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Національна юридична академія України 
імені Ярослава Мудрого, м. Харків 

ПРАВО НА СУДОВИЙ ЗАХИСТ 
У СИСТЕМІ ОСНОВНИХ ПРАВ ЛЮДИНИ 

Розбудова в Україні правової 

держави , реалізація конституцій­

них принципів становлення гро­

мадянського суспільства перед­

бачають необхідність створення 
такої системи правозахисту, яка 

надавала б кожному можливість 

реально захистити свої права. 

Важливою гарантією щодо цього 

виступає право на судовий за­

хист, закріплене в міжнародних 

документах з прав людини , в Кон­

ституцїі Укра·іни й у галузевому 

законодавстві , які детально рег­

ламентують порядок його реалі­
зації. 

Відповідно до ст. 8 Загальної 
декларації прав людини «Кожна 

людина має право на ефективне 

поновлення у правах компетент­

ним и національними судами в 

разі порушення їі основних прав , 

наданих їй конституцією або за­
коном» . Стаття 10 Декларації га­
рантує кожному для визначення 

його прав та обов'язків і для вста­

новлення об~рунтованості обви­
нувачення право на підставі по­

вної р івності, щоб його справа 

була розглянута прилюдно і з до­

держанням усіх вимог справедли-
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вості незалежним і безстороннім 

судом . Аналогічні положення зна­

ходимо й у п . 2 ст. 6, п . З ст. 8, п . З 

ст. 9 Міжнародного пакту про 
громадянські та політичні права , 

ст. 6 Конвенції про захист прав 
людини та основоположних сво­

бод . На рівні Конституції України 

право на судовий захист отрима­

ло закріплення у їі ст. 55. 
Порівняльно-правовий аналіз 

цієї статті з наведеними міжна­

родними документами свідчить 

про неоднаковість нормативного 

визначення змісту цього права , 

що зумовлює необхідність науко­

вого дослідження його сутності , 
значення , з 'ясування місця й ролі 

в системі прав людини . Аналіз 

спеціальної правової літератури 

свідчить і про досить широкий 

діапазон наукових позицій із цієї 

проблематики . Право на судовий 

захист є міжгалузевим інститу­

том , тому його поглибленим вив­

ченням опікуються фахівці різних 

галузей права - конституційного 

(О .Я . Бєляєвська , М.С . Бондар, 
O.r Кушніренко , О . В . Пушкіна , 

Т.М . Слінько , Ю . М . Тодика , 
Р.І . Філіпчик та ін) , цивільного 

171 



процесуального (Н.І . Авдєєнко, 

0 .8 . Іванов, М.А. Гурвич, С.Л. ДеГ­
тярьов, А.Ф. Клейнман, 8.8. Ко­
маров, Н.І. Масленнікова , 

Є . Г.Пушкар, Н.Ю . Сакара , 

Н . А. Чечіна , Д.М. Чечот та ін . ) , 

кримінально-процесуального 

(Ю . М. Грошевой, 8.Д. Бринцев, 
Н .О . Колоколов, 8.0. Лазарєва, 
8.Т. Маляренко, Г.М . Омельянен­

ко , І.Л. Петрухін, ПЛ. Пилипчук, 

8. М. Савицький, АР Туманянц та 

ін . ). Якщо звернутися, наприклад, 

до кримінального судочинства, 

право на судовий захист реалі­

зується згідно з чинним законом 

майже у всіх його стадіях. При 

цьому спостерігається тенденція 

до розширення юрисдикції суду 

на досудовому провадженні й 

удосконалення механізму реалі­

зації розглядуваного нами права. 

Цим і пояснюється актуальність 

проблеми , порушеної в даній 

статті. 

Дослідженню механізму реа­
лізації права на судовий захист в 

різних видах судочинства має 

передувати з'ясування загальних 

питань , які стосуються характери­

стики правової природи юридич­

ної можливості звернення особи 

до суду для захисту своїх прав. У 

юридичній науці така можливість 

не отримала однозначного тлума­

чення . Одні правознавці вважа­

ють , що це право належить до 

основних невід'ємних прав інди­

віда й одночасно виступає гаран­

тією всіх інших прав та свобод 
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[Див.: 11 , с.25; 22, с.8] . У зв'язку з 

цим доречно згадати тверджен­

ня С . С. Алексєєва , що ці 

невід'ємні права покликані утвер­

джувати самоцінність людини , їі 

право на життя , високу гідність і 

свободу, центральне місце в 

житті суспільства , основоположні 

духовні й моральні засади і ма­

ють захищати їі від свавілля й 

насильства, насамперед від сва­

вілля наймогутнішої сили в 

суспільстві - влади з їі прагнен­

ням до всебічного й тотального 

панування [Див . : 1, с.11 3]. Що ж 
до права на захист судовий , то 

його реалізація багато в чому зу­

мовлена рівнем розвитку суспіль­

ства, місцем і значенням судової 

влади в системі органів влади 

державно"!. Це дозволяє підкрес­

лити позитивний характер права 

на такий захист, оскільки , на 

відміну від невід'ємних прав, воно 

передбачає здійснення держа­

вою певних дій по створенню си­

стеми судових інституцій і меха­

нізму реалізації права на судовий 

захист. Крім того, всі невід'ємні 

права забезпечені судовим захи­

стом як найбільш ефективним 
засобом їх гарантії. У спеціальній 

літературі правильно відзначено, 

що права індивіда без судового 

захисту стають ілюзорними (8, 
с. 116] , номінальними , тобто вза­

галі позбавленими правового зна­

чення [23, с. З28] . Якщо врахову­

вати , що право на судовий захист 

теж є природним , виникає запи-
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тання щодо правових засобів 

його власного захисту. Як вірно 
зазначає С.Л. Дегтярьов, відмо­

ва судом особі в гарантованому 

судовому захисті в силу чинного 

процесуального законодавства 

може бути передумовою для роз­

гляду п· справи у вищестоящій 

судовій інстанції з метою встанов­

лення незаконності такої відмо­

ви. Предметом дослідження буде 

не стільки конституційна норма, 

скільки статті процесуального 

закону, що стали причиною для 

подібної відмови в судовому за­

хисті [9, с.180] . Іншими словами , 

порушення права на судовий за­

хист є підставою звернення за 

його поновленням , що дозволяє 

стверджувати про специфічність 

даного права. Ось чому характе­

ристика останнього як не­

від 'ємного права людини вба­

чається нам досить спірною. 

Друга точка зору на поруше­

ну проблему полягає у визнанні 

правової природи права на судо­

вий захист як певної свободи (по­

ряд з правом на свободу думки, 

особисту недоторканість, рівність 

перед законом тощо) . Це право 

виражає так звану «негативну» 

свободу, тобто зобов'язує держа­

ву утримуватися від втручання у 

сферу свободи особистої [19, 
с.1 37]. Саме як свободу дослід­
жуване право характеризує й 

С.Л. Дегтярьов, відзначаючи , що 
воно становить певну абстрак­

цію, яка спочатку у філософії, а 
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потім через призму теорії природ­

ного права отримала закріплен­

ня в законодавстві за допомогою 

терміна «свобода», про що 

свідчить, приміром , і назва гл . 2 
Конституції РФ «Права и свобо­
дьr человека и гражданина». На­

уковець також звертає увагу на 

те, що ч. 2 ст. 46 КонституцїІ РФ 
не оперує терміном «nраво» [9, 
с.1 76]. Відмінність між правами та 

свободами індивіда є настільки 
незначною, що автори багатьох 

підручників із загальної теорії 

цержави і права взагалі пропону­
ють їх розглядати майже як сино­

німи. 

Ідея рівнозначності понять 

«права» і «свободи» була сфор­

мульована наприкінці ХІХ ст. 
Г.Єллінеком. Усі суб'єктивні пра­

ва він поділяв на З групи: а) сво­

бода особи від держави; б) УІ пра­

ва на позитивні послуги з боку ос­

танньоІ; в) права людини на 

участь в організаціІ держави [Цит. 

за: 6, с.З7]. 
Проте різниця між ними все 

ж таки існує . Як зазначає П .М.Ра­

бінович, поняття і прав людини , і 

ГІ свобод відбивають людські 

можливості . Однак вони не є 

цілком тотожними явищами, а 

розрізняються головним чином за 

шляхом й засобами ·Іх здійснен­

ня й забезпечення . Права індиві­

да можуть бути здійснені зазви­

чай за наявності певних юридич­

них засобів, правових механізмів, 
а свободи в багатьох випадках 
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можуть мати місце й без такого 

втручання держави, оскільки "Сі 

місія щодо них полягає в охороні , 
дотриманні й захисті відповідних 

можливостей [12, с.21] . Що ж сто­

сується права на судовий захист, 

то без відповідної юридичної про­
цедури й системи судових інсти­

туцій , установлених державою, 

його реалізація майже неможли­
ва. 

Прихильники третьої точки 
зору характеризують юридичну 

можливість судового захисту як 

конституційну гарантію прав та 

свобод людини [Див.: З, с.248; 1 З, 

с.1 ОО] . Не заперечуючи 'іі значен­

ня як засобу забезпечення й за­

хисту всіх інших прав та свобод, 

вважаємо все ж таки , що п· слід 

розглядати насамперед як важ­

ливий елемент конституційного 

статусу індивіда, який гарантуєть­

ся державою як міра 'іі можливої 

(дозволеної) поведінки , тобто як 

суб'єктивне конституційне право, 

для якого характерним є те, що 

воно належить суб'єктові неза­

лежно від того, перебуває він у 

правових відносинах з іншими 

суб'єктами права чи ні [10, с.З4З] . 

Категорія «Суб'єктивне право», за 

думкою Н . І . Матузова , вказує не 

тільки на належність права 

суб 'єктові , а й на те, що це право 

(як вид і міра його можливої по­

ведінки) залежить у певних межах 

від його волі та свідомості, осо­

бистого бажання й розсуду, особ­

ливо що стосується його викори-
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стання [16, с.105] . 

При з'ясуванні правової при­

роди юридичної можливості осо­

би звернутися за судовим захис­

том потрібно брати до уваги сис­
темний аналіз конституційних 

норм і рішень Конституційного 

Суду України щодо тлумачення 

окремих положень цієї можли­

вості . На користь висновку, що 

вона є конституційним правом­

гарантією, доцільно навести на­

ступні міркування. 

Незважаючи на те, що в ст. 55 
Конституції України бракує сло­

восполучення «право на судовий 

захист», все ж таки робимо вис­

новок, що в ній ідеться саме про 

нього , виходячи із системного 

розміщення ст. 55 в розд. 11 Ос­
новного Закону країни «Права , 

свободи та обов'язки людини і 

громадянина», а також зі змісту 

ст. 64, у якій ст. 55 контекстне заз­
начена серед прав і свобод, які 

не можуть бути обмеженими . При 

тлумаченні окремих положень 

ст. 55 Конституції Конституційний 
Суд неодноразово роз'яснював 

значення вислову «право на су­

довий ЗаХИСТ>>. Усе Це ДОЗВОЛЯЄ 

характеризувати дану юридичну 

можливість людини саме як 'іі кон­

ституційне право. Але, на відміну 

від інших прав, які знайшли юри­

дичне закріплення в розд. 11 Кон­
ституції України , призначення 

права на судовий захист полягає 

в забезпеченні юридичної можли­

вості кожної людини захистити 
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свої права, свободи й законні 

інтереси. У низці випадків саме 

розгляд справи в суді є єдиним 

інструментом такого захисту (на­

приклад, з метою реабілітації осо­

би , незаконно засудженої) . Як 

бачимо, право на судовий захист 

служить гарантією забезпечення, 

реалізації й поновлення всіх 

іНШИХ прав ЛЮДИНИ , ЩО ДОЗВОЛЯЄ 

підкреслити його особливе місце 

в їх системі. 

В історії суспільної думки й у 

юридичній літературі протягом 

багатьох років дискутуються 2 
основні підходи до окреслення 

природи й сутності прав людини 

-з позицій (а) природного права 

і (б) позитивістського підходу. 

Доктрина першого має глибокі 

історичні корені : вона формува­

лася на підставі творчої спадщи­

ни античних греків і римлян , а 

подальший розвиток отримала в 

працях Гроція і Пуфендорфа 

[ЦИт. за : 7, с.1424] . За цією докт­

риною права людини - це їі при­

родні властивості, які не залежать 

від визнання їх державою і які є 

невід 'ємними . Вони зв'язують 

державу, яка зобов'язана їх га­

рантувати й охороняти , оскільки 

вони зумовлені самою природою 

індивіда . Прихильники другого , 

позитивістського підходу вихо­

дять З ТОГО , ЩО права ЛЮДИНИ Є 

похідними від держави, яка на 

власний розсуд визнає їх вид , 
зміст, обсяг, тобто дарує їх людині 
[14, с. 125] . 
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З нашого ж погляду, найбільш 

правильною вбачається третя 

точка зору, яка становить зміст 

природно-правової доктрини 

прав людини в поєднанні із соціаль­

ною. Саме вона відбиває сутність 

прав людини в сучасному 

суспільстві й державі , враховує 

певні аспекти обох вищеназваних 

доктрин. Цей інститут прав та 

свобод у його природно-правовій 

інтерпретації зобов'язує держав­

ну владу визнати конституційни­

ми , юридичними , а також всіма 

іншими гарантіями такі вроджені 

права людини , як право на жит­

тя , його гідний і достатній рівень , 

особисту недоторканість, свобо­

ду та ін . Утім , існують і такі пра­

ва , які отримують реальне втілен­

ня виключно завдяки державній 

владі, яка приймає відповідні за­

кони: приміром , право на працю , 

обирати й бути обраним, на сво­

боду мітингів тощо [14, с.125, 126] . 

Реалізація ж права на судовий 

захист, підкреслимо ще раз, по­

требує відповідних дій з боку дер­

жави щодо створення належного 

юридичного механізму, доско­

налість і розвиненість якого пря­

мо позначається на ефективності 

захисту прав та свобод людини і 

громадянина. 

Досліджуване нами право , 

вважаємо , треба відносити до 

основних прав людини , під яки­

ми , за визначенням К.К. Гасано­

ва , розуміють природно виника­

ючі , а також встановлені консти-
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туціями держав або загальновиз­

наними міжнародними законами 

невід'ємні , соціально необхідні й 

гарантовані владою їІ можливості 

вільно , свідомо й відповідально 

володіти життєво важливими ма­

теріальними й духовними блага­

ми [6, с . 31] . У правовій літературі 
усталеним можна назвати погляд 

на основні права як на консти­

туційні . Це саме вони становлять 

стрижень правового статусу 

суб 'єкта, в них містяться можли­

вості виникнення інших числен­

них його прав , необхідних для 

нормальної життєдіяльності [19, 
с . 1 36]. Основні права є суб'єктив­

ними , а тому й право на судовий 

захист, будучи їх різновидом , має 

суб 'єктивну природу. 

Видова класифікація основ­

них прав людини базується на тій , 

яка використовується в названих 

Міжнародних пактах, прийнятих у 

1966 р . - про громадянські й 

політичні права , про права 
соціальн і, економічні й куль­

турні . Характеризуючи право на 

судовий захист, б ільшість дослі­

дників відносить його до грома­

дянських [Див .: 19, с . 1 36; 4, с. 28]. 

Ми ж маємо зазначити , що цей 

різновид основних прав особи в 

юридичній доктрині знаходить 

неоднозначне тлумачення , оск іль­

ки під ним розуміють як права , що 

фактично тотожні особистим , так 
і ті, що асоціюються виключно з 
ознакою громадянства . Тому 

б ільш об~рунтованою видиться 
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позиція П .М . Рабіновича стосов­

но відмови від вискремлення в 

самостійну групу громадянських 

прав . Він пропонує класифікува­

ти основні права на ф і зичні 

(життєві) , особистісні, культурні 

(гуманітарні) , економічні й політичні 

[21, с.10]. 
З 'ясування належності права 

на судовий захист до певно·! кла­

сифікаційної групи передбачає 

необхідність урахування наступ­

них положень. По-перше, в сучас­

ному світі реалізація всіх інших 

прав людини без належного за­

безпечення їх судовим захистом, 

як уже зазначалося , є неможли­

вою , що дозволяє визначати його 

особливе місце в ієрархії право­

вих цінностей [17, с . 378] . Це зу­

мовлює специфічн і сть даного 

права як універсальної гарантії, 

метою якої , за визначенням 

О . Г. Кушніренка й Т.М . Слінько , є 

реалізація забезпечення право­

вимизасобамиосновнихправта • 
свободгромадян [15, с . 114] . Пра-

во на судовий захист відіграє 

роль конституційної гарантії за­

безпечення й захисту інших прав 

людини ; одночасно воно є еле­

ментом конституційно-правового 

статусу особи , який визначає 

принципи їІ взаємовідносин з дер­

жавою . Саме тому сучасні дослі­

дники запевняють , що всі інш і 

права людини неминуче перетво­

ряться на фікцію , якщо вони не 

будуть забезпечені судовим захи­

стом . Останній же , у свою чергу, 
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стає позбавленим сенсу, без­

змістовним , якщо не відповідати­
ме вимогам низки стандартів, що 

забезпечують прийняття неза­
лежним і неупередженим судом 

справедливого, законного, об­

~рунтованого й підлягаючого ви­

конанню рішення по справі [8, 
с. 116). По-друге, судовий захист 
-це ще й універсальний механізм 

захисту державного, в якому от­

римали конкретизацію ідеї спра­

ведливості, верховенства права , 

правової й соціальної держави. А 

тому право на судовий захист є 

вдалим інструментом забезпе­

чення й утвердження принципу 

верховенства права в суспільно­

му житті, що знайшло своє закрі­

плення у ст. 8 Конституції Украї­
ни. По-третє, розглядуване пра­

во є також засобом захисту не 

тільки від незаконних дій будь­

яких осіб або органів, а й від по­

милкових рішень самої ж судової 

влади , оскільки останні можуть 

бути переглянуті й скасовані вик­

лючно в судовому порядку. 

Названі положення свідчать 

про особливість права на судовий 

захист, що не дозволяє однознач­

но віднести його до будь-якої з 

наведених груп (видів) основних 

прав. Зміст людських потреб, які 

цими правами забезпечуються , 

суттєво відрізняється від об'єкта 

права на судовий захист. Цим 

можна пояснити, що неабиякий 

інтерес викликає висловлена в 
науці точка зору про доцільність 
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вирізнення окремої групи основ­

них прав людини - процесуаль­

них, тобто таких, які передбача­

ють доступ індивіда до системи 

справедливого судочинства [2 , 
с. 1 38-153). Як зазначає М . Анто­

нович, у вітчизняній науці вони не 

виокремлюються в самостійну 
групу прав , але виділяються 

більшістю зарубіжних правників, 

і, як окрема група, вони названі в 

окремих міжнародних документах 

(наприклад, у Канадській Хартії 

прав і свобод) [2, с.1 38]. 
Представники російської на­

уки конституційного права теж 

об~рунтовано стверджують про 

доцільність відхилення від тради­

ційної систематизації прав люди­

ни і необхідність вирізняти в ок­

рему групу конституційно-проце­

суальні права-обов'язки. Глибоке 
теоретичне об~рунтування ця 

точка зору отримала в досліджен­

нях М.С. Бондаря , який пояснює 

необхідність вискремлення цієї 
групи прав якнайменше за 3-х 

обставин. По-перше, низка пози­

тивно виражених і конституційно 

закріплених суб 'єктивних пре­

тензій індивідів мають правоза­

безпечувальну спрямованість , 

тобто виступають як невід'ємні 

елементи гарантування інших 

конституційних прав та свобод, а 

тому не мають свого місця в кла­

сичній структуризації системи 

прав та свобод особи. По-друге , 

класифікаційною підставою вирі­

знення такого інституційного ут-
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ворення є одностайність , єдність 

матеріального змісту, а також 

соціальне та юридичне призна­

чення прав-гарантій , які станов­

лять цю групу. Такий висновок 

підтверджується також і логікою 

послідовного конституційного 

закріплення прав та свобод у Кон­

ституції Російської Федерації [5, 
с . З58] . 

Цей підхід може бути засто­

совано й при аналізі структури 

розд. 11 Конституції України, в яко­

му послідовно закріплені осо­

бисті , політичні й соціально-еко­

номічні права ; а завершує цей 

розділ група прав , які мають зна­

чення гарантії забезпечення всіх 

інших прав та свобод людини. До 

цієї групи поряд з правом на су­

довий захист (або прав, які гаран­

тують доступ до правосу,одя, до 

яких включається і право на су­

довий захист) належить право 

кожного: (а) знати свої права й 

обов'язки (ст. 57 Конституції Ук­
раїни} , (б) на правову допомогу 

(ст. 59}, (в) на відшкодування за 
рахунок держави чи органів 

місцевого самоврядування мате­

ріальної й моральної шкоди , зав­

даної незаконними рішеннями , 

діями або бездіяльністю органів 

цержавної влади , місцевого са­

моврядування, їх посадовців і 

службовців при здійсненні ними 

своїх повноважень (ст. 56), (ж) на 
відшкодування державою матері­

альної й моральної шкоди , зав­
даної безпідставним засуджен-
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ням у разі скасування вироку як 

неправосудного (ст. 62}, яке в 
юридичних джерелах ще відно­

сять до групи так званих компен­

саторних прав. 

Зазначені права характеризу­

ються загальним об'єктом захис­

ту, як: права, свободи й законні 

інтереси людини . Вони одночас­

но виступають як елементи їі пра­

вового статусу і як складники пра­

возахисного механізму, що діє в 

правовій державі . Ось чому, вва­

жаємо, треба погодитись із твер­

дженням К. Екштайна стосовно 

визначення їх характеру: це такі 

основні права , через які індивідум 

може примусити державні орга­

ни діяти в дусі правової держави 

і за допомогою яких він може 

ефективно захистити свої консти­

туційні свободи від можливих по­

сягань [24, с.42] . Досліджуючи їх, 

М.С. Бондар відмічає специфічні 

особливості їх матеріального 

змісту соціального призначення , 

які характеризуються: (1) віднос­
но самостійним конституційним 

оформленням і наявністю влас­

ного нормативного змісту в цій 

групі прав-гарантій ; (2) превалю­
ючим процесуальним наповнен­

ням , що , вочевидь, не виключає 

й матеріальних елементів; (З) де­

тальною нормативною конкрети­

зацією даного конституційного 

інституту в галузевому законо­

давстві; (4) як правило, безпосе­

реднім реалізаційним зв'язком 

відповідних прав-гарантій з діяль-
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ністю судової влади [5, с. 522]. 

Наведене дозволяє приєдна­
тися до позиції М. Антонович, 

М.С. Бондаря,К.Екштайна,Н .Са­
кари та інших учених, які виокрем­

люють особливу групу позитив­

них конституційно-процесуаль­

них прав людини, до яких, на 

нашу думку, належить і право 

кожного на судовий захист. Також 

варто нагадати й висловлену в 

процесуальній літературі точку 

зору щодо поділу процесуальних 

прав на умовні і безумовні. Ос­

танні характеризуються як абсо­

лютні процесуальні права, 

цінність яких стосовно криміналь­

ного процесу визначається потре­

бами нормалізувати й підтрима­

ти позицію захисту. Вони знахо­

дяться поза зоною розсуду 

суб'єктів судової або іншої влади. 

До речі, до цієї групи прав відно­

сять і право на судовий захист 

[18, с.279-280). 
За критерієм ступеня обме­

ження (відчужуваності, ступеня 

абсолютизації) права людини 

поділяють на абсолютні , тобто 

такі , що не підлягають обмежен­

ню, і відносні , які за певних умов 

можуть бути обмежені. Важливим 

також є визначення характеру 

права на судовий захист. Якщо 

спиратися виключно на зміст ч . 2 
ст. 64 Конституції України, то 

воно, безумовно, є абсолютним , 

оскільки не може бути обмеже­

ним навіть в умовах воєнного або 

надзвичайного стану. Однак існу­

ють певні об'єктивні моменти , які 

його певним чином дещо звужу­

ють. Ідеться про встановлений 

законом порядок реалізації пра­

ва на судовий захист в окремих 

видах судочинства, відповідно до 

якого особа не вправі обирати за 

власним баченням будь-які спо­

соби і процедури судового захис­

ту. Особливості останнього виз­

начаються відповідно до категорії 

окремих справ, специфіки суб'єкта 

оскарження (неповнолітні, не­

дієздатні) тощо . На перший по­

гляд, це може бути розцінено як 

певне обмеження конституцій­

ного права на судовий захист. 

Проте в науці конституційного 

права зазначені положення пра­

вильно, на нашу думку, знайш­

ли свою оцінку як «встановлен­

ня меж суб'єктивного права)) [4, 
с.27]. 

Наведене дозволяє дійти 

висновку про можливість право­

вої характеристики права на су­

довий захист як конституційно­

процесуального права-гарантії, 

яке має абсолютний характер і 

займає чільне місце в правоза­

хисному механізмі демократичної 

правової держави . 
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