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Загальна декларація прав 

пюдини , прийнята резолюцією 

217 А (ІІІ) Генеральної асамблеї 
ООН 1 О грудня 1948 р., є першим 
документом, який на міжнародно

му рівні визначив основні права 

та свободи людини , до виконан

ня й додержання яких мають 

прагнути всі народи й держави. 

Відповідно до ст. 8 указаного 
міжнародного документа кожна 

людина має право на ефективне 

поновлення у правах компетент

ними національними судами в 

разі порушення їІ основних прав, 

наданих їй конституцією або за

коном . Ця норма безпосередньо 

закріплює право на звернення до 

суду. Крім того їІ можна розгля

дати як прообраз права на спра

ведливий судовий розгляд, яке в 

поцальшому знайшло своє за кр і

плення в ст. 14 Міжнародного пак
ту про громадянські та політичні 

права, ст. 6 Конвенції про захист 
nрав людини та основоположних 

свобод, а також в інших міжна

родно-правових актах, конститу

ціях, а також на рівні національ-

ного законодавства. 

Ратифікуючи 17 липня 1997 р. 
Конвенцію про захист прав люди
ни та основоположних свобод, 

Україна не лише визнала права , 

перелічені в ній, а й взяла на себе 

зобов'язання гарантувати їх дот

римання й привести своє законо

давство у відповідність із норма

ми цього правового акта. З наве

деного випливає , що, проводячи 

кодифікацію цивільного процесу

ального законодавства. законо

давець мав не тільки враховува

ти вимоги п. 1 ст. 6 Конвенції та 
практику Європейського суду з 

прав людини, які тлумачать відпо

відну норму, а й повинен був пе

редбачити дійові механізми , що 

дадуть змогу ефективно реалізо

вувати право на справедливий 

судовий розгляд, у тому числі й 

право на доступ до суду. 

Частина 1 ст. З Цивільного 

процесуального кодексу України 

(далі- ЦПК) 2004 р. передбачає, 
що кожна особа має право в по
рядку, встановленому цим Кодек

сом, звернутися до суду за захи-
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етом своїх порушених, невизна

них чи оспорюваних прав, свобод 

чи інтересів. На відміну від ч. 1 
ст. 4 ЦПК 1963 р. наведена вище 
норма прямо не встановлює, що 

до суду має звертатися заінтере

сована особа . Крім того, чинний 

ЦПК не встановлює, в який спосіб 

має діяти суддя, з'ясувавши, що 

особа, яка звернулася до суду, 
захищає не свої, а чужі права , 

свободи чи інтереси, не маючи 

при цьому належним чином 

оформлених повноважень. Іна

кше кажучи, на законодавчому 

рівні встановлено концепцію ши

рокого розуміння права на звер

нення до суду, яке належить будь

якій без винятку особі. З нашого 

погляду, такі зміни в регулюванні 

зазначеного права потребують 

оцінки з точки зору їх доцільності 

й відповідності праву на справед

ливий судовий розгляд, яке дер

жава зобов'язана забезпечити . У 

зв'язку з цим вважаємо за доціль

не повернутися до вирішення 

проблеми юридичної заінтересо

ваності та їі значення для цивіль

ного судочинства . 

Зауважимо , що в законо

давстві різних країн на сьогодні 

питання щодо заінтересованості 

особи, яка звертається до суду, 

вирішується по-різному, тобто в 

одних випадках їі наявність є обо

в'язковою умовою звернення до 
суду, в інших- така умова ніяк не 

впливає на можливість особи от

римати судовий захист. Так, ст. 31 
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ЦПК Франції передбачає, що пра

во на позов належить будь-якій 

особі, яка має законний інтерес у 

задоволенні чи у відхиленні по

зовної вимоги за винятком ви

падків, коли закон надає право на 

звернення до суду лише тим , кого 

він наділяє правовим статусом, 

необхідним для пред'явлення, 

оспорювання вимоги або для за

хисту певного інтересу [10, с. 40], 
тобто особа, яка звертається до 

суду, має бути юридично заінте

ресованою. У Німеччині на

явність заінтересованості в осо

би є спеціальною передумовою 

звернення до суду лише в окре

мих категоріях справ , хоча (як 

було зазначено в одному з рішень 

Федерального верховного суду 

цієї країни) одним із загальних 

принципів цивільного процесу 

ФРН служить положення про не

припустимість марних звернень 

до державних судів [11 , с. 59]. Так, 
згідно з п. 1 § 256 Цивільного про
цесуального уложення Німеччи

ни позов про встановлення наяв

ності або відсутності правовідно

син, про визнання документа або 

про встановлення його підробле

ності може бути пред'явлено , 

якщо позивач має правовий інте

рес в тому, щоб правовідносини 

або дійсність чи підробленість до

кумента в найближчий час були 

встановлені судовою постановою 

[4, с. 85]. В англійському цивіль
ному процесі наявність в особи , 

яка звертається до суду, юридич-
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ної заінтересованості взагалі не 

враховується , а позов приймаєть

ся від будь-якої особи , яка вва

жає, що їІ право порушено, оскіль

ки сама процедура подання по

зову до суду не передбачає ·п 

встановлення [9, с.2ЗО-2З2]. Аме

риканське право закріплює прин

ципіальне положення стосовно 
властивості особи бути стороною 

процесу. Згідно з правилом 17 (а) 
Федеральних правил цивільного 

судочинства, § З67 ЦПК Калі
форнії позов повинен бути пред

'явлений дійсно заінтересованою 

особою. Наведене правило озна

чає, що в першу чергу до суду 

мають звертатися особи, яким 

відповідно до норм матеріально

го права належить вимога, що 

становить предмет спору [2, с. 251]. 
Частина 1 ст. З ЦПК Російської 

Федерації прямо проголошує, що 

заінтересована особа вправі в 

порядку, встановленому законо

давством про цивільне судочин

ство, звернутися до суду за захи

стом порушених або оспорюва

них прав , свобод чи законних 

інтересів. У той же час п . 1 ч . 1 
ст. 1 З4 ЦПК РФ передбачає, що 

судця може відмовити у прийняпі 

позовної заяви лише у випадках, 

якщо заяву пред'явлено на захист 

прав , свобод чи законних інте

ресів іншої особи державним 
органом , органом місцевого са

моврядування , організацією чи 

громадянином , яким цим Кодек

сом або іншим федеральним за-
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коном не надано таке правило, і 

якщо в заяві, поданій від свого 

імені , оспорюються акти , які не 

зачіпають права , свободи або 

інтереси заявника . Виявлення 

наведених обставин після прий

няття справи до провадження 

суду є підставою для припинен

ня провадження у справі (ст. 220 
ЦПК РФ) [15]. 

Проблема юридичної заінте

ресованості не є новою в науці 

цивільного процесуального пра

ва, хоча протягом тривалого часу 

залишається дискусійною. Її дос
лідженням свого часу займалися 

Є. В. Васьковський, М .А. Вікут, 

В . М.Гордон, Р.Є. Гукасян , 
М.А . Гурвіч, О.Н . Кожухар , 

Г.Л . Оськіна, Є. Г. Пушкар, 

В.М.Семенов, Д . М. Чечот, 

В . Н .Щеглов та ін. У загальному 

вигляді всі існуючі точки зору на 

цю проблему можна поділити на 

З групи. Так, перша група вчених 

розглядає заінтересованість осо

би обов'язковою передумовою 

права на пред'явлення позову 

[Див. : 1, с. 6-14; 5, с. 50; 8, с. 69-
84; 1З, с. 42-46; 16, с. 111 , 112; 
22, с. 62-68]. Представники дру
гої групи зазначають, що юридич

ний інтерес не має значення пе

редумови права на пред'явлення 

позову для осіб , які захищають 

своє право або охоронюваний 
законом інтерес, тобто передба

чуваних суб'єктів спірних право

відносин. Юридичний інтерес є 

передумовою права на пред'яв-
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лення позову лише у випадках 

звернення осіб , яким за законом 

надано право захищати права 

або інтереси інших осіб [Див .: 12, 
с . 170, 171 ; 18, с . 64, 65]. Третя 
група науковців з різних підстав 

взагалі заперечує за юридичною 

заінтересованістю таке значення 

[Див. : 6, с . 79; 14, с . 319-322; 21, 
с. 339J. 

Як вбачається , недооцінюва

ти значення юридичної заінтере

сованості особи , яка звертаєть

ся до суду, nід час вирішення пи

тання про відкриття проваджен

ня у справі , не можна. Адже це 

може призвести до невиправда

ного перевантаження судової си

стеми позовами від осіб , які в 

силу різних причин не мають пра

ва їх пред'являти , або , зловжива

ючи своїм правом на звернення 

до суду, намагаються в такий 

спосіб впливати на протилежну 

сторону. При цьому результат 

розгляду таких позовів може бути 

відомий навіть на момент 

відкриття провадження у справі : 

суддя зобов'язаний буде відмови

ти в задоволенні позову, оскільки 

права , свободи чи інтереси , на 

захист, визнання чи встановлен

ня яких пред'явлено позов , про

сто не можуть належати особі , 

я ка звертається до суду, що вид

но безпосередньо з позовної за
яви . 

Проблема, пов 'язана зі з 'я

суванням вагомості юридичної 

заінтересованості в цивільному 
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судочинстві є не лише теоретич

ною , а й практичною, про що, до 

речі , свідчить і судова практика. 

Ідеться про справи, які до внесен

ня змін до Господарського проце

суального кодексу України в 

грудні 2006 р . порушувалися в 

судах загальної юрисдикції акці

онерами від власного імені , однак 

спрямовані вони були на захист 

прав та інтересів акціонерних то

вариств , учасниками яких були ці 

акціонери . Прикладом може по

служити справа за позовом 

В .М . Барсука в інтересах О . В . Па

бата , І . А. Грачова, І .А. Фрунзе як 

акціонерів ВАТ «Луганськобле
нерго» до Міністерства палива та 

енергетики України , Державного 

підприємства «Енергоринок», 

ВАТ «Луганськобленерго» , СДП 

« Укрспец юсТ» Міністерства юс
тиції України та Луганської філїі 

СДП «Укрспецюст» про визнання 
нед і йсними прилюдних торгів 

(аукціону) з реалізації майна ВАТ 

«Луганськобленерго» [18] , а та
кож інші справи . Однак фізична 

особа-акціонер за чинним законо

цавством не може звернутися до 

суду з позовом до посадових осіб 
акціонерного товариства або 

третіх осіб на захист порушених 

прав акціонерного товариства , 

акціонером якого вона є , оскіль

ки вона не має юридичної заінте

ресованості й відповідно до ст. З 

чинного ЦПК (ч . 1 ст. 4 ЦПК 
1963 р . ) не може бути визнана 

суб'єктом права на звернення до 
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суду [19, 20]. 
У зв'язку з наведеним знов~ 

таки виникає запитання : а чи слід 

юридичну заінтересованість осо~ 

би , яка звертається до суду, роз~ 

глядати як передумову права на 

звернення до суду? На нашу дум~ 

ку, для його вирішення дореч
но звернути увагу на позицію 

8 .8. Яркова , який вказує, що із 
сучасних позицій становлення 

судової влади й послідовної реа~ 

лізації в Конституції та процесу
альному законодавстві доступу 

до правосуддя (в плані звернен

ня до суду, зняття обмежень 

щодо підвідомчості) слід інакше 

оцінювати теорію передумов. 

Характеристика права на пред

'явлення позову й на звернення 

до суду з позиції складної систе

ми передумов була історично 

виправданою в період їі обфун

тування М.А. Гуревичем. Зараз 

же при розширенні сфери судо
вого захисту й визнання права на 

звернення до суду практично за 

кожною особою виникає не

обхідність інакше теоретично та 

практично трактувати право на 

звернення до суду й саму динамі

ку порушення справи в суді [3, 
с. 275]. Дійсно, існуюче тлумачен

ня права на пред'явлення позову 

через систему об'єктивних і 

суб'єктивних , позитивних і нега

тивних передумов складає вра

ження , що законодавець будь

яким чином намагається обмежи

ти доступ особи до суду, що су-
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перечить п. 1 ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини та основопо

ложних свобод, з якої випливає , 

що особа повинна мати реальну, 

а не формальну можливість звер

нутися до суду із заявою , а суду 

належить розглянути їі без зай
вих і неналежних правових чи 

практичних перешкод. 

Однак з п . 1 ст. 6 Конвенції та 
рішень Європейського суду не 

випливає , що суди зобов 'язані 

приймати позовну заяву від будь

якої особи , не враховуючи при 

цьому їі заінтересованості . Так, 

указана норма передбачає , що 

кожен має право на справедли

вий і публічний розгляд його спра
ви упродовж розумного строку 

незалежним і безстороннім су

дом , установленим законом, який 

вирішить спір щодо його прав та 

обов 'язків цивільного характеру. 

Буквальне тлумачення положень 

Конвенцїі, навпаки , дає мож

ливість зробити висновок , що 

право на справедливий судовий 

розгляд визнається за особою 

лише у випадку, якщо розгляд 

справи стосується іїправ та обо

в'язків. Інакше кажучи , особа , яка 

звертається до суду є юридично 

заінтересованою в результатах 

розгляду справи , що можуть 

вплинути на права, свободи та 

інтереси , які ·;й належать . Тому, з 

нашого погляду, концепція широ

кого розуміння права на звернен

ня до суду як такого , що належить 

будь-якій особі , незалежно від 
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наявності у неї юридичної заін

тересованості є недоцільною, ос

кільки вона не відповідає загаль

ному духу права на справедливий 

судовий розгляд, закріпленого в 

п.1 ст. 6 Конвенції. 

Європейський суд з прав лю
дини виходить з того, що право 

на доступ до суду не є абсолют

ним, воно може бути й обмеже

ним. Це випливає зі змісту цього 

права, тому що право на доступ 

до суду за своїм характером ви

магає регулювання з боку держа

ви. У цьому Договірні держави 

користуються певною свободою 

власного розсуду, хоча остаточне 

рішення щодо дотримання вимог 

Конвенції залишається за Євро

пейським судом . Останній має 

впевнитися, що такі обмеження 

не позбавляють особу доступу до 

суду такою мірою, що порушуєть

ся сама сутність цього права. Але 

обмеження не буде сумісним з п . 1 

ст. 6 Конвенції, якщо воно не ма
тиме правомірної мети і якщо бра

кує пропорційного співвідношення 

між ужитим засобами й поставле

ною метою [7, с. 288-292]. 
Хотілося б відмітити, що 

В.В . Ярков пропонував визначи

ти межі доступу до правосуддя на 

законодавчому рівні. Він зазна

чав, що це можна зробити шля

хом установлення певних обме

жень для звернення до суду у 

зв'язку з тим , що заінтересова

ності в результатах справи немає. 

Як бачимо, юридичну заінтересо-
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ваність процесуаліст пропонує 

розглядати як своєрідний 

«фільтр» на стадІі порушення 

справи, для того щоб не переван

тажувати суди зайвими справа
ми, а не передумови [Див.: 11, 
с. 57. 58; 23, с. 84-87]. Наведена 
позиція , як вбачається, за своєю 

суттю є правильною, однак потре

бує уточнення. 

Судді під час відкриття про

вадження у справі в обов'язково

му порядку належить перевіряти, 

чи є в особи юридична заінтере

сованість. При цьому, на нашу 

думку, останню слід розуміти як 

необхідну ознаку цієї особи , на

явність якої дає можливість їй 

легітимувати себе як суб'єкта 

права на звернення до суду. Інши

ми словами, юридична заінтере

сованість повинна розглядатися 

не як «фільтр», а як юридичний 

факт, тобто обставина, з якою 

закон пов'язує виникнення права 

на звернення до суду. Гі брак 
свідчить, що особа не є суб'єктом 

вищезазначеного права, тобто за 

їі заявою не може бути відкрите 

провадження у справі . При цьо

му сутність такої заінтересова

ності полягає в тому, що рішення 

суду може безпосередньо впли

нути на права й обов'язки особи , 

що порушує процес. Вона має 

поєднувати в собі процесуальний 

і матеріальний складники , тобто 

особа повинна бажати не просто 

отримати судове рішення (це їі 

процесуальна заінтересо-
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ваність), а таке, в якому вирішу

ватиметься питання саме про їі 

права, свободи чи інтереси (це 

матеріально-правова заінтересо

ваність) . Ось чому, на нашу дум

ку, ч . 1 ст. З чинного ЦПК України 
необхідно викласти в новій ре

цакції, передбачивши, що «КОЖ

на заінтересована особа має пра

во в порядку, встановленому цим 

Кодексом, звернутися до суду за 

захистом своїх порушених, невиз

наних чи оспорюваних прав, сво

бод чи інтересів». 

У зв'язку з викладеним, вва
жаємо, що при зверненні до суду 

особі належить у позовній заяві 
викласти обставини, які свідчать, 

що рішення у справі може безпо

середньо вплинути на їі права, 

свободи чи інтереси. Певною 

мірою таке правило вже містить

ся в ст. 247 і в п . 1 ч. 1 ст. 258 
ЦПК. Так, у заяві про визнання 
фізичної особи безвісно відсут

ньою або оголошення їі помер
лою, встановлення факту, що має 

юридичне значення особа має 

зазначити мету, чому необхідно 

визнати особу саме такою, тобто 

обГрунтувати свою юридичну 

заінтересованість в отриманні 

рішення У. справі. Суддя, з'ясував

ши , що позовна заява подана 

незаінтересованою особою, тоб
то такою , яка не є суб'єктом пра

ва на звернення до суду, повинен 

відмовити у відкритті проваджен-
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ня у справі. При цьому, як видить

ся, ця підстава має бути прямо 

закріплена в п. 1 ч. 2 ст. 122 чин
ного ЦПК, яку пропонуємо викла

сти в наступній редакції: «Суддя 

відмовляє у відкритті проваджен

ня у справі, якщо заява не підля

гає розгляду в порядку цивільно

го судочинства або подана осо

бою, яка не є суб'єктом права на 
звернення до суду». Якщо ж у 

позовній заяві не зазначено, яким 

чином рішення у справі може 

вплинути на права, свободи чи 

інтереси особи, суддя зобов'яза
ний на підставі ст. 121 ЦПК Украї
ни залишити п· без руху й запро

понувати особі навести своє об

Грунтування. Якщо особа не по

годжується з рішенням суду в ча

стині невизнання їі суб'єктом пра

ва на звернення до суду, вона на 

підставі п . 4 ч. 1 ст. 293 ЦПК може 
оскаржити ухвалу про відмову у 

відкритті провадження у справі до 

апеляційної інстанції. 

Запропоноване розуміння 

юридичної заінтересованості як 

юридичного факту, з яким пов'я

зано виникнення в особи права 

на звернення до суду, відповідає 

стандартам справедливого судо

вого розгляду і в той же час без 

позбавлення особи доступу до 
суду сприяє зменшенню кількості 

необГрунтованих звернень до 

нього та підвищує ефективність 
судового захисту. 
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