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Загальна декларація прав 

людини проголосила права кож­

ного брати участь у науковому 

прогресі , користуватися його бла­

гами , захищати моральні й мате­

ріальні інтереси щодо результатів 
власних наукових, літературних 

або художніх праць , одержувати 

й поширювати інформацію будь­

якими засобами . За сучасних 
умов стрімкого розвитку ринку 

і нформаційних продуктів важли­

вим є питання створення опти­

мального балансу між можливі­

стю мати необхідний доступ до 

існуючих інформаційних систем, 

банків даних і ефективним захи­

стом прав їх створювачів та влас­

ників. Певні питання захисту прав 

на бази даних (далі - БД) уже 

були предметом наукових дослі­

джень переважно в контексті ав­

торсько-правової охорони [Див .: 

5; 6; 8; 9; 12]. Окремі науковці 
пропонують удосконалити такий 

захист за рахунок інших охорон­

них режимів, зокрема , патентно­

го права [2, с . 93] й режиму конфі­
денційності інформаційних сис­

тем [7 , с . 26J. Одночасно вивча­
ються перспективи міжнародно-
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го регулювання в цій сфері [4] . 
На сьогодні загальна страте­

гія наближення України до ЄС 

передбачає вдосконалення нор­

мативно-правової бази стосовно 

захисту прав на інтелектуальну 

власність [11). У сфері охорони 
БД гармонізація національних 

систем законодавства має відбу­

ватися на основі Директиви 96/9/ 
.. ЄС Європейського Парламенту й 
Ради ЄС «Про правовий захист 

баз даних» від 11 березня 1996 р . 

(далі -Директива) . Імплемента­

ція їі положень національним за­

конодавством запланована з 

2008 р. [1 0]. 
В Україні правова охорона БД 

як об ' єкта авторського права 

встановлена Законом України 

«Про авторське право і суміжні 

права» [З ; 2001 . - N2 43. -Ст. 214] 
(дал і - Закон) . Але захист, визна­

чений Директивою , є значно шир­

шим . Крім авторсько-правового 

режиму Директива надає розроб­

никам БД право «sui geпeris» 

(своєрідне право , право особли­

вого роду) . Закон лише згадує про 

цю форму охорони й зазначає , 

що авторським правом не охоро-
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няються ті БД, які не відповіда­

ють критеріям оригінальності й на 

які поширюється право «sui­
generi s» ( ст. 1 0) . Проте націо­

нальне законодавство не містить 

положень , які розкривали б 

сутність цієї охорони й механізм 

їі здійснення . Безумовно , це по­

требує внесення відповідних змін 

до законодавства й адаптац~ 

його до положень зазначеної Ди­

рективи. У зв 'язку з цим у даній 

статті планується дослідити пи­

тання щодо сутності й особливо­

стей авторсько-правового режи­

му охорони БД і режиму «sui­
generis» , їх співвідношення і сфе­

ри застосування , а також можли­

вості регламентації останнього в 

національному законодавстві . 

Авторсько-правовий режим 

охорони БД засновано на тому, 

що остання (компіляція даних) 

визнається об'єктом авторського 

права і визначається як су­

купність творів , даних або будь­

якої іншої незалежної інформації 

в довільній формі (в тому числі 

електронній) , підбір і розташуван­

ня складових частин якої та їі впо­

рядкування є результатом твор­

чої праці , і складові частини якої 

є доступними індивідуально і мо­

жуть бути знайдені за допомогою 

спеціальної пошукової системи 

на основі електронних (комп 'юте­

ра) чи і нших засобів (ст. 1 Зако­
ну) . Визначальними ознаками БД , 

що відбивають їі сутність як об 'єкта 

охорони , є : 
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а) будь-яка БД становить су­
купність інформації (даних} , при­

веденої в систему, складники якої 

поєднані певною предметною га­

луззю й розташовані у в ідповід­

ному порядку; 

б) інформація , що складає 

зміст БД за своїм характером 

може становити охоронювані ав­

торським правом твори або інші 

відомості, які самі по собі не є 

об'єктами інтелектуальної влас­

ності ; 

в) організація сукупності 

інформації може мати різну 

об'єктивну форму - електронну, 

письмову, форму картотеки , 

тощо ; 

г) інформація в БД організо­

вана за певною схемою : за зада­

ними критеріями вона підібрана 

й упорядкована , що забезпечує їі 

накопичення , збереження , швид­

кий пошук необхідних елементів , 

доступ і користування нею ; 

Д) ШВИДКИЙ ПОШУК і ДОСТУП ДО 
складників БД здійснюється че­

рез спеціальні пошукові системи , 

що працюють на основі електрон­

них (комп 'ютерних) або інших за­

собів (картотека , алфавітний до­

відник та інші). 

У контексті авторсько-право­

во·і охорони БД цілком виправда­

но розглядають як твори , які за 

своїм режимом прирівнюються до 

складених творів , а саме 

збірників [Див .: 9, с . 135 ; 12, с . 151 ; 

8, с.12 ; 5, с.1 04 J. На цій п ідставі 
можна вирізнити сп ільні для БД 
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та інших збірників критерії охоро­

ноздатності: (а) наявність творчої 

праці за добором, координацією 

або упорядкуванням змісту і 

(б) відсутність порушення ав­

торських прав на твори, що вхо­

дять до них як складники. 

Перший критерій - творчий 

характер БД- передбачає ство­

рення чогось нового і має відоб­

разитись на оригінальності й но­

визні підбору, розташування або 

впорядкування матеріалу. Існує 

багато реєстрів, що фіксують 

певні юридичні факти, виконую­

чи в такий спосіб інформаційну й 

облікову функції. Вони створю­

ються механічним шляхом , най­

частіше в хронологічному поряд­

ку, з надходженням нової інфор­

мації (наприклад, різноманітні 

офіційні реєстри: власників неру­

хомого майна, договорів оренди 

земельних ділянок, юридичних 

осіб тощо). Добір і розташування 

такої інформації в структурі БД не 

вимагає творчих пошуків з боку 

людини й не потребує інтелекту­

альних зусиль. Найчастіше для 

цього застосовуються вже ство­

рені комп'ютерні програми, що 

полегшують фіксування такого 

матеріалу, забезпечують його 

схоронність і швидкий пошук у 

БД. Важливо підкреслити, що ці 
програми становлять окремий 

самостійний об'єкт авторсько­
правової охорони. Таким чином, 

БД, що створюються саме таким 

механічним , нетворчим шляхом, 
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не відповідають критерію творчо­

го добору, координації, розташу­

вання матеріалу. 

Питання наявності творчого 

складника при створенні БД є 

предметом наукових досліджень 

та узагальнень існуючого світово­

го досвіду. Зазначається про фор­

мування у світовій практиці 2-х 

підходів до вирішення питання 

про оригінальність збірників . Пер­

ший пов'язує оригінальність із 

якістю витраченої праці у вигляді 

належного вміння й зусиль . Тест 

на оригінальність у даному ви­

падку - це залежність результа­

ту праці від розсуду людини, а 

творчий їІ внесок потребує пев­

ної винахідливості й новаторсько­

го мислення. Другий підхід , який 

застосовується, приміром, у Бри­

танїІ, спирається на кількісні по­

казники праці. Для визначення , 

наприклад, оригінальності збірни­

ка достатньо встановити, що при 

його створенні докладено знач­

них трудових зусиль безвідносно 

до їх якісних характеристик [6 , 
с. 134-141]. 

Аналіз українського законо­

цаества свідчить , що визначаль­

ним у розумінні творчості є на­

явність інтелектуального проце­

су; отже, застосовується якісний 

критерій оцінювання праці . Тому 

все те, що не вимагає інтелекту­

альної діяльності , творчого пошу­

ку, розумового аналізу людини , не 

може вважатися творчістю . Про­

цес створення БД може склада-
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тися з різних етапів: збирання 

необхідної інформації, їІ загаль­

ний і детальний аналіз, відбір 

необхідного із загальної маси, 

вибір критеріїв систематизації, 

структування інформації, поділ їІ 

на взаємопов'язані частини , 

організація пошукових систем 

для забезпечення індивідуально­

го доступу до окремих складників 

та ін. Достатньо буде встановити 

творчий складник стосовно хоча 

б одного з видів діяльності: щодо 
або добору інформації, або їІ ко­

ординації (тобто зведення ;цо 

відповідності всіх елементів сис­

теми й визначення взаємозв'яз­

ку між ними) або їІ впорядкуван­

ня . Таким чином, творчо створе­

ною слід вважати БД, яка вклю­

чає в себе зовсім нову інформа­

цію, зібрану в результаті творчо­

го пошуку, осмислення, вивчення 

певних явищ, аналізу їх стосовно 

відповідності тим чи іншим кри­

теріям чи із застосуванням інших 

розумових функцій . Причому ме­

тод їІ систематизації може бути не 

новим і не оригінальним: або ал­

фавітний показчик, або прийня­

тий у даній галузі класифікатор, 
або хронологія знайдення нових 

елементів бази та ін. Охоронюва­

ною слід також вважати БД, по­

будовану на відомій раніше 

інформацїІ чи поняттях (можли­

во, навіть зведених у вже існую­

чу БД) , але яка була системати­
зована в новий, оригінальний 

спосіб , приведена в нову систе-
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му, структурована за новими кри­

теріями, що дало додаткові ко­

рисні можливості для користуван­

ня нею або здійснення подаль­

ших пошуків. 

Другим критерієм охороноз­

датності БД є відсутність пору­

шення авторських прав на тво­

ри, що входять до них як склад­

ники. Цей критерій не завжди тлу­

мачиться однозначно. Одні нау­

ковці вважають, що дотримання 

прав авторів, твори яких включе­

но до збірника, є додатковою умо­

вою виникнення прав укладача 

[12, с.150]. Інші ж відмічають, що 
ця умова є необхідною саме для 

користування укладачем ав­

торським правом на цей збірник. 

Інакше кажучи, за відсутності 

відповідних домовленостей з ав­

торами виключні права на збірник 

(БД) хоча й виникають, але вони, 

так би мовити, заморожені, а їх 

реалізація вважається незакон­

ною [8, с.12]. І хоча положення 

чинного Закону з цього питання є 

суперечливими, гадаємо, що ви­

могу дотримання авторських 

прав на складники збірника необ­

хідно розуміти саме як умову ви­

никнення авторсько-правової 

охорони, а не умову реалізації 

виключних прав. Адже ні в якому 

разі (навіть умовно або тимчасо­

во!) не можна визнавати охоро­

нюваними об'єкти , створені з по­

рушенням інтелектуальних прав 

інших осіб . Саме такий підхід сти­

мулює всіх створювачів дотрим у-
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ватися прав авторів уже на стадії 

створення об'єкта , не відкладаю­

чи цього питання до часів вико­

ристання збірників . 

Особливістю авторсько-пра­

вової охорони складених творів , 

у тому числі й БД, є те , що за об­

сягом вона не охоплює включені 

до них дані чи інформацію й не 

зачіпає будь-яке авторське пра­

во на них. Авторові збірника (упо­

рядникові) належить авторське 

п раво лише на здійснені ним 

підбір і розташування творів та 

(або) інших даних , що є резуль­

татом такої творчої праці , як упо­

рядкування. Отже авторське пра­

во пропонує механізм, який захи­

щає творчий внесок, зусилля осо­

би , спрямовані на оригінальний 

підбір , координацію або впоряд­

кування матеріалу через надан­

ня авторських прав на БД в ціло­

му. Виключних прав на зміст 

інформації, включеної до БД, упо­

рядник не має. Ось чому будь-яка 

особа може скористатися нею 
для створення нової бази без от­

римання дозволу попереднього 

упорядника . 

Зазначена особливість ав­

торсько-правової охорони , по 

суті, і стала причиною пошуку 

нових , ефективніших правових 

механ ізмів охоронИ інтересів упо­

рядникі в БД, причому не творчих, 

бо вони достатньою мірою охоро­

няються авторським правом , а 

насамперед комерційних , пов'я­

за них з необхідністю захистити 
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творчий внесок (як правило , до­

вол і значний) у пошуки необхід­

ної інформації, їі збирання , об­

робку, систематизацію , аналіз , 

упорядкування , впровадження 

пошукових систем , розробку 

спеціальних комп 'ютерних про­

грам , забезпечуючих функціону­

вання електронних БД , та ін . 

Згадувана Директива , поси­

лаючись на економічний склад­

ник проблеми й неможливість їі 

вирішити засобами авторського 

права , встановила додатковий 

рівень охорони БД - режим «Sui 
generis» , який спрямований на 
захист саме вмісту БД і реалі­

зується шляхом надання розроб­

никам прав , достатніх для запо­

бігання несанкціонованому його 

використанню . При цьому не за­

перечується застосування ав­

торської правової охорони . Таким 

чином , створюється дворівнева 
охорона баз даних: один рівень­

авторське право , яке охороняє 

структуру БД , тобто підбір чи упо­

рядкування вмісту останньої, що 

є інтелектуальним творінням ав­

тора , другий - режим «sui 
geпeris» , тобто особливе право , 

що спрямований на охорону 

вм істу БД від несанкціонованих 

вилучень з неї чи повторного ви­

користання. Останній передбачає 

власн і критерії охороноздатності 

БД й окрему сукупність прав 

особливого роду. Існує думка , що 

авторсько-правовий рівень охо­

рони спрямований на охорону 

85 



БД , які відповідають критерію 

ор и г і нальності ; рівень «sui 
generis» охороняє їх усіх незалеж­
но в ід їх відповідності умовам 

оригінальності [1 , с . 523 , 524]. 
Правова охорона баз даних в 

режимі «sиі generis» . Об'єктом 

охорони визнається БД (компіля­

ція) , тобто «зібрання незалежних 

творів , даних чи інших матеріалів, 

які систематично чи методично 

впорядковані і доступні індивіду­

ально за допомогою електронних 

чи інших засобів» (ст. 1 Директи­
ви) . Якщо БД створена й функці­

онує в електронній формі , мають 

місце 2 різних об ' єкти охорони : 

( а) БД як сукупність упорядкова­

ної інформації і (б) комп'ютерна 

програма, що забезпечує функці­

онування цієї бази . Режим «sui 
generis» на такі комп 'ютерні про­

грами не поширюється . 

П ід охорону підпадають як 

БД, що вміщують зібрання охоро­

нюваних творів, так і створені на 

основі використання незалежних 

матеріалів . Критерії охороноз­

датності БД в режимі «sui 
generis» : а) матеріал має бути 
впорядкований за відповідною 

системою чи методикою і (б) до 

будь-якого матеріалу БД може 

бути отримано окремий доступ . 

Для режиму «sui geneгis» (на 

відм іну в ід авторського права) не 

вимагається , щоб систематизація 
й упорядкування матеріалу були 

оригінальними . Достатньо , щоб 

творчий внесок у створення БД 

86 

вважався значним. Такі значні 
внески можуть характеризувати­

ся використанням фінансових , 

професійних , технічних , організа­

ц і йних ресурсів , спеціальних 

знань , витрачанням часу й різно­

манітних зусиль . Причому зна­

чущість може визначатися як які­
сними показниками (збирання 

абсолютно нової інформації, при­

ведення їі в систему за допомо­

гою нових методик, запроваджен­

ня нових пошукових систем 

тощо) , так і кількісними (з ураху­

ванням тривалості, інтенсивності, 

багатоланковесті проведеної ро­

боти , їі масштабності , кількості 

витрачених фінансових ресурсів, 

чисельності залучених до проце­

су створення бази фахівців та ін.). 

На відміну від авторського 

права , охорона «sui generis» на­
дається хоча й у зв'язку з внеском 

у збирання матеріалу, його підбір, 

перевірку й упорядкування , але 

поширюється не тільки на резуль­

тат останнього , а й на всю БД у 

цілому, включаючи їі зміст. Таким 

чином , уся БД та їі значні части­

ни захищаються від незаконного 

привласнення з боку користува­

ча або конкурента . 

В режимі «sui generis» БД 
підлягає охороні з моменту завер­

шення процесу її створення, 

отже , не вимагається ні обнаро­

дування , ні публікації , ні пере­

вірки стосовно охороноздатності, 
ні будь-якої офіційної реєстрацfі 
об ' єкта . Суб 'єктом прав «sui 
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geпe~s» визнається розробник 
БД - особа, яка проявляє ініціа­
тиву і йде на ризик, здійснюючи 
інвестиції (в широкому розумінні 
цього слова: фінансові, трудові , 

технічні та ін.) у {і створення , а 

значить, і несе відповідальність 

за кінцевий продукт. Особи , які 

безпосередньо виконували техні­
чну, організаційну, розумову чи 

іншу роботу по збиранню , пе­

ревірці , упорядкуванню інфор­

мації з метою об'єднання й сис­

тематизації їі у БД, не визнають­

ся розробниками, якщо вони не є 

носіями ініціативи й інвестиційних 

ризиків їі створення. Це стосуєть­

ся як найманих працівників, які 

виконують свої трудові функції, 

так і залучених на договірних за­

садах спеціалістів чи спеціалізо­
ваних організацій. Директива за­

пишила на розсуд національного 

законодавства питання щодо роз­

поділу прав між розробником і 

його працівниками, які виконува­

пи роботу по створенню БД. До­

пускається закріплення положен­

ня, що в разі створення останньої 

працівником при виконанні ним 

службових обов'язків або спеціаль­

них вказівок работодавця, ос­

танній має право на здійснення 

всіх економічних прав щодо БД, 

якщо інше не передбачено кон­

трактом. Зазначена рекоменда­

ція є цілком прийнятною для вве­

дення в українське законодав­

ство , оскільки особисті творчі 

внески працівників можуть бути 
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захищені засобами паралельно 

існуючої авторсько-правової охо­

рони, яка поширюватиметься на 

БД в цілому. У даному випадку 

вбачається недоцільним надання 

працівникові прав «sui generis» 
щодо {і вмісту, бо це вимагатиме 

узгодження з ним питань стосов­

но обсягів і способів використан­

ня БД і конкретних користувачів . 

Це може загальмувати процес 

введення бази в господарський 

оборот і тим самим зашкодити 

економічним інтересам розробни­

ка . 

Згідно з Директивою розроб­

ник БД наділяється тільки майно­

вими правами. Сфера моральних 

(немайнових) прав залишається 

за межами «sui geпeris» й регла­

ментується авторським правом . 

Як бачимо , «особливе право» 

покликано забезпечити гарантії 

пише його економічних інтересів , 

захищаючи результат різномані­

тних інвестицій розробника у 

створення БД, причому незалеж­

но від наявності чи відсутності 

творчого внеску і не прагнучи за­

хистити наявні творчі складники. 

За характером дій , що станов­

лять зміст цього права , можна 

вирізнити 2 його види : (а) право 

на витягнення всього або знач­

ної частини вмісту БД і (б) пра­

во на повторне використання 

всього чи значної частини 

вмісту БД Ці права слід розгля­

дати як самостійні , оскільки вони 

дають змогу розробнику пере-

87 



шкоджати як сукупності зазначе­

них дій , так і окремо кожній з них . 

Що стосується першого виду 

права . Термін «витягнення» визна­

чається в Директиві як постійна 

чи тимчасова передача всього 

вмісту БД чи ії значної частини 

іншому носієві інформацІ/" в будь­

який спосіб і в будь-якій формі. 

Це право поширюється на дії по 

створенню копії всієї БД або ·,-; 
значно"і частини на аналогічному 

чи іншому матеріальному носієві 

незалежно від того , створені вони 

як тимчасові чи для постійного 

користування . Визначення части­

ни бази як значно"і залежить від 

якісних і (або) кількісних показ­

ників. Значна частина може бути 

оцінена з позицїі кількості вміщу­

ваної інформації, матеріальних, 

трудових або часових витрат на 

Гі створення, ·,-,. значущості по­
рівняно з іншими частинами бази , 

можливості використання як ок­

ремої БД та ін. Для оцінки знач­

ної частини бази також пропо­

нується враховувати зниження Уі 

ринкової вартості як наслідок по­

яви на ринку так званих комерцій­

них замінників , створених на ос­

нові значних частин бази оригі­

нальної [4, с . 1 34]. 
LЦодо повторного викорис­

тання- це значить будь-яку фор­

му оприлюднення всього вмісту 

БД чи ії значної частини шляхом 

розповсюдження копій, здачі в 

найом, передачі в оперативному 

режимі чи в іншій формі .. Дирек-
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тивою визначено , що перш 

продаж копії БД власником n 
чи з його згоди вичерпує право 

контроль за перепродажем 

копїі. Іншими словами , якщо 

ший продаж копїі БД, яка вміщ 

всю або значну частину оригі 

лу, було здійснено законним 

хом (самим розробником або 

його дозволу іншою особою), 

дальший·,-; перепродаж не п 

бує додаткових дозволів і 

може бути заборонено розробн 
ком оригіналу. 

Не визнається самостійн 
об'єктом незначна частина ба 
проте охороняється їх сукупні 
у випадках багаторазового й с 
тематичного витягнення й n 
вторного використання. Такі 

прямо заборонені, якщо вони су 

перечать нормальній експлуа 

тацїі БД чи невиправдано завд 

ють шкоди законним інтерес& 

розробника. Подібне системаl"И'+і 

не копіювання незначних частин 

може використовуватися з метою 

об'єднання ·іх у подальшому І 

окрему БД або створення зн~ 

ної частини нової. Таким чином, 

заборона подібних дій захищає 

розробника від розкраданнtt 

вмісту БД частинами. У разі вчи· 

нення зазначених дій розробни­
кові не обов 'язково доводити на­

явність шкідливого результату. 

Достатньо обфунтовано довести, 

що таке багаторазове й система­

тичне витягнення не є нормаль­

ною експлуатацією БД відповід-
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но до їf призначення, а тому дає 

nідстави передбачати незаконне 

використання цих частин у май­
бутньому й в свою чергу вимагає 

його попередження . Коли ж бага­
торазове й систематичне витяг­

нення незначних частин інфор­

мації є цілком виправданим з ог­

пяду на призначення БД, у про­

цесі захисту обов 'язково має 

встановлюватись, що такі дії зав­

цають шкоди законним інтересам 

розробника. Причому цю шкоду 

слід розуміти не тільки як майно­

вий збиток, а й будь-який інший 
негативний для розробника ре­

зультат. Зокрема, це може бути : 

(а) поява на ринку недобросовіс­

них конкурентів, чия незаконна 

ціяльність здатна зменшити по­
пит на оригінальну базу, (б) низь­

ка якість створеного незаконним 

шляхом аналога, що негативно 

вплинуло на репутацію їf закон­

ного розробника та його продук­

ту, та ін . 

Розглянуті права сформульо­

вано в Директиві як можливість 

запобігати витягненню і повтор­

ному використанню вмісту бази. 

На нашу думку, це передбачає 
весь комплекс правових засобів , 

які мають бути спрямовані як на 

попередження посягань у май­
бутньому, так і на припинення 

порушення , що вже триває . За­
собом попередження може бути 
nублічне повідомлення про забо­
рону незаконних дій, яке розмі­
щується на кожному примірнику 
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БД і стає доступним користува­

чеві перед початком роботи з ос­

танньою. Протидія вже розпоча­

тому порушенню насамперед має 

здійснюватися шляхом вимоги 

припинити незаконні дії. Директи­

ва не містить указівок на будь-які 

інші способи захисту. Проте з ог­

ляду на специф іку порушень у 

даній сфері відновлення поруше­

них прав вимагає стягнення 

збитків і (або) компенсації мо­

ральної шкоди. Доцільним також 

є застосування запобіжних за­

ходів, здатних попередити роз­

повсюдження контрафактних 

примірників БД. Тому при регла­

ментації прав «sui geпeris» у на­
ціональному законодавстві необ­

хідно передбачити спеціальні 

способи захисту порушених прав 

особливого роду і відповідні на­

слідки , зокрема, можливість заяв­

ляти вимогу про вилучення ство­

рених незаконним шляхом при­

мірників , їх знищення або пере­

цачуна користь розробника бази. 

За аналогією з правом інте­

лектуальної власності Директива 

пропонує встановлювати винят­

ки з прав особливого роду, тобто 

передбачити випадки коли за­

конні користувачі БД можуть без 

дозволу розробника витягати чи 

повторно використовувати знач­

ну частину їf вмісту. До таких на­

лежать витягнення : (а) для осо­

бистих цілей вм істу неелектрон­

но·r бази даних; (б) для цілей ілю­

стрування навчання чи науково-
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го дослідження за умови зазна­

чення джерела ; (в) і повторне 

використання для цілей держав­

ної безпеки , адміністративного 

провадження й судочинства. Ці 
дії є допустимими , якщо вони не 

завдають шкоди виключним пра­

вам розробника на експлуатацію 

БД , а їх ціль не є комерційною . 

Отже , узагальнюючи викла­

дене , можна стверджувати , що 

режим «sui generis» здатен знач­
но розширити захист БД як за 

змістом цієї охорони , так і за ко­

nом nідпадаючих під неї об'єктів . 

З урахуванням теоретичних ви 

новків щодо розмежування 

співвідношення авторсько-пра 

вого режиму й режиму «S 
generis», можемо констатуват 
що регулювання останнього м 

здійснюватися окремою главо 

книги lV ЦК України . Спираючи 

на норми розглянутої Директив 

вважаємо за необхідне розроб 
ти чіткі nравові положення з ви 

начення об ' єктів охорони 

суб'єктів, видів і змісту майнов 

прав «sui generis», а також сп 
собів їх захисту від порушень. 
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