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Сучасне демократичне сус-
пільство припускає відкритість, 
прозорість та ефективність пра-
вопорядку. Самі ці характерис-
тики істотним чином залежать 
від мови, якою (і в якій) творить-
ся і здійснюється право.

Точність і ясність юридич-
них формулювань, їх адекват-
не мовне втілення, правильне 
й однозначне  вживання право-
вої термінології багато в чому 
визначають ефективність за-
конодавства, сприяють повно-
цінному захисту прав окремих 
громадян, юридичних осіб, сус-
пільства і держави.

Нагальна необхідність роз-
робки теоретичних основ техніки 
законотворення в Україні, прин-
ципове оновлення вітчизняного  
законодавства відповідно до єв-
ропейських і світових стандартів 
ставлять низку філософсько-
методологічних питань, зокрема 
щодо логіко-семіотичного аналі-
зу мови права.

Мова права  –  одна з профе-
сійних мов, що виникли на основі 
літературної національної мови 
(поряд з мовами медицини, 
техніки, мистецтва тощо). Вона 

включає в себе низку відносно 
самостійних видів: мову законо-
давства і підзаконних правових 
актів, мову правозастосовчої 
практики, мову юридичної на-
уки та юридичної освіти, мову 
юридичної журналістики  тощо. 
Крім того, предметна специфі-
ка галузей права визначає до-
даткові  особливсті кожної з цих 
підмов, які у свою чергу також 
поділяються на кілька видів – 
мови цивільного, кримінального, 
міжнародного тощо права, мови 
відповіних видів судочинства  
тощо.

Хоча цілком очевидно, що 
права без мови немає і бути не 
може, дослідження їхньої вза-
ємодії впродовж усієї історії пра-
вової рефлексії знаходилися так 
би мовити  «на периферії», і про 
саму цю взаємодію впродовж 
багатьох століть згадували голо-
вним чином у зв'язку з розроб-
ками техніки та методики скла-
дання і тлумачення  правових 
текстів (словесне, філологічне 
або граматичне тлумачення).

Починаючи з класичної ан-
тичності, філософи прагнули 
до конструювання максимально 
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повних систем, в яких велико-
го значення надавалося тій те-
оретичній галузі, яку сьогодні  
називають  філософією права 
(Платон, Аристотель,  Томас Ак-
вінський, Гоббс, Юм, Монтеск'є, 
Руссо, Кант, Фіхте, Гегель та ін.).  
Багато хто з названих мислите-
лів  зробили  внесок у розвиток 
іншої сфери теоретичних інтер-
есів  – філософії мови. Тим ча-
сом, як зазначає Г. Дж. Берман, 
протягом тривалого історичного 
періоду ні в соціальній філосо-
фії, ні в теоретичній юриспру-
денції «не бралися до уваги такі 
формуючі чинники, як мова пра-
ва» [1, с. 39].

Це – не зовсім вірне твер-
дження, і в спільній з В. Д. Ти-
товим монографії [6] нами було 
показано, що інтерес до мови 
права спорадично виявлявся 
впродовж всієї історії філософ-
сько-правової, законотворчої 
та практико-юридичної реф-
лексії. Зокрема, на підставі ро-
біт «До аналізу основних по-
нять юриспруденції» (1905) [2] і 
«Jurisprudentiаe novum organum 
(Реформована загальним мо-
вознавством логіка та юриспру-
денція)» (1913) [4] було показа-
но, що першим у світі юристом, 
який став систематично дослі-
джувати мову права, був наш 
співвітчизник, харківський, а по-
тім одеський цивіліст і теоретик 
права Василь Данилович Катков 
(1867 – 1919).

На час написання моногра-
фії нам ще не була відома його 
рання праця «Наука і філософія 
права?», яку було видано в Бер-
ліні в 1901 р. [3].

Метою даної статті є аналіз 
основних положень цієї роботи. 
Незважаючи на те, що після пу-
блікації цієї праці пройшло по-
над століття, багато міркувань, 
висловлених у ній В. Д. Катко-
вим, зберігають свою актуаль-
ність і в наші дні.

Головне питання, якому 
присвячена ця невелика моно-
графія, – з'ясування того, що 
слід розуміти під «правом». Кат-
ков протиставляє дві провідні в 
його час течії у праворозумінні – 
німецьку та англійську. Якщо 
перша течія була досить добре 
відома в Росії тих часів, то дру-
га, за винятком творів Бентама, 
була практично невідомою. Як 
можна зрозуміти інтригуючий 
знак питання в назві цієї книги, 
він схильний відносити англій-
ську юриспруденцію до «науки», 
що дає позитивне і практично-
продуктивне знання, а німецьку – 
до «філософії», тобто до сфери 
спеку-лятивного і практично-де-
зорієнтуючого розуміння.

Уже в цій ранній роботі Кат-
ков передує проблематику своїх 
більш пізніх творів, використо-
вуючи методи мовознавства до 
інтерпретації філософсько-пра-
вових проблем. Спираючись на 
широке історико-лінгвістичне 
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підгрунтя, він аналізує похо-
дження і вживання основних по-
нять юриспруденції – категорій 
«права» і «закону», – в античній 
та сучасній німецькій літературі 
та британській традиції.

«Ставлячи в основу поняття 
«закону» (law), англійські юрис-
ти (Austin і Holland головним чи-
ном) пролили набагато більше 
світла в цій сфері ведення, ніж 
будь-хто інший. Право є у них 
просто корелятом обов'язку, ви-
значеного законом. Точність і 
стійкість їхньої термінології по-
збавила їх від тих штучних труд-
нощів, неясностей і протиріч, 
якими переповнені твори навіть 
корифеїв німецької літератури » 
[3, с. Y].

Катков вказує на багато-
значність німецького терміна 
Recht, який завжди переклада-
ється російською мову як «пра-
во», але в німецькій літературі 
він вживається і в значенні «за-
кону». «Вживаючи інколи у двох 
суміжних фразах одне і те ж 
слово (Recht), німецький учений 
не помічає, що обидва рази в 
голові його позв'язуються з цим 
словом різні поняття» [Там же, 
c. YI]. Катков виступає проти 
«нерозбірливого переймання» і 
наслідування німецької вченості 
вітчизняними авторами, оскіль-
ки «їх термінологія абсолютно 
чужа російській мові та є наслі-
дуванням невдалої німецької 
термінології» [Там же, c. YI].

Свій аналіз значення терміна 
«право» Катков починає з наве-
дення випадків його вживання в 
контекстах наукової літератури, 
періодичних видань, політичних 
промов, белетристики і буденних 
розмов: «така-то держава пра-
вова, а така-то – неправова» ; 
«у такій-то державі немає пра-
вового порядку» або «безправ-
на держава»; «влада повинна 
підкорятися праву» чи «бути об-
меженою правом»; «право йде 
попереду сили» або «сила йде 
попереду права», або «право 
може бути без сили, а сила без 
права»; «боротьба за право», 
«правове почуття», «правова 
свідомість», «священні, приро-
джені, невідчужувані, природні 
права людини» тощо. « І якщо 
люди через «право» ведуть ві-
йни, влаштовують великі й малі 
революції, жертвують своїм 
надбанням, життям і свободою, 
то, ймовірно, ми маємо справу 
з чимось надзвичайно важли-
вим ... Питання про те, що таке 
право, не є, таким чином, лише 
академічним ... Це питання й 
надзвичайної практичної важли-
вості ...» [Там же, с. 2].

Катков наводить вислів Кан-
та: «Юристи все ще шукають 
визначення свого поняття пра-
ва», погоджуючись із тим, що ці 
слова не застаріли й у його дні 
(як і в наші дні! – С. З.). Більш 
того, відзначає Катков, є юрис-
ти, які вважають, що це питан-
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ня не тільки не є вирішеним, а 
й не може бути вирішеним. Але, 
на його думку, «основні поняття 
юриспруденції надзвичайно про-
сті, а труднощі створені штучно; 
вихідний пункт їх – двозначність 
термінології» [3, с. 3].

Термінологічні дефекти 
зумовлені, на його погляд, в 
першу чергу абсолютно недо-
речним пафосом у спробах ви-
значення права іменитими філо-
софами права. «Якщо залишити 
осторонь ці спроби апофеозу 
права... ми побачимо безплідні 
старання, які не мають нічого 
спільного з логікою для визна-
чення цього «основного понят-
тя». Незважаючи на величезну 
кількість витраченої праці, до 
цих пір тут нічого не досягнуто, 
до цих пір це «завдання», «не-
вирішена проблема», «відкрите 
питання». І «наука» права, за 
власною свідомістю юристів, і 
до цього дня позбавлена міцно-
го фундаменту, йде навпомацки 
в темряві ... «Наука про сфінкса, 
про те, чого ніхто не знає!? Слу-
жіння тому, чого ніхто визначити 
не може!?» [Там же, с. 6].

Як приклад Катков наводить 
визначення права, яке дав Р. фон 
Ієрінг: «Право є сукупність дію-
чих у державі примусових норм» 
(«Der Inbegriff der in einem Staat 
geltenden Zwangsnormen» – 
Rudolf von Ihering, Der Zweck im 
Recht. 3 Aufl .1895. I Bd., S. 320 [ 
цит. за Катковим].

Це «визначення», як спра-
ведливо зауважує Катков, міс-
тить логічні та юридично-смис-
лові дефекти.

По-перше, про яку примусо-
вість йдеться? Моральні норми 
теж мають примусову силу, але 
вона зовсім іншого роду, ніж при-
мусовість юридичних норм.

А як бути з нормами міжна-
родного права? Адже в ньому 
не діє примус окремої держа-
ви. Так що, норми міжнародного 
права не є правовими? – Тоді 
вони або не норми права, тоб-
то міжнародного права не існує, 
або слід виключити ознаку при-
мусу з характеристики правових 
норм. Але елемент примусу все 
ж в них присутній! Протиріччя.

Каткову відомо, що вихід з 
цього протиріччя знайшов Дж. 
Остін, який у «лекціях з юри-
спруденції» запропонував нази-
вати норми національного права 
законами (laws), а норми між-
народного права – позитивною 
міжнародною мораллю.

У вітчизняній літературі 
В. Д. Каткова відносять до позити-
вістів [6, с. 35]. Але при всій сим-
патії до позитивізму Бентама та 
Остіна, Катков – не цілком позити-
віст. Він вважав, що «юриспруден-
ція не є наукою в строгому сенсі 
цього слова, а є мистецтвом, або 
(якщо вже так подобається титул 
науки для юристів) практичною 
наукою, життєвий початок якої по-
лягає в меті» [3, с. 9].
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Продовжуючи критику по-
ширених визначень права, він 
ви-ступає проти установи за єд-
ність права і держави. На його 
думку, такій установці супере-
чить як існування міжнародного 
права, так і визнання звичайного 
права [3, с. 9]. Правильніше ду-
мати, що «держава є лише одні-
єю з форм організації для захис-
ту права, і те, що породжується 
державою, може бути названо 
законом, але не завжди правом» 
[3, с. 12]. В. Д. Катков протистав-
ляє таке розуміння позитивіст-
ському підходу: «Позитивісти ... 
ставлять право у безпере-
чний зв'язок із державою та її 
законодавством» [Там же, с. 13].

Але в підході позитивістів 
він бачить безсумнівне раці-
ональне зерно: «Закон існує 
тому, що така була воля законо-
давця. Судове рішення – тому, 
що суд, підлеглий орган влади, 
прийшов до того ж висновку, що 
викладений у судовому рішен-
ні. Причини законів, судових рі-
шень та інших примусових норм, 
отже, ясні й нічого таємничого в 
собі не містять. Будь-яка дер-
жавно-примусова норма є без-
посереднє або опосередковане 
вираження волі законодавця, а 
не якогось таємничого і туман-
ного права» [Там же, с. 14].

З цієї точки зору він піддає 
критиці концепцію природного 
права. «Вчення про природне чи 
філософське право втілює, як і 

вся юриспруденція, дивну суміш 
природних і розумних прагнень 
з помилками і плутаниною. Цей 
домішок розумного до нерозум-
ного і служить причиною, чому 
вчення ці, які багато разів було 
спростовано, до цих пір не вми-
рають» [Там же, с. 16].

Однак і позиція позитивістів 
не уявляється йому цілком по-
слідовною і бездоганною. «Між 
юристами, які вважають себе са-
мими позитивними позитивіста-
ми, які прагнуть самим серйоз-
ним чином до пізнання дійсності, 
як вона є, і які відвертаються від 
будь яких мрій та ідеалізму... не-
має жодного послідовного пози-
тивіста. Під іншим ім'ям, в іншій 
формі, ідеї філософського пра-
ва, нема-нема, та й проглянуть 
то в одному, то в іншому місці їх 
праць» [Там же, с. 16].

Таким чином, йдеться не 
про тотальне заперечення всі-
єї проблематики і всього змісту 
природного права або, навпаки, 
юридичного позитивізму. «Не-
має людини, яка могла б ухи-
литися від притягальної сили 
ідеалів. Навряд чи це було б і 
бажано. Але той, хто претендує 
на титул вченого або освіченої 
людини, повинен строго роз-
різняти між реальністю якогось 
міфу у світу фантазій, і тією ре-
альністю, якою володіє чинне 
законодавство у порівнянні з 
планами якої-небудь майбутньої 
держави» [Там же, с. 18].
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Ось головна причина того, 
що універсальне визначення 
права, на думку Каткова, немож-
ливе. «Немає права взагалі, а є 
право якоїсь держави і якогось 
часу. Не може бути і загально-
го ідеалу права, придатного для 
всіх часів, усіх народів і обста-
вин » [3, с. 18].

Таким чином, він закликає 
до конкретики в обговоренні 
права, яка вимагає взаємного 
врахування прав та обов'язків. 
«Для розуміння прав і обов'язків 
потрібно, отже, лише розуміння 
наказу, веління, закону. ... Зрозу-
міння закону і є завданням юри-
спруденції» [Там же, с. 24]. 

Однак це не завжди легке за-
вдання. Справа в тому, що закон, 
зважаючи на невизначено – ве-
лику кількість випадків, які підпа-
дають під його дію, як правило, 
формулюється в найзагальніших 
висловлюваннях, не завжди зро-
зумілих через їх абстрактність. 
«Конкретну дію я можу розуміти 
добре, але сказати, чи маю я на 
неї право, я не можу, оскільки не 
знаю, чи обіймає загальний ви-
раз закону, що сюди відноситься, 
і дану дію. Для вирішення поді-
бних сумнівів й існує, між іншим, 
суд» [Там же].

Таким чином, схема «зро-
зуміння закону і права» досить 
проста. Але тоді через що ви-
никають нескінченні дискусії про 
поняття права? Їх витоки Катков 
вбачає у протистоянні двох тер-

мінологічних течій в юриспру-
денції, які він називає греко-ан-
глійською і римсько-німецькою.

«Перебільшена слава рим-
ських юристів, яким приписали 
таку силу філософського мис-
лення, яку вони ніколи не мали 
й самі заперечували за собою, 
була вихідною точкою пануючої 
на континенті течії. Повного сво-
го розквіту вона досягла в робо-
тах німецьких юристів. Виміряна 
передусім кількістю друкарсько-
го паперу, їх слава вплинула і 
на юристів інших країн, більш 
схильних до наслідувальності, 
ніж до самостійного мислення. 
Основну ідею юриспруденції цей 
напрямок вбачає в jus, Recht, 
droit» [Там же, с. 27].

Тим часом, продовжує Кат-
ков, римські юристи не можуть 
бути зразками для наслідування 
у філософії права: «Строго юри-
дичні поняття переплутані у них з 
моральними; закони та позитив-
на мораль в дійсному їх вигляді – 
з законами та мораллю, якими 
вони повинні були б бути, згідно 
з ідеалами часу та осіб» [Там же, 
с. 28]. Повною мірою це відно-
ситься і до численних німецьких 
трактатів про Naturrecht.

Інший напрямок представ-
лено грецькою та англійською 
юрис-пруденціями, для яких 
основним поняттям є «закон» 
(νομος, law). У греків взагалі не 
було розвиненого вчення про 
«право», більш того, при всьо-
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му багатстві мови не було навіть 
слова, що віповідало латинсько-
му jus. Навіть у візантійський пе-
ріод у «Базиліках» Гарменопуло 
вирази накшталт римського jus 
civile, jus naturale, jus gentium 
трактувалися як νόμος πολιτικός, 
νόμος φυσικός, νόμος έτνικός.

Своєрідне продовження і 
розвиток цього підходу Катков 
бачить в англійській юриспру-
денції Локка, Бентама, Остіна, 
Холланда з тим застереженням, 
що «спадкового зв'язку з даного 
питання з грецькою філософі-
єю довести не можна» [3, с. 30]. 
Йому явно близька думка Остіна 
«будь- яке право є створенням 
закону» (every right is creature of 
law), що закон є джерелом прав 
(source from which they fl ow). 
«Права встановлюються зако-
ном і не можуть бути зрозумілі 
без останнього» [Там же].

Протистояння цих двох те-
чій за часів Каткова доходило 
до взаємних звинувачень – нім-
ці вважали, що в англійців не-
має науки про право, англійці 
стверджували, що німецькій 
Rechtwissenschaft бракує здоро-
вого глузду і смаку.

Дійсно, англійській (і взагалі 
англомовній, зокрема, північноа-
мериканській та австралійській) 
традиції є чужим абстрактне 
фі-лософствування про «право 
взагалі», про те, що німці нази-
вають «об'єктивним правом». 
Якщо користуватися німецькою 

ж термінологією, для тради-
ції загального права характер-
не розуміння права як завжди 
«суб'єктивного права». Катков 
нагадує, що, за Остіном, таке 
право завжди супроводжується 
відповідним обов'язком (every 
right implies a corresponding duty) 
[Там же, с. 39]. Гарантувати їх ко-
реляцію може тільки закон – «ве-
ління, розпорядження, наказ ... 
особи, що стоїть вище нас, тобто 
особи, яка може змусити нас під-
коритися її волі» [Там же, с. 40].

Для юриста важливо, під-
креслює Катков, уникати в ро-
зумінні юридичного закону тих 
конотацій, які засновані на поді-
бностях, аналогіях і метафорах – 
(«закони природи», «божі за-
кони», «закони моралі» тощо). 
«Зробивши риторичне перене-
сення слова «закон на занадто 
мало схожу сферу явищ, мис-
лення робить потім зворотню 
помилку, як би по відображенню 
перескакуючи від віддалено схо-
жих фактів на факти людського 
життя, на підставі лише схожості 
слова (закон)» [Там же, с. 43].

Дуже важливо, на думку Кат-
кова, уникати середньовічного 
гіпо-стазірування сутностей, які 
нібито стоять за словами, напи-
саними з великих літер: «Спра-
ведливість, Істина, Добро, Кра-
са, Природа, навіть Право .... все 
ще розглядаються як якісь само-
стійні незалежні реальні сили 
» [Там же, с. 49]. Зокрема, це 
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стосується категорії «справед-
ливості», з якою часто плутають 
уявлення про «право»: «слово 
справедливість часто так само 
мало повідомляє нам, як і нечле-
нороздільне мукання» [3, с. 52].

Ці уточнення дозволяють 
Каткову дещо назблизити тер-
мінологію двох конкуруючих на-
прямків в юриспруденції. «Оче-
видно, що « об'єктивне право» 
приблизно відповідає нашому 
поняттю закону (law, νομος) ..., 
і «суб'єктивне право» – нашому 
праву (right), без будь-яких епі-
тетів» [Там же, с. 54].

Значний інтерес для юрис-
лінгвістики являє аналіз Кат-
ковим історичного розвитку 
уявлень про право у римських 
юристів. Він показує, що вихід-
ним пунктом подальших мірку-
вань була ідея обов'язку або 
повинності, створеної владним 
велінням. Jus є похідним від 
jussum – веління, від «того, що 
наказано: обов'язку або пови-
нності; того, що регулює наше 
життя, оскільки наказувати може 
лише той, хто стоїть вище нас» 
[Там же, с. 67–68]. Цей ранній 
сенс збігався з тим¸ що мають на 
увазі англійські юристи під law як 
наказом (command) і з розумін-
ням lex як generale jussum у де-
яких римських юристів (напр., в 
Авла Геллія).

Катков вказує, що jus було 
похідним від jubeo, від того, що 
наказується народом. У цьо-

му сенсі jus цілком відповідало 
грецькому νόμος та англійсько-
му law. Але jus семантично і фо-
нетично було близьке до jussa, 
jousa і jura – права. Виникла ба-
гата на наслідки непорозуміння 
двозначність jura в сенсі «пра-
ва», rights і jura в сенсі «закони», 
laws.

«Колективна ідея сукупності 
норм або велінь, яка висловлю-
ється згідно з духом мов, що ма-
ють множину, словом jousa, ста-
ло виражатися також і єдиним 
числом jus.

Слово lex не мало двознач-
них значень, як jus, але воно не 
могло бути прийнято юристами 
як загальний термін на зразок 
law і νόμος, оскільки мало в рим-
ському державному житті зна-
чення постанови, виданої на-
родними зборами. Jussum або 
jus було ширше, тому що, окрім 
прав та обов'язків, що виплива-
ли з римського lex, охоплювало 
й інші види постанов, з їх пра-
вами та обов'язками» [Там же, 
с. 69]. В. Д. Катков показує, що в 
ході подальшої історії значення 
слова jus все далі віддаляється 
від вихідного – веління держав-
ної влади або закону в широко-
му сенсі, поки Ульпіан не став 
виводити його етимологію від 
justitia – справедливість [Там же, 
с. 70]. Звідси й беруть початок 
тисячолітні суперечки про при-
мат закону над правом або пра-
ва над законом, співвідношення 
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справедливості та закону, спра-
ведливості й права, які не вщу-
хають і донині.

Як показав у своій першій 
роботі В. Д. Катков, залучення 
історико-лінгвістичного матеріа-

лу допомагає розплутати клубок 
терми-технологічних невираз-
ностей і внести конструктивний 
напрямок в теоретичні дискусії 
філософів права.
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В статье рассматриваются основные философско-правовые идеи первого в мире юрис-
та, который стал систематически исследовать язык права, харьковского и затем одесского 
теоретика права Василия Даниловича Каткова (1867-1919).
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