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трудового законодавства почали 
складатися ще в Стародавньому 
світі, але перші законодавчі акти 
про працю на Заході приймалися 
в XIV ст. Уже в цей період втру-
чання держави в суспільні від-
носини було вагомим, а з XVII до 
середини XVIII ст. явно перева-
жали публічно-правові засади. З 
кінця XVIII ст. в регулюванні тру-
дових відносин панівними стали 
приватноправові, а державне 
втручання було зведено до міні-
муму. Така ліберальна тенденція 
крім очевидних плюсів мала від-
чутні негативні наслідки у виді 
нестримної експлуатації дитячої 
й жіночої праці, фактично необ-
меженого робочого часу, браку 
елементарних санітарно-гігієніч-
них умов на робочих місцях. Ви-
никнення трудового законодав-
ства як відносно самостійного 
масиву нормативно-правових ак-
тів відбулося в XIX ст. Пріоритет 
у цьому належав Англії. Вітчиз-
няне трудове законодавство роз-
вивалося в рамках загальноциві-
лізаційної тенденції, приблизно 

в такій же проблемній і хроноло-
гічній послідовності. При цьому 
відставання від Заходу в серед-
ньому становило до півстоліття 
[6, с. 19, 20]. 

Разом із тим в історії вітчиз-
няного права існував історичний 
етап, коли теорія трудового пра-
ва зробила якісний ривок, багато 
в чому обігнавши  юриспруден-
цію Заходу. Це був початок ХХ ст., 
пов'язаний з науковою діяльність 
Л. С. Таля (1867 – 1933 рр), який 
став основоположником учення 
про трудовий договір [1, с. 218].

Життя й наукова діяльність 
ученого тісно пов'язані з Укра-
їною: саме в Харківському уні-
верситеті у 1913 р. він захистив 
магістерську дисертацію «Тру-
довий договір». 

У правовій літературі ви-
вчення наукової спадщини 
Л. С. Таля з тим чи іншим ступе-
нем повноти проведено в працях 
таких дослідників, як О. Т. Гунда-
ріна [1], Б. Р. Карабельников [2], 
М. В. Лушникова, А. М. Лушни-
ков [5; 6], С. В Ткаченко [10] та ін. 
Проте й на сьогодні його внесок 
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у розвиток учення про трудовий 
договір, у становлення трудово-
го права як самостійної юридич-
ної науки є недооціненим, що 
й визначає своєчасність даної 
статті. У ній ставиться завдан-
ня розкрити основні положення 
вчення Л. С. Таля, обґрунтувати 
актуальність його доктрини для 
сучасного етапу розвитку інсти-
туту трудового договору. 

Науковець, мабуть, дуже 
здивувався б, дізнавшись, що 
майже через 100 років після 
оприлюднення його основних 
творів його зараховано до кла-
сиків трудового, а не цивільного 
права. Він, безумовно, вважав 
себе цивілістом, про що перекон-
ливо свідчить і його біографія, 
викладена в передумові праці 
«Трудовий договір. Цивілістичне 
дослідження», застосована ним 
методологія дослідження, та й 
сама назва перевиданої роботи. 
У період написання Л. С. Талем 
творів, трудового права як само-
стійної галузі права ще не існува-
ло. Своїм зародженням в нашій 
країні й нинішнім станом воно 
багато в чому зобов'язано цьому 
правознавцеві. Навіть зі сплином 
майже століття від дня першого 
виходу у світ указаної його праці 
теоретичні положення, що міс-
тяться в ній, зберегли свою акту-
альність і оригінальність. 

Учення Л. С. Таля про трудо-
вий договір виникло як відповідь 
на насущні проблеми трудових 

правовідносин. Бурхливий роз-
виток капіталізму в Європі, зрос-
тання робітничого і профспілко-
вого руху, результати досліджень 
відносин найманих працівників і 
роботодавця спонукали юристів 
по-новому поглянути на інститут 
особистого найму [5, с. 27]. 

Ще на початку ХХ ст. 
Г. Ф. Шершеневич писав, що 
особистий найм установлює 
зобов'язальні відносини, підста-
вою для яких служить трудовий 
договір, що передбачає вільну 
угоду сторін про користування 
послугами й надання їх. Цим він 
відрізняється від інших форм ко-
ристування чужими послугами 
[11, с. 552, 553, 560, 561].

Мабуть, доречно звернути 
увагу на наступний факт. Ще до 
Л. С. Таля при аналізі договору 
особистого найму підкреслюва-
лася така його особливість, як 
необхідність підпорядкування 
трудівника владі роботодавця 
(хазяїна). Проте саме Л. С. Таль 
обґрунтував це питання й низку 
інших, пов'язаних з ученням про 
трудовий договір в однойменній 
фундаментальній науковій пра-
ці, побудованій на аналізі тео-
рії західноєвропейських учених 
про робочий договір, яка поряд 
з іншими його роботами стала 
основоположною для науки тру-
дового права [7, с. 54].

Обґрунтовуючи юридичну 
природу трудового договору, 
правознавець учив: «Потреба в 
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чужій праці у практичному жит-
ті задовольняється шляхом до-
говору подвійним чином: або 
робота обіцяється працівником 
у вигляді власної господарської 
діяльності, відособленої від ді-
яльності роботодавця (підпри-
ємницька праця), або роботода-
вець здобуває право протягом 
певного часу й у певних межах 
розпоряджатися чужою робочою 
силою як знаряддям у своїй гос-
подарській діяльності, спрямову-
ючи її за своїм розсудом (службо-
ва праця). В останньому випадку 
працівник у відповідних межах на 
певний період часу обмежується 
у своєму господарському само-
визначенні. Виконувана ним за 
договором діяльність економічно 
становить діяльність роботодав-
ця, здійснювану через нього, а не 
його власну. Правовою формою 
для такого пристосування ро-
бочої сили однієї людини до за-
вдань іншої і служить трудовий 
договір» [7, с. 80].

Цивілісти цього періоду вже 
розуміли, що, по-перше, інсти-
тут особистого найму є досить 
поширеним соціально значу-
щим явищем, а найманець по-
требує законодавчого захисту 
від свавілля роботодавця, в 
підпорядкуванні якого він пере-
буває в процесі праці; по-друге, 
законодавство такого найму є 
фрагментарним і вимагає вдо-
сконалення; по-третє, наука ци-
вільного права не приділяє на-

лежної уваги розробці проблем 
особистого найму робітників, 
вважаючи спеціальні норми ци-
вільного права, що регулюють 
відносини найманця й робото-
давця, цілком прийнятними [10]. 

Про це досить емоційно гово-
рив Л. С. Таль: «Науці доводить-
ся констатувати той дивовижний 
факт, що для одного з найбільших 
і найважливіших явищ господар-
ського побуту, для відносин між 
роботодавцем і підлеглою йому 
робочою силою сучасне цивільне 
право не виробило правової фор-
ми й не вказало належних юри-
дичних принципів, на яких має 
бути побудовано їх законодавче 
нормування» [7, с. 105]. Оскільки 
ці слова були проголошені ним 
ще в 1913 р., науковця можна 
дорікнути в необ'єктивному ви-
кладенні досягнень науки цивіль-
ного права щодо розробки засад 
права робочого (промислового). 
До цього часу вже були відо-
мі напрацювання європейських 
цивілістів, зокрема, двотомна 
праця Ф. Лотмара, наступником 
якого вважав себе Л. С. Таль, а 
також власні труди останнього. 
«Ми підемо шляхом, наміченим 
Ф. Лотмаром, – писав він, – але 
не ставимо собі такого широкого 
завдання, як цей учений, і розхо-
димося з ним у визначенні осно-
вних форм» [7, с. 117]. 

У даному випадку йшлося 
про виділення Ф. Лотмаром 2-х 
видів трудових угод у договорах 
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про працю. Перший — це до-
говір про несамостійну працю, 
за яким одна особа обіцяє за 
винагороду прикладення своєї 
робочої сили на відповідний або 
невизначений строк на підпри-
ємстві або в господарстві іншої в 
якості несамостійного працівни-
ка (робітника, службовця, учня), 
зобов'язуючись підкорятися 
(наскільки це випливає зі зміс-
ту й мети укладеного договору) 
хазяйській владі роботодавця. 
Другий  — це договір про само-
стійну (підприємницьку) працю, 
за яким одна особа обіцяє іншій 
певну роботу, особисто ним ви-
конувану або організовану, без 
підпорядкування хазяйській вла-
ді, а інша особа обіцяє винаго-
роду за цю роботу [3, с. 183]. 

На відміну від Ф. Лотмара, 
трудовим договором Л. С. Таль 
називав тільки перший вид уго-
ди. «Лотмарський договір про 
працю, – писав він у статті «До-
говір про працю як родове по-
няття», — становить собою не 
родове поняття, а абстракцію, 
збірне ім'я» [8, с. 14]. Критикую-
чи вченого за безплідні пошуки 
родового поняття, Л. С. Таль, як 
і інші цивілісти  цього періоду, 
при аналізі того чи іншого виду 
правових договорів використо-
вував поняття «трудова угода» 
[7, с. 116,  118, 119].

Разом із тим, проаналізу-
вавши природу такого договору, 
науковець сформулював його 

характерні ознаки, актуальні й у 
наш час: 

— найманець пропонує 
свою робочу силу на деякий 
час на користь підприємства 
або господарства певної особи, 
збільшуючи тим самим запас ко-
штів або енергії, яким остання 
може користуватися для досяг-
нення своїх цілей; 

— підпорядкування робочої 
сили й певною мірою особистос-
ті трудівника хазяйській владі; 

— несамостійність працівни-
ка, але не щодо його належності 
до певного класу. 

Безпосереднє значення має 
тільки різниця  між обіцянкою 
послуг, які становлять предмет 
промислу, що здійснює працюю-
чий за власним планом і рішен-
ням, або взагалі між джерелом 
доходів, що планомірно ним здо-
буваються, і пропозицією своєї 
робочої сили на деякий період 
наймачеві для виконання тих чи 
інших постійних функцій безвід-
носно до власної господарської 
діяльності трудівника. У першо-
му випадку ми маємо справу з  
працівником самостійним, у дру-
гому — з несамостійним. 

Ґрунтуючись на цих ознаках, 
Л. С. Таль визначає трудовий 
договір як договірний тип доку-
мента, сутність якого полягає в 
тому, що одна особа — найма-
нець — обіцяє за винагороду на-
дання своєї робочої сили в якос-
ті несамостійного працівника 
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(робітника, службовця або учня) 
на відповідний або невизначе-
ний строк на підприємстві або в 
господарстві іншої — наймача, 
— зобов'язуючись підкорятися 
(наскільки це випливає зі змісту 
й мети договору) хазяйській вла-
ді останнього — роботодавця. 
Договір же підряду, або, як його 
називав вчений, а «договір про 
підприємницьку працю», визна-
чався ним як договір, за яким 
одна особа обіцяє іншій певну 
роботу, що особисто нею ви-
конується або організовується, 
без підпорядкування хазяйській 
владі, а інша особа обіцяє вина-
городу за неї [7, с. 84].  

Виділяючи трудовий договір 
як самостійний договірний тип 
угоди, учений, звичайно ж, під-
креслював необхідність відпо-
відного самостійного законодав-
чого його регулювання.

Ототожнюючи робочу силу і 
працю, Л.С. Таль стверджував, 
що остання взагалі не належить 
до предметів, що продаються за 
певну суму, тому що вона не є 
матеріальною величиною „а й 
не може бути матеріалізована, 
якщо тільки її не змішувати з 
продуктом праці» [8, с. 12].

Юридична природа трудових 
угод не лише не вичерпується, й 
навіть жодним чином не визнача-
ється тим, що в них міститься мі-
новий елемент, відбувається об-
мін праці на гроші. «Відчужувати 
працю юридично неможливо, 

тому що ніхто інший, крім само-
го працівника, розпоряджатися 
його робочою силою не може» 
[7, с. 7,8, 46, 61, 80, 123.]. 

Розвиваючи концепцію Ф. 
Лотмара, правознавець зазна-
чав, що в господарському побуті 
потреба окремого господарства 
в чужій робочій силі може задо-
вольнятися подвійно: в порядку 
залучення праці по господар-
ському самостійної або неса-
мостійної. У першому випадку 
відповідні відносини оформля-
ються договором підряду, у дру-
гому — трудовим договором,  
або  найму робочої сили.

На відміну від підрядника, 
найманий робітник входить до 
складу персоналу, виконує не 
свої господарські завдання, а 
лише сприяє досягненню тих, 
що ставить перед ним наймач як 
власник даного підприємства. У 
процесі роботи такий господар-
сько несамостійний працівник 
неминуче підкорюється хазяй-
ській владі роботодавця, яка, на 
думку Л. С. Таля, не залежить 
від договірної угоди: «Влада 
над робітниками належить ха-
зяїнові в силу його соціального 
становища, а не тільки як дого-
вірної сторони» [9, с. 33.]. Однак 
хазяйська влада не залежить і 
від права власності на засоби 
виробництва. Влада підприєм-
ця як власника і його влада як 
хазяїна-організатора –  дві різні 
сфери, не пов'язані між собою.
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Отже, головною заслугою 
цього вченого є відокремлення 
трудового договору від інших 
видів договорів найму шляхом 
установлення відмітних ознак, 
що характеризують специфіку 
його правової природи, власти-
вих йому як самостійній юридич-
ній категорії і ключовому інститу-
ту трудового права. Науковець 
критикував ситуацію, коли нор-
ми права, що регламентують до-
говірні трудові відносини, були 
хаотично розкидані по різних за-
конодавчих актах і викладалися 
в них непослідовно [4, с. 186]. 

Безперечно, одностайності 
конструкції законодавчих актів 
сучасне трудове право досягло, 
але виникає запитання: погодив-
ся б учений із ситуацією, коли 
на законодавчому рівні визна-
чаються умови договірних від-
носин на ринку праці, а дійсної 
свободи трудового договору у 
відносинах між працівниками й 
роботодавцями бракує, а тому 
реальні домовленості цих сторін 
трудових відносин перебувають 
у тіні? 

Схоже на те, що майже  че-
рез століття після краху Росій-
ської імперії ситуація на теренах 
України багато в чому повторю-
ється: якщо за тих часів трудо-
вого законодавства як такого не 
було, то сьогодні його застарілі, 
позбавлені будь-якої гнучкості 
норми, зосереджені на бюро-
кратичних процедурах, уже не 

влаштовують ні працівників, ні 
роботодавців, і в цьому значенні 
вчення Л. С. Таля про трудовий 
договір не втрачає своєї акту-
альності й зараз. 

Таким чином, наукова книга 
Л. С. Таля є цілком сучасною. У 
ній переконливо розкривають-
ся причини, через які трудове 
законодавство не може розви-
ватися в рамках цивільного: це 
(а) соціальна специфіка тру-
дового договору, (б) іманентна 
нерівність його сторін, (в) на-
явність у трудовому праві осо-
бливих колективних трудових 
відносин, (г) чужий комерційно-
му обігу аліментарний характер 
зобов'язань роботодавця перед 
працівником у випадку, коли 
працівник готовий працювати, 
але роботодавець не зумів його 
роботу організувати. Усі ці озна-
ки трудових відносин, не власти-
ві класичному цивільному праву, 
й залишаються досі актуальним 
і з тими чи іншими варіаціями, як 
і раніше, відзначаються дослід-
никами даної проблематики 

На наше переконання, аб-
солютно позбавлені підстав 
спроби сучасних цивілістів по-
силатися на Л. С. Таля як на ав-
торитет, який вважав можливим 
регулювання трудових відносин 
в рамках цивільного права. До-
зволимо собі навести цитату: 
«Соціал-політики і юристи, які не 
втратили віри в можливість до-
цільного законодавчого норму-
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вання трудового договору, фор-
мулюють завдання майбутньої 
реформи як... перетворення 
договору особистого найму... на 
чисто зобов'язальний договір. 
Тут, з нашого погляду, слушна 
думка отримала хибне виражен-
ня. Змінити побутовий характер 
трудових відносин, знищити 
притаманний їм елемент влади 
над особистістю законодавець 
не в змозі. Він може тільки ви-
значити межі, за якими закон 
відмовляє їй у своїй санкції і, 
визнаючи її прояв, суперечить 
принципу верховенства права, 
всіма доступними йому засоба-
ми захищає інтереси підвлад-
ної йому особи. Визначення цих 
меж – пряме завдання цивільно-
го права. Пошуки доцільних за-
ходів проти недотримання цих 
меж – завдання соціальної й за-
конодавчої політики» [7, с. 144]. 

Не слід помилятися щодо 
вказівки правознавця на те, що 
межі влади роботодавця над 
працівником повинні бути вста-
новлені в рамках цивільного 
права. Виділені ним же ознаки 
трудового договору жодним чи-
ном в рамки класичної цивіліс-
тики не вписуються. Доведен-
ню цього присвячена більша 
частина перевиданої книги, не 
говорячи вже про те, що в так 
званому «чистому» цивільному 
праві немає місця для держави 
як провідника соціальної політи-
ки. Ця праця писалася напере-

додні світової війни, згодом — в 
умовах громадянської (перша 
частина видана у 1913 р., друга 
— у 1918 р.), але її автор розу-
мів, що у можновладців немає ні 
сил, ні бажання в таких умовах 
структурувати в російському за-
конодавстві нову окрему галузь 
на стику приватного й публічно-
го права. Тому він посилається 
на цивільне право як на джере-
ло основних елементів трудових 
відносин, не закликаючи до ви-
окремлення трудового законо-
давства в окрему галузь. Зрозу-
міло, що ні в 1913, ні в 1918 р. 
цей заклик не був би почутий. 
Але будь-який цивіліст, прочи-
тавши працю Л. С. Таля, вважа-
ємо, визнає, що всі наведені ним 
докази неможливості звести  
трудові відносини до цивільних, 
як і раніше, залишаються акту-
альними. 

Публікаціям цього знано-
го правознавця була уготова-
на дивна доля. На відміну від 
інших корифеїв вітчизняного 
права початку XX ст. його не за-
були. Навпаки, останнім часом 
учені все частіше користуються 
цитатами  з його книг, що дово-
дять необхідність відокремлен-
ня трудового права від цивіль-
ного, а цивілісти, посилаючись 
на використані ним же цивіль-
но-правові поняття, доводять, 
що трудовий договір є лише ва-
ріацією щодо договорів підряду 
або надання послуг. Складаєть-
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ся враження, що, звертаючись 
до його праць, правники нама-
гаються досягти лише власні 
квазінаукові цілі [2, с. 184]. 

Водночас ідеї Л. С. Таля про 
формування норм трудового за-
конодавства, необхідність підви-
щення ролі трудового договору в 
правовідносинах на ринку праці, 
що мають соціальну спрямова-
ність, але при цьому засновані 
на цивілістичних принципах, за-

лишаються так і не реалізовани-
ми у вітчизняному праві. У цьому 
плані їх доля цілком звичайна: в 
Україні своїх пророків не слуха-
ють, хоча наукова спадщина Л. С. 
Таля, його вчення про трудовий 
договір, безумовно,  може стати 
фундаментальним теоретичним 
підґрунтям для розвитку сучас-
ної теорії трудового договору та 
її практичної реалізації в нормах 
українського трудового права. 
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УЧЕНИЕ Л. С. ТАЛЯ О ТРУДОВОМ ДОГОВОРЕ КАК ОСНОВА
РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОЙ ТЕОРИИ ТРУДОВОГО ПРАВА

Цесарский Ф. А.

Исследуется вопрос, связанный с историей становления института трудового договора 
в отечественном законодательстве. Анализируется вклад Л. С. Таля в эволюцию учения о 
трудовом договоре, определяются основные положения его учения и их актуальность для 
развития современной науки трудового права. 

Ключевые слова: трудовой договор, теория трудового права, гражданское право, исто-
рия, развитие. 



ПРОБЛЕМИ ЗАКОННОСТІ

2011/11568

THEORY OF L. TALYA ABOUT A LABOUR CONTRACT AS BASIS 
OF DEVELOPMENT OF MODERN THEORY OF LABOUR LEGISLATION

Tsesarsky F. A.
In this article analysed the history of development of institute of labour contract in a theory of 

labour legislation. Is analysed contribution of L.Talya to development of theory of labour contract, 
the substantive provisions of his theory and their actuality are determined for development of 
modern science of labour legislation.

Key words: labour contract, theory of labour law, civil law, history, development.
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АДРЕСНІСТЬ ЯК ГАЛУЗЕВИЙ ПРИНЦИП 
ПРАВА СОЦІАЛЬНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

Правові принципи завжди 
були предметом наукового ана-
лізу. Різні аспекти щодо принци-
пів права соціального забезпе-
чення можна зустріти в працях 
таких учених, як В.С. Андрєєв 
К.С. Батигін, Н.Б. Болотіна, 
М.Л. Захаров, Р.І. Іванова, 
Л.І. Лазор, С.М. Прилипко, 
Б.І. Сташків, Е.Г. Тучкова, 
В.Ш. Шайхатдінов та ін. За 
останні роки внаслідок законот-
ворчої діяльності з'явилося ба-
гато нових правових принципів, 
що  спрямовують правову ре-
гламентацію соціальної сфери 
й позначають загальні напрями 
реалізації соціальних прав. У 
зв'язку із цим виникає як тео-
ретична, так і практична необ-
хідність з'ясування їх змісту й 

упорядковування в межах всієї 
системи принципів права соці-
ального забезпечення.

Метою даної статті є 
з'ясування змісту принципу 
адресності у праві соціального 
забезпечення й визначення його 
місця в механізмі правового ре-
гулювання цієї галузі права за 
сучасних умов при реалізації со-
ціальних прав.

Принципи права – це за-
гальновизнані положення, осно-
вні ідеї, спрямовуючі засади, 
що характеризують суть і зміст 
права, його внутрішню побудо-
ву, подальший розвиток і функ-
ціонування [4, с. 97]. У праві 
соціального забезпечення ви-
окремлюють загальноправові, 
міжгалузеві, галузеві і внутріш-


