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ПЕРСПЕКТИВЫ ПРЕЦЕДЕНТНОГО ПРАВА 
В ХОЗЯЙСТВЕННОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

УКРАИНЫ

Под судебным прецедентом 
в нашей теории права понимают 
решение судебного органа по 
конкретному делу, которое бе-
рется за образец при разреше-
нии последующих аналогичных 
дел. Особое внимание исследо-
ватели акцентируют на таких его 
качествах, как казуистичность, 
формирование не в процессе 
правотворчества, а в процессе 
правоприменения, наличие в 
нем некоего стандарта, содер-
жащего правовую аргументацию 
ярко выраженной практической 

направленности. В прецедент-
ной системе судебное решение 
как бы перерастает уровень 
конкретного правоотношения, 
начинает применяться много-
кратно, приобретая тем самым 
качество нормативности.

Частным случаем судеб-
ных прецедентов являются пре-
цеденты толкования – юриди-
ческие суждения судов высшей 
инстанции, сложившиеся в 
результате обобщения много-
летней судебной практики по 
конкретным категориям дел и 
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являющиеся обязательными 
для нижестоящих судов. Такая 
судебная политика, кстати гово-
ря, представляет собой не сугу-
бо советский феномен, как по-
лагают некоторые авторы [7], а 
была известна еще во времена 
Древнего Рима, где существо-
вала в виде преторского права. 
По справедливому замечанию 
судьи Конституционного Суда 
Украины Д.Д. Лилака, весь па-
фос римского судопроизводства 
сводился к стремлению одина-
кового применения норм права 
в аналогичных или, по крайней 
мере, схожих обстоятельствах. 
«В ту эпоху, – пишет он, – на-
иболее нетерпимым считалось, 
когда такие дела решались су-
дами по-разному (nihil in lege 
intolerabilus est, eandem rem 
diverso jure conseri)» [5, с. 65].

К сожалению, уже расхожим 
утверждением стал тезис, что 
при принятии судебных решений 
в основных правовых системах 
используется различная право-
вая логика. Считается, что в го-
сударствах романо-германской 
семьи (к которым, при всех ого-
ворках, относится Украина) при-
оритетом исходя из принципа 
верховенства закона пользуется 
норма кодекса, а для англосак-
сонского права на первом месте 
стоят ранее принятые судебные 
решения, выступающие в ка-
честве прецедентов для при-
нятия последующих решений. 

Однако большинство ученых 
(И.Ю. Богдановская, А.Н. Вере-
щагин, М.Н. Марченко, С.В. Шев-
чук  и многие другие) сходятся 
во мнении, что право уже дав-
но не идет по пути чистого раз-
деления этих правовых систем, 
особенно в современный пери-
од глобализации [см.: 1; 3; 6; 11]. 
Скорее мы являемся свидетеля-
ми постепенной конвергенции 
двух правовых традиций, к кото-
рой нас призывал еще академик 
А.Д. Сахаров.

Поэтому нет ничего удиви-
тельного в том, что в послед-
нее время на Украине много 
говорится о том, что решения 
национальных (прежде все-
го специализированных) су-
дов также должны приобрести 
прецедентный характер, непо-
средственно урегулировать ши-
рокую сферу спорных право-
отношений. Мы поддерживаем 
эту точку зрения и считаем 
необходимым распространить 
действие прецедентных начал 
на хозяйственное судопроиз-
водство. Какие же здесь могут 
быть аргументы    «за» ?

Во-первых (хотя в это и 
трудно поверить), прецедентная 
система исторически присуща 
отечественному хозяйствен-
ному процессу. Прецеденты 
и обычаи существовали еще 
в судебно-административной 
практике Киевской Руси, что 
убедительно доказано в трудах 
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историка И.Б. Усенко [См.: 9]. 
В дореволюционный же период 
коммерческие суды наработа-
ли огромный прецедентный ба-
гаж, причем по тем вопросам, 
о которых до сих пор спорят 
юристы, – о виндикационном 
и негаторном исках, приобрета-
тельской давности, ответствен-
ности без вины [4, с. 3]. Да и 
что представляли собой руко-
водящие разъяснения Плену-
ма Верховного Суда СССР, как 
не своеобразные прецеденты? 
Даже формально не называясь 
прецедентами, они были de facto 
приравнены к последним, ибо, 
если судья или государственный 
арбитр выносил решение, 
отличное от того, которое реко-
мендовалось в документах Пле-
нума, оно подлежало отмене как 
неправильно толкующее закон.

Во-вторых, внедрение 
прецедентных начал не толь-
ко будет способствовать ис-
торической преемственности 
в деятельности украинских 
хозяйственных судов, но и бла-
готворно повлияет на их ми-
ровоззренческое сближение 
с европейскими коллегами. 
В романо-германской право-
вой семье, в лоно которой так 
активно стремится Украина, 
судебный прецедент уже дав-
но признан самостоятельным 
равноправным источником пра-
ва. К примеру, в ФРГ к числу 
официальных функций судов 

относится функция развития 
и совершенствования права, 
включающая в себя их полно-
мочия на правотворческую 
деятельность. В Испании на-
рушение доктрины Верховно-
го суда считается одним из по-
пулярнейших оснований для 
обжалования и пересмотра 
судебных решений. Согласно ст. 
1 Гражданского кодекса Швей-
царии, если в законодательных 
актах отсутствуют нормы, 
необходимые для разрешения 
дела, судья должен решить 
вопрос исходя из тех правил, 
которые он создал бы, если бы 
был законодателем. Активная 
работа по формированию пре-
цедентов проводится в Финлян-
дии [8, с. 94, 95].  

Не является исключением 
в этом отношении и постсо-
ветское пространство. В мар-
те 2010 г. с обширным докла-
дом «Речь о прецеденте» на 
Третьих Сенатских чтениях в 
г. Санкт-Петербурге выступил 
председатель Высшего Арби-
тражного Суда (далее – ВАС) 
РФ А.А. Иванов [см.: 4], полу-
чивший перед этим мощную по-
ддержку со стороны Конститу-
ционного Суда. Напомним, что 
в Постановлении от 21 января 
2010 г. Конституционный Суд 
РФ не только сохранил обяза-
тельность постановлений Пре-
зидиума ВАС РФ, но и признал 
изменение правовых позиций 
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последнего по отдельным ка-
тегориям хозяйственных дел 
основанием для их пересмо-
тра по вновь открывшимся об-
стоятельствам. Поэтому мы 
убеждены, что украинские судьи 
не должны, просто не имеют 
права стоять в стороне от этой 
общеевропейской интеллекту-
альной моды. 

В-третьих, нельзя забывать, 
что в ст. 24 и п. 2 ч. 3 ст. 129 Кон-
ституции Украины – акте самой 
высокой юридической силы – за-
креплен доминантно-правовой 
принцип «все равны перед за-
коном и судом». Содержится он 
и в  ст. 42 Хозяйственного про-
цессуального кодекса Украины 
(далее – ХПК). Вполне очевид-
но, что равенство перед судом – 
это не просто равный правовой 
статус всех участников процес-
са, выступающих в одинаковых 
процессуальных ролях, или со-
здание равных прав и возмож-
ностей для сторон при отстаи-
вании ими своих интересов в 
судебном заседании, но также 
одинаковое отношение суда 
к определению юридической 
судьбы схожих по своим фабу-
лам дел. Естественно, что раз-
нобой в судебной практике, при-
нятие хозяйственными судами 
нетождественных решений при 
аналогичных обстоятельствах 
подрывает конституционный 
принцип правовой определен-
ности и идею равенства. Как 

указал в своем Решении от 
29 июня 2010 г. Конституционный 
Суд Украины, такой принцип 
возможен лишь там, где суще-
ствует предсказуемость приме-
нения правовых норм. 

В-четвертых, внедрение пре-
цедента будет способствовать 
усилению независимости и ра-
скрепощению судейского корпу-
са. У немецких юристов суще-
ствует красивая теория о судье 
как «социальном архитекторе». 
По их мнению, в случае абсолют-
ного диктата предписаний зако-
на правоприменение неизбежно 
принимает автоматический ха-
рактер, а судья превращается 
в бездумного механического ис-
полнителя буквы закона, что не 
замедляет сказаться на качестве 
правосудия [10, с. 118]. Между 
тем в любом, даже самом совер-
шенном законе всегда есть так 
называемый люфт для приня-
тия решения, поскольку, с одной 
стороны, сами его нормы есть 
результат компромисса между 
различными политическими си-
лами, а с другой – в нем могут 
использоваться двусмысленные 
понятия, затрудняющие его при-
менение. 

И вот здесь возникает по-
требность в судье – «социаль-
ном архитекторе», который 
должен не только подыскать со-
ответствующий закон, а затем 
использовать его при разреше-
нии дела, но и наполнить его 
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собственными представления-
ми о законном и справедливом, 
как бы ввести в это решение 
свои личностные нравственно-
правовые принципы. В этом нет 
ничего удивительного, ибо судья 
ответственен не только перед 
законом, но и перед участника-
ми реально разрешаемой ситу-
ации, перед своим внутренним 
убеждением. Вместе с тем до-
биться желаемого, так сказать, 
«очеловечивания» украинских 
законов судьями без предостав-
ления им определенных по-
лномочий по самостоятельной 
интерпретации правовых норм 
невозможно. Связанность судей 
ими же выработанными преце-
дентами, формирование единых 
и непротиворечивых правовых 
позиций – первый шаг на пути 
к этому. И не надо бояться, что 
они начнут подменять законо-
дателя. Как выразился по этому 
поводу дореволюционный юрист 
И.А. Покровский, «закон и суд 
не две враждебные силы, а два 
одинаково необходимых фак-
тора юрисдикции… Судья в не 
меньшей степени, чем законо-
датель, – сын своего народа и 
времени и в не меньшей степени 
носитель того же народного пра-
восознания» [Цит. по: 12, с. 410]. 

Как же сейчас обстоит дело 
с прецедентной практикой в де-
ятельности хозяйственных су-
дов Украины? Горько сознавать, 
но пока она напоминает посто-

янно сокращающуюся шагрене-
вую кожу из одноименного ро-
мана  О. де Бальзака. В 1997 г. 
из Арбитражного процессуаль-
ного кодекса были исключены 
нормы о возможности приме-
нения к спорным правоотноше-
ниям аналогий закона и права, 
которые справедливо считают-
ся неотъемлемым элементом 
любой прецедентной системы. 
«Во многих странах суд, раз 
за разом применяя анало-
гии права или закона, – писал 
А.Б. Венгеров, глубокий знаток 
данной проблематики, – воспол-
нял тем самым законодатель-
ство. Из ряда подобных решений 
по поводу однородных случаев, 
по мере того, как эти решения 
приобретали характер образца, 
примера, возникала такая фор-
ма права, как судебный преце-
дент» [2, с. 405]. 

В 2001-2002 гг. в ходе так 
называемой малой судебно-пра-
вовой реформы, разъяснения 
Высшего Хозяйственного Суда 
Украины (далее – ВХС) лиши-
лись своей обязательной юриди-
ческой силы для органов хозяй-
ственной юрисдикции. В 2010 г. 
палата по хозяйственным делам 
Верховного Суда Украины и вов-
се была расформирована, а его 
полномочия были радикально 
трансформированы. Теперь, со-
гласно ст. 39 Закона Украины «О 
судоустройстве и статусе судей» 
от 7 июля 2010 г., в состав Вер-
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ховного Суда Украины входят 20 
судей и лишь 5 из них – пред-
ставители хозяйственной юрис-
дикции. Более того, в соответ-
ствии со ст. 11121 ХПК Украины 
пересмотр судебных решений 
Верховным Судом возможен 
лишь в случае допуска дела 
к производству ВХС Украины. 
Иными словами, коллегия в со-
ставе 5-ти судей ВХС самосто-
ятельно решает вопрос о том, 
допускать ли дело к пересмотру 
Верховным Судом или нет. За-
метим попутно, что указанный 
порядок не раз подвергался 
ожесточенной критике парла-
ментариями и представителями 
общественности как антидемо-
кратический, ограничивающий 
права граждан на доступ к пра-
восудию и судебную защиту.

Парадоксально, но именно 
этот широко критикуемый поря-
док, на наш взгляд, может быть 
использован для зарождения 
прецедентных начал в систе-
ме хозяйственной юрисдикции. 
Говоря словами У. Черчилля, 
«надо уметь превратить пора-
жение в триумф». Что имеется 
в виду? Легко заметить, что по 
новому законодательству ВХС 
Украины начинает играть роль 
своего рода фильтра, осущест-
вляющего отбор судебных актов, 
которые будут пересматриваться 
Верховным Судом. И вот здесь 
можно достичь коренного пере-
лома. В соответствии с п. 1 ч. 1 

ст. 11116 ХПК Украины заявление 
о пересмотре судебного решения 
Верховным Судом может быть по-
дано на основании неодинакового 
применения судом кассационной 
инстанции одних и тех же норм 
материального права, вслед-
ствие чего вынесены различные 
по содержанию судебные реше-
ния в подобных правоотношени-
ях. Следовательно, ВХС может 
направлять в Верховный Суд на-
иболее значимые дела, в отноше-
нии которых существует противо-
речивая кассационная практика. 
Однако такие дела должны от-
бираться, чтобы в наиболее 
важных для общества случаях 
формулировать правовые пози-
ции, рассчитанные не только на 
эти, но и на другие аналогичные 
им дела.

Что же даст признание пре-
цедента источником хозяйствен-
ного судопроизводства ?

Во-первых, это будет зави-
сеть от того, в какой-то степени 
данная мера обеспечит разгру-
женность хозяйственных судов. 
Стороны просто не будут за-
ключать договор или вступать 
в хозяйственные правоотно-
шения, в отношении которых 
существует обнародованная и 
прозрачная, но не выгодная им 
судебная практика, отступить 
от которой судья будет уже не 
вправе. Благодаря этому обсто-
ятельству резко сократится ко-
личество упреков в адрес судей 
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и влияние на них администра-
тивного давления, поскольку 
всегда будет легко определить, 
соответствует ли оцениваемое 
решение сформированной пре-
цедентной позиции или нет.

Во-вторых, украинское за-
конодательство является од-
ним из наиболее изменчивых 
и динамичных в мире. Осо-
бенно сильно подвержен 
сиюминутным и не слишком 
квалифицированным поправ-
кам хозяйственный и граждан-
ский массив. Однако каждое 
его изменение влечет за со-
бой множество судебных дел, 
в которых возникает спор по 
поводу новых (иногда весьма 
туманных) формулировок. Как 
результат – сводится на нет 
идея прочности хозяйствен-
ного оборота. Противовесом 
этому будет выступать ста-
бильность прецедентных пози-
ций судов при их постепенном 
эволюционировании, отсут-
ствие резких революционных 
изменений, что всегда было 
чрезвычайно актуальным для 
частноправовых отношений. 
По сути, судебные прецеденты 
являются необходимым регуля-
тором в условиях проводимых 
радикальных реформ, а зна-
чит, коренным образом меняет-
ся законодательство и в то же 
время обеспечивается стабиль-
ность правоприменения. Иначе 
говоря, прецеденты одновре-

менно выполняют функцию и 
стабилизации, и развития.

В-третьих, внедрение в 
практику правоприменения 
прецедентного подхода будет 
способствовать укреплению су-
дебной власти, уменьшению ее 
зависимости от депутатского 
корпуса, росту самоуважения 
судей и, что особенно важно, 
постепенному интегрированию 
последних в мировое юриди-
ческое сообщество. Показа-
тельно, что чувство единства 
правовой культуры среди юрис-
тов стран прецедентного права 
чрезвычайно сильно. К примеру, 
в одном деле английский судья 
извинился перед коллегами из 
Новой Зеландии за то, что при-
менил термин «иностранное» 
к праву их страны [1, с. 84]. 
Тем самым прецеденты пред-
охраняют юристов от губитель-
ной изоляции, позволяют при-
нимать решения с учетом ог-
ромного опыта, накопленного 
отечественными и зарубежными 
хозяйственными судами. Да и что 
есть прецедент, как не четкое, по-
чти фотографическое отображе-
ние достижений практики? 

В-четвертых, первый шаг на 
пути к внедрению прецедентных 
начал уже сделан публикаци-
ей всех судебных актов в сети 
Интернет на веб-ресурсе Еди-
ного государственного реестра 
судебных решений Украины 
(www.reyestr.court.gov.ua). Ана-
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лиз этих дел теперь может про-
изводить любой желающий, в 
том числе и судья, которому 
самому предстоит принять то 
или иное решение. Правда, для 
прецедентного права важен не 
столько сам факт публикации, 
сколько тщательный анализ име-
ющегося массива актов относи-
тельно того, какие правовые по-
зиции в них заложены. Поэтому 
в дальнейшем необходимо со-
здать механизмы поиска схожих 
решений по конкретным катего-
риям дел.

Таким образом, основной 
целью правовой модернизации, 
проводимой сегодня на Украи-
не, должно стать формирование 
единой и непротиворечивой су-
дебной практики. Иное роняет 
авторитет судебной власти, сни-
жает значимость ее актов, нару-
шает принцип правовой опред-
еленности. Так что в нынешних 
условиях без прецедента уже не 
обойтись. И лучше прямо пус-
тить его в дверь, чем заставлять 
всякий раз лезть в окно.
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ПЕРСПЕКТИВЫ ПРЕЦЕДЕНТНОГО ПРАВА В ХОЗЯЙ-
СТВЕННОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ УКРАИНЫ

Евсеев А.П., Присяжнюк А.А. 
Раскрыты природа и значение судебных прецедентов. Выявлены их преимущества для 

юридической практики. Проанализировано новое хозяйственно-процессуальное законода-
тельство Украины с точки зрения возможного внедрения прецедентных начал.
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