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Метою даної статті є до-
слідження контрольної функції 
судової влади в системі цивіль-
ної юрисдикції. Така функція 
здійснюється у формі перегля-
ду судових рішень і судового 
контролю за актами, діями чи 
бездіяльністю несудових орга-
нів цивільної юрисдикції судами 
першої інстанції.

Під системою цивільної 
юрисдикції слід розуміти існуючі 
форми захисту цивільних прав 
та охоронюваних законом інтер-
есів. Діяльність органів цивіль-
ної юрисдикції поділяється на 
а) здійснювану в рамках судової 
системи (органи судової влади) 
і б) поза нею (органи виконав-
чої влади й органами місцевого 
самоврядування, Президентом 
України, третейськими судами, 
нотаріатом). Діяльність судів, на 
відміну від інших юрисдикційних 
органів, має більш змістовний 
юридичний характер у зв’язку з 
місцем судів у системі держав-
них органів, відправленням пра-
восуддя й реалізацією принципу 
поділу влади на законодавчу, 
виконавчу й судову.

Інститут судового перегляду 
й контролю в цій системі не був 
предметом спеціального науко-
вого вивчення. Що ж стосується 
вивчення судово-контрольної 
функції в цілому, то до певного 
часу юридична наука й насампе-
ред теорія права не ставили пе-
ред собою спеціального завдан-
ня дослідити природу і зміст 
контрольної діяльності, розкри-
ти її структуру, функції, визначи-
ти риси, що дозволяють відріз-
нити контрольну діяльність суду 
від правотворчості й правозас-
тосування інших юрисдикційних 
органів. Першим кроком на шля-
ху розкриття суті контрольно-
процесуальної діяльності й об-
ґрунтування наявності контролю 
як правової форми останньої, 
стала монографія харківських 
учених у галузі юридичного 
процесу В. М. Горшеньова й 
І. Б. Шахова [5]. Аналіз істори-
ко-правового аспекту розвитку 
контрольної діяльності дозво-
ляє погодитися з висловленою 
в юридичній літературі думкою, 
що питання судового контролю 
тривалий час не привертали 
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увагу вчених-юристів унаслідок 
обмеженості сфери його за-
стосування і, отже, незначної 
ролі в управлінні державними 
й суспільними процесами [9, 
с. 234]. Активного розвитку функ-
ція судового контролю у сфері 
суспільних правовідносин набу-
ла після прийняття Конституції 
України 1996 р. Водночас цілком 
очевидно, що як вид державної 
діяльності контроль існував і за 
часів далекого минулого. 

Що ж до вивчення функції 
судового контролю в системі 
цивільної юрисдикції доречно 
відмітити суттєву зацікавленість 
юристів питаннями, пов’язаними 
з переглядом судових рішень 
судами апеляційної й касаційної 
інстанцій. Указана функція пра-
восуддя функціонує у 2-х видах. 
До першого належить контроль 
за актами, діями або бездіяль-
ністю несудових органів цивіль-
ної юрисдикції. Другий вид цієї 
функції є особливою формою ді-
яльності органів судової влади, 
що полягає в перегляді судових 
рішень, підлягаючих оскаржен-
ню. Він реалізується судами 
апеляційної, касаційної інстан-
цій і Верховним Судом України.

Ми погоджуємося із І. Сидо-
ровим у тому, що кожна структур-
на ланка судів загальної юрис-
дикції виконує власні контрольні 
функції [11, c. 101]. Так, ст. 129 
Конституції України однією з га-
рантій належного відправлення 

правосуддя визначає перегляд 
судових рішень в апеляційно-
му й касаційному порядку. Це 
положення міститься й у ст. 14 
Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів», яка доповнює 
зазначене право гарантією пе-
регляду справи Верховним Су-
дом України [2; 2010. – № 41. – 
Ст. 529], а також у ст. 13 ЦПК 
України. З огляду на це вбача-
ється необґрунтованою позиція 
деяких учених щодо існування 
процедури оскарження судових 
рішень, побудованих «по верти-
калі», що має свої недоліки, які 
полягають у складній побудові 
судової системи. Дещо критично 
слід поглянути на пропозицію І. 
Тоцького, що незаконно поста-
новлене рішення не може бути 
предметом апеляційного чи ка-
саційного оскарження. Воно не 
повинно переглядатися вищим 
судом, а має бути переглянуто 
та скасовано в тому суді, який 
його виніс. За необхідністю пе-
регляд справи може відбуватися 
неодноразово [15, с. 123].

Судовий контроль у системі 
цивільної юрисдикції не обмеж-
ується лише переглядом актів 
органів судової влади з боку 
судів апеляційної й касаційної 
інстанцій, а також Верховним 
Судом України. За ЦПК України 
2004 р. передбачається мож-
ливість судового контролю на 
стадії виконання судових рішень 
із цивільних справ. Крім того, 
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вітчизняне законодавство міс-
тить норми про судовий контроль 
за наявності волевиявлення за-
інтересованих осіб за рішеннями 
третейських судів у випадках, за-
кріплених Законом України «Про 
третейські суди» [2; 2004. – № 35. 
– Ст. 412]. Особливе місце в 
контрольній діяльності суду посі-
дають питання щодо легітимації 
рішення суду зарубіжної країни 
при розгляді справи про видачу 
дозволу на примусове виконання 
його рішення (ст. 392 ЦПК).

Однак основним у реаліза-
ції контрольної функції органів 
судової влади в цивільному про-
цесі виступає те, що предметом 
її діяльності є перш за все пе-
регляд судових рішень судами 
вищестоящих інстанцій з метою 
контролю над додержанням ви-
мог законності й обґрунтованос-
ті зазначених правозастосовних 
актів, а також формування єд-
ності судової практики шляхом 
дотриманням Україною взятих 
міжнародних зобов’язань.

Вважаємо, що в даній пу-
блікації слід зупинитися лише 
на процесуальній формі судо-
вого контролю. Це пояснюєть-
ся тим, що предметом нашого 
дослідження є діяльність судів 
цивільної юрисдикції стосов-
но відправлення правосуддя й 
контролю. Непроцесуальна ж 
форма контролю не належить 
до конституційно закріплених 
функцій органів судової влади. 

При опосередкованому контр-
олі діяльність суду може вийти 
за межі цієї процедури в систе-
мі цивільної юрисдикції, оскіль-
ки випадки винесення окремої 
ухвали можливі, й коли суд 
реагує на порушення закону 
будь-якими суб’єктами право-
відносин, у тому числі й тими, 
діяльність яких не пов’язана із 
захистом громадянських прав 
чи охоронюваних законом ін-
тересів. Наприклад, діяльність 
адвокатів хоча і слід вважати 
наданням юридичної допомо-
ги суб’єктам права в цивільних, 
кримінальних, господарських 
та інших справах, але адвока-
тура згідно із Законом України 
«Про адвокатуру» не є органом 
цивільної юрисдикції [2; 1993. – 
№ 9. – Ст.62]. Авторові даної 
статті відомі випадки, коли ор-
гани судової влади виносили 
окремі ухвали щодо дій адвока-
тів при розгляді цивільних справ, 
які ними вчинялися всупереч 
правилам, установленим зако-
нодавчими актами й нормами 
адвокатської етики [12; 13]. Але 
це не дає нам підстав розгля-
дати опосередкований судовий 
контроль як об’єкт дослідження 
в даній публікації.

З урахуванням спеціалізації 
органів судової влади й теоре-
тичних розробок фахівців низки 
галузей права (про що вже йшло-
ся), під контролем у системі ци-
вільної юрисдикції слід розуміти 
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діяльність судів цивільної юрис-
дикції зі здійснення передбаче-
ної Основним Законом України 
функції контролю за актами, ді-
ями чи бездіяльністю органів ци-
вільної юрисдикції (в тому числі 
й судових), яка виконується ви-
ключно з ініціативи осіб, яким 
цивільним процесуальним зако-
нодавством надано право на по-
дання відповідної скарги (заяви).

Контрольна функція, як спра-
ведливо зазначає О. Г. Тришина, 
притаманна всім судовим інстан-
ціям незалежно від покладених 
на них завдань. При цьому іс-
нує специфіка виконання контр-
ольної функції на кожному рівні, 
інакше спостерігатиметься по-
вторна її реалізація [14, с.16]. Із 
2-х форм реалізації контрольної 
функції особливу увагу приді-
лимо перевірці законності й об-
ґрунтованості судових рішень у 
цивільному процесі судами апе-
ляційної й касаційної інстанцій 
шляхом перегляду оскаржуваних 
рішень. Пояснюється це особли-
вим місцем судів контролюючих 
інстанцій у судовій системі Украї-
ни з урахуванням конституційно-
го положення про гарантування 
права на оскарження судових 
рішень у вказаних формах. За-
уважимо, що реалізація вказаної 
діяльності залежить від структу-
ри судової системи тієї чи іншої 
держави й від того, чи є така сис-
тема централізованою або де-
централізованою.

У вітчизняному судоустрої су-
дову систему складають суди за-
гальної юрисдикції й Конституцій-
ний Суд, який є єдиним органом 
юрисдикції конституційної. Най-
вищим судовим органом у системі 
судів загальної юрисдикції є Вер-
ховний Суд України, який, здій-
снюючи правосуддя, забезпечує 
однакове застосування законо-
давства. Стаття 17 Закону Украї-
ни «Про судоустрій і статус суд-
дів» підкреслює єдність судової 
системи та її централізованість. 
Аналогічним чином, як зазначає 
Н. Г. Єлісєєв, функціонує судова 
система Італійської Республіки, 
де теж діє єдина централізована 
судова система [6, с. 203].

Статті 125–127 Конституції 
РФ визначають децентралізо-
ваність судової системи держа-
ви. Верховний Суд РФ є вищим 
судовим органом по цивільних, 
адміністративних та інших спра-
вах, підсудних судам загальної 
юрисдикції. Він також здійснює 
судовий нагляд за їх діяльністю 
в передбачених федеральним 
законом процесуальних фор-
мах. Вищий арбітражний суд РФ 
є вищим судовим органом з ви-
рішення економічних спорів та 
інших справ, що розглядаються 
арбітражними судами. У перед-
бачених законом процесуальних 
формах він здійснює судовий 
нагляд за діяльністю арбітраж-
них судів і дає роз’яснення з пи-
тань судової практики.
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Децентралізована судова 
система також існує й у ФРН. 
Для відправлення правосуддя 
в загальній галузі (цивільній і 
кримінальній), адміністративній, 
фінансовій, трудовій і соціаль-
ній юстиції функціонують феде-
ральні й земельні суди загальної 
юрисдикції, адміністративні, фі-
нансові, суди з трудових справ, 
соціальних питань. Земельні 
розглядають справи по першій 
і другій інстанціях, федеральні 
утворюють вищі судові ланки. 
Як бачимо, у ФРН діє декілька 
самостійних рівноцінних судо-
вих систем, серед яких можна 
виділити органи судів загаль-
ної юрисдикції і структури су-
дів юрисдикції спеціальної. До 
останніх належить, наприклад, 
система адміністративної юрис-
дикції. В адміністративно-тери-
торіальних одиницях функціо-
нують адміністративні суди й 
Вищий адміністративний суд, у 
Федерації — Федеральний ад-
міністративний суд з місцезна-
ходженням у Лейпцигу [1, с. 84].

У Швейцарській Конфедера-
ції розгляд практично усіх при-
ватноправових спорів розпочина-
ється й зазвичай завершується 
в кантональних судах загальної 
або спеціальної юрисдикції, для 
чого в кожному кантоні діє бага-
толанкова судова система.

Найбільшою децентраліза-
цією вирізняється судова систе-
ма США, на території яких функ-

ціонує 51 судова система, одна 
з яких є федеральною, а інші — 
це суди штатів. Кожна судова 
система має завершену струк-
туру, що складається з декіль-
кох ланок, що забезпечують 
розгляд справ по першій і другій 
інстанціях [6, с. 162, 271].

Централізована судова 
система вважається найбільш 
оптимальною при реалізації 
своїх контрольних функцій пра-
восуддя. Функціонування децен-
тралізованих судових систем, на 
нашу думку, породжує пробле-
му визначення належного суду 
контролюючої інстанції для пе-
регляду рішення суду. Прикла-
дом може послужити перегляд 
судових актів у порядку нагля-
ду в судоустрої РФ. Проте слід 
відзначити, що Європейським 
судом з прав людини елементи 
наглядового перегляду визна-
ються такими, що суперечать ст. 
6 Конвенції про захист прав лю-
дини й основоположних свобод.

Суттєвою рисою контролю 
в системі цивільної юрисдикції 
є здійснення його органом су-
дової влади. На сторінках юри-
дичних видань інколи зустріча-
ються точки зору, автори яких 
не вбачають доцільності з боку 
судів в контролі за тими чи інши-
ми сферами суспільного життя. 
О. О. Сергєєв і В. Г. Розенфельд, 
приміром, стверджують, що іс-
нуючий зараз механізм судового 
контролю не здатен необхідною 
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мірою забезпечити законність 
певних царин суспільного життя. 
Перевантаженість судів спра-
вами, що призводить до по-
рушення строків їх розгляду й 
формалізму в їх діяльності, ви-
сока вартість юридичних послуг 
тощо ускладнюють, з їх погляду, 
можливість звернення до пра-
восуддя не лише громадян, а й 
організацій [10, с. 25]. З таким 
підходом ми не погоджуємося з 
декількох причин, а саме: 

– спеціалізація, територі-
альна дислокація судів та орга-
нізація роботи суддів на сьогодні 
оптимально забезпечують умо-
ви функціонування судової вла-
ди з розгляду юридичних справ; 

– аналіз розглянутих судами 
справ показує, що строки роз-
гляду цивільних справ значно 
скоротилися порівняно, напри-
клад, з 2003 р.; 

– недодержання строків роз-
гляду справ майже не спостері-
гається при перегляді судових рі-
шень судами апеляційної інстанції; 

– порушення строків розгля-
ду касаційних скарг судом каса-
ційної інстанції саме по собі не 
тягне порушення прав заінтер-
есованих осіб, оскільки касацій-
не оскарження не призупиняє 
дії оскаржуваного акта, до того 
ж при його скасуванні цивільне 
процесуальне законодавство пе-
редбачає можливість перегляду 
цивільної справи за нововиявле-
ними обставинами.

Характеризуючи контроль-
ну функцію правосуддя та її 
прояв у цивільному судочинстві, 
відзначимо інституціоналізацію 
судової контрольної функції. 
Це означає, що за судовими рі-
шеннями, що приймаються при 
реалізації правосуддя в поряд-
ку цивільного судочинства, іс-
нує контроль з боку судів апе-
ляційної й касаційної інстанцій. 
В. М. Гаращук справедливо 
підкреслює, що розширення 
повноважень судів не слід роз-
глядати як певного роду індуль-
генцію для виведення суду з-під 
контролю суспільства. Небезпе-
ка безконтрольного суду, штуч-
не створення з нього, так би мо-
вити, істини в останній інстанції 
(за прикладом КПРС) є досить 
реальними. Однак навряд чи 
можна погодитися з пропози-
ціями вченого, що попередити 
таке становище можна шляхом 
залучення заінтересованих осіб 
у кваліфікаційні комісії суддів зі 
скаргами на дії (бездіяльність) 
посадових осіб органів судової 
влади [3, с. 93-95]. На наше гли-
боке переконання, сам по собі 
цей процес (і навіть притягнен-
ня судді до дисциплінарної від-
повідальності) необов’язково 
є наслідком перегляду акта 
правосуддя і навпаки. Тому за-
конодавець і передбачив у за-
конодавстві процесуальному 
та про судоустрій досить демо-
кратичну й розгалужену систе-
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му судових органів, до функцій 
яких входить перегляд судових 
ухвал і рішень.

Контрольні правовідносини, 
контрольно-правовий режим, 
ознаки контрольної діяльності, 
її структура, предмет, об’єкт і 
суб’єкти, а також принципи в сис-
темі цивільної юрисдикції мають 
свої особливості. У той же час, 
якщо розглядати контроль у ши-
рокому розумінні (за прикладом 
В. М. Горшеньова та І. Б. Шахо-
ва [5, с. 5-155]), варто визнати, 
що в загальному випадку вка-
зані категорії в повному обсязі 
можна віднести до контрольного 
процесу як до одного з різнови-
дів процесу юридичного в тому 
класичному вигляді, як їх дослі-
дили вищезгадані науковці.

Контрольні суспільні право-
відносини в структурі юридично-
го процесу, безумовно, існують. 
Але в цивільному процесі, бу-
дучи врегульованими нормами 
права, вони підкорюються за-
гальній теорії цивільних процесу-
альних відносин, де функціонує 
система індивідуалізованих пра-
вових зв’язків, що передбачає 
існування зв’язку суду з конкрет-
ними учасниками вказаних пра-
вовідносин [7, с. 11, 12]. Тому не 
варто, як вбачається, виокрем-
лювати в системі цивільної юрис-
дикції правовідносини контр-
ольні, оскільки вони підкорені 
загальному вченню про цивільні 
процесуальні правовідносини.

Контрольно-процесуальний 
режим у цивільному судочин-
стві характеризується цивіль-
ною процесуальною формою. 
Об’єктом контрольної діяльнос-
ті судів контролюючих інстанцій 
виступає дотримання законнос-
ті у сфері цивільного судочин-
ства, а предметом — рішення 
органів судової влади, які вино-
сяться у зв’язку з її реалізацією. 
Суб’єктами контролю виступа-
ють наділені владними повнова-
женнями органи судової влади 
та матеріально й процесуально 
заінтересовані особи, яким за-
коном надано право звертатися 
за захистом своїх або прав чи 
інтересів інших у визначених за-
коном випадках.

Принципи функції судово-
го контролю в розглядуваній 
системі потребують особливого 
підходу до їх вивчення. В адміні-
стративному праві їх зміст дово-
лі детально розкрив В. М. Гара-
щук [4]. При визначенні вказаних 
принципів контролю в системі 
цивільної юрисдикції вважаємо 
можливим за основу використо-
вувати концепцію цього вченого 
з урахуванням, так би мовити, 
галузевого забарвлення прин-
ципів контрольної діяльності в 
цивільному процесі.

Наприклад, загальнопра-
вовий принцип законності тре-
ба розглядати разом з консти-
туційним принципом верхо-
венства права. Такий висновок 
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ґрунтується на конституційно-
му положенні, що при відправ-
ленні правосуддя в цивільних 
справах правові акти органів 
судової влади зазвичай моти-
вувалися посиланнями не на 
закони, а на норми Конституції 
як на норми прямої дії.

Принцип демократизму і 
гласності означає відкритість 
проведення судових засідань із 
цивільних справ, крім випадків, 
установлених законом.

Принцип професіоналізму, 
як один з керівних у контроль-
ній діяльності, передбачає на-
явність високої професійної 
підготовки суддів. Він нерозрив-
но пов’язаний з принципом не-
упередженості посадових осіб 
органів судової влади, змістом 
якого є недопустимість прямої 
чи опосередкованої заінтер-
есованості суддів у результатах 
розгляду справи.

Принцип універсальності 
полягає в тому, що в системі ци-
вільної юрисдикції не повинні 
існувати непідконтрольні сфе-
ри, структури чи особи. Виняток 

становлять рішення Верховного 
Суду України, які оскарженню не 
підлягають.

На думку О.В. Рожнова, зміст-
ом принципу оперативності є 
вимога (а) швидкого розгляду й 
вирішення цивільної справи, що 
забезпечує наближення реалі-
зації наступної процесуальної 
дії суб’єктів цивільного судочин-
ства з уже реалізованою попере-
дньою і (б) винесення правиль-
ного рішення по справі [8, с. 11].

Прикладом вияву принципу 
надання допомоги підконтроль-
ній структурі з метою виправ-
лення допущених при розгляді 
цивільної справи помилок може 
служити узагальнення судової 
практики з указівкою на остан-
ні, а також рекомендації компе-
тентних органів щодо застосу-
вання тієї чи іншої норми права. 
Указаному сприяють також на-
уково-практичні конференції, 
семінари за участю суддів, де 
обговорюються найбільш акту-
альні питання судового право-
застосування.
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