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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНОВ
И ПРОФСОЮЗНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ УКРАИНЫ 
ПО ЗАЩИТЕ ТРУДОВЫХ ПРАВ И ИНТЕРЕСОВ 

РАБОЧИХ ЧАСТНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ В 
ПЕРВЫЕ ГОДЫ НЭПА (1921 – 1924)

Действующая Конститу-
ция провозгласила Украину 
демократическим, правовым и 
социальным государством, что 

требует от последнего осущест-
вления активной последователь-
ной политики, направленной на 
достижение социального согла-
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сия, согласования интересов 
различных социальных групп, 
надлежащих условий тру-
да граждан безконфликтным 
цивилизованным путем.

Вместе с тем ситуация в 
стране относительно поддержа-
ния конституционных гарантий 
трудовых прав граждан, а имен-
но права на: (а) труд, включаю-
щего возможность зарабатывать 
себе на жизнь трудом, который 
человек сам свободно выбирает 
или на который соглашается, 
(б) надлежащие, безопасные 
и здоровые условия труда, 
(в) своевременное получение 
заработной платы, не ниже уста-
новленной законом, (г) защиту от 
безработицы, (д) забастовку для 
защиты своих экономических 
и социальных интересов, 
(е) отдых и др. [8, ст. 141] — 
остается весьма актуальной.

Трудности в процессе ре-
ализации рыночных реформ в 
Украине вынуждают работода-
телей (собственников) приме-
нять непопулярные формы и 
методы хозяйствования, прояв-
ляющиеся в искусственном за-
мораживании заработной пла-
ты в условиях возрастания по-
требительских цен на товары, 
реорганизации и реструктуриза-
ции предприятий, что приводит 
к сокращению рабочих мест, к 
уменьшению занятости. К тому 
же стремление работодате-
лей снизить производственные 

затраты нередко сопровожда-
ется невыполнением условий 
коллективных договоров, чрез-
мерной эксплуатацией трудя-
щихся. Анализ результатов 
проверок, осуществленных на 
протяжении 2008г. государст-
венными органами и проф-
союзными организациями сви-
детельствует о том, что почти 
90% работодателей нарушают 
требования трудового законода-
тельства [13, с. 343, 344]. Все это 
негативно влияет на социально-
трудовые отношения, усиливает 
социальное напряжение в стра-
не, содействует возникновению 
трудовых конфликтов.

С целью урегулирования 
коллективных трудовых спо-
ров (конфликтов), уменьшения 
социального напряжения в об-
ществе, достижения реализа-
ции конституционных прав и 
гарантий граждан Президентом 
Украины создан постоянно дей-
ствующий орган — Националь-
ная служба посредничества и 
примирения (далее — НСПП). 
В соответствии со своей ком-
петенцией она осуществляет 
системный мониторинг состоя-
ния социально-трудовых отно-
шений, анализирует причины 
возникновения конфликтов меж-
ду наемными работниками и 
собственниками, информиру-
ет и делает предложения со-
ответствующим органам госу-
дарственной власти, сторонам 
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социального диалога, касаю-
щиеся своевременного разре-
шения коллективных трудовых 
споров, недопущения забасто-
вок, коллективных прекращений 
работы и акций протеста. Так, 
в 2009 г. НСПП содействовала 
разрешению 490 требований, 
выдвинутых наемными работ-
никами в 177 коллективных спо-
рах, непосредственными участ-
никами которых стали 1 млн 
256,6 тыс. граждан, работающих 
на 5606 субъектах хозяйствова-
ния [6, с. 52].

Однако далеко не все нару-
шения трудового законодатель-
ства попадают в поле зрения и 
разрешаются НСПП и ее органа-
ми на местах. Большую работу по 
защите трудовых прав и интере-
сов граждан выполняют органы 
прокуратуры. Например, в 2008 
г. работники прокуратуры Сум-
ской области в ходе надзора при-
влекли к ответственности хозяев 
ряда предприятий за неоснова-
тельную невыплату заработной 
платы и скрытые трудовые отно-
шения с трудящимися [15, с. 138].

Общественными защитни-
ками трудовых и социально-
экономических прав и инте-
ресов работников являются 
профсоюзные организации, осу-
ществляющие общественный 
контроль за соблюдением тру-
дового законодательства, за-
щищающие интересы членов 
профсоюзов в органах госу-

дарственной власти и органах 
местного самоуправления, в 
отношениях с работодателями, 
представляющие и защищаю-
щие трудовые права и интересы 
членов профсоюзов в судебных 
учреждениях.

Несмотря на то, что го-
сударственные органы и проф-
союзные организации Украины 
в настоящее время проводят 
значительную систематичес-
кую работу по защите трудовых 
прав и интересов наемных ра-
ботников, эта проблема оста-
ется еще достаточно острой. В 
этой связи небезинтересным 
становится изучение опыта ана-
логичной деятельности госорга-
нов и профорганизаций Украин-
ской республики в период новой 
экономической политики.

В последние годы появи-
лись научные работы, так или 
иначе затрагивающих эту про-
блему. В их числе коллектив-
ная монография А.М. Бута, 
В.С. Бондаренко, К.В. Никитен-
ко [2], статьи М.В. Косюты [7], 
М.М. Олийника [10], А.А. Суш-
ко [14] и других исследовате-
лей, в которых анализируется 
политика государственных и 
партийных органов по регули-
рованию частного предприни-
мательства, отражена деятель-
ность органов прокуратуры по 
защите трудовых прав наемных 
рабочих в исследуемый нами 
период.
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Цель данной статьи — 
раскрыть формы и методы дея-
тельности государственных 
органов и профсоюзных ор-
ганизаций Украины по за-
щите трудовых прав и ин-
тересов рабочих частных 
предприятий в период нэпа, по-
казать ее эффективность.

Отметим, что курс на но-
вую экономическую политику, 
который наметил Х съезд РКП(б) 
(март 1921 г.) на смену полити-
ки «военного коммунизма», дал 
существенный толчок развитию 
частного предпринимательства. 
Уже с мая 1921 г. в стране нача-
лось возвращение под частное 
управление и контроль путем 
сдачи в аренду тех небольших 
промышленных предприятий, 
которыми государство из-за от-
сутствия средств не могло даль-
ше руководить [2, с. 46].

Совнарком УССР 26 июля 
1921г. издал постановление 
«О кустарной и мелкой 
промышленности», согласно 
которому в промышленность 
внедрялась система част-
ного предпринимательства. 
Каждый гражданин получал 
право свободно заниматься 
кустарным промыслом, созда-
вать мелкие предприятия (но 
не более одного), продавать 
продукцию собственного про-
изводства. Закон определил 
права собственника, его обя-
занности, организационные 

параметры самих предпри-
ятий. Мелкопромышленным 
считалось предприятие, на ко-
тором работало не более 20 
наемных работников. Оно не 
подлежало национализации, 
реквизиции или конфискации 
[12; 1921. – № 14. – Ст. 389]. 
Согласно постановлению СНК 
УССР от 8 августа 1921 г. «О по-
рядке сдачи в аренду предпри-
ятий, подведомственных УСНХ» 
[12; 1921. – № 15. – Ст. 425] в 
арендный фонд республики 
было отобрано 6 426 предпри-
ятий, из числа которых уже до 
конца текущего года было сдано 
в аренду 5 200 [4, с. 62]. Аренд-
ная кампания в начале 20-х 
годов осуществлялась доста-
точно организованно и приоб-
ретала все большие масштабы. 
В ходе ее проведения на 1 октя-
бря 1921 г. распределение по 
отдельным группам арендато-
ров было следующим: частные 
лица использовали 64% пред-
приятий, кооперативы – 22%, 
артели – 10%, государственные 
учреждения – 4% [10, с.19]. На 
1 января 1922 г. среди аренда-
торов было 40,1 % бывших соб-
ственников [9, с.19]. Такой боль-
шой удельный вес последних 
объяснялся тем, что они хорошо 
знали собственное производ-
ство, могли быстро восстано-
вить его деятельность, стреми-
лись закрепить его за собой, так 
сказать, «до лучших времен», 
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не допустить разрушения, над-
еясь на дальнейшую денацио-
нализацию. Характерно, что эта 
категория арендаторов была на-
иболее дисциплинированной в 
отношении своих обязательств 
перед государством.

Наряду с ними в число арен-
даторов попало немало людей, 
которые имели своей целью лю-
бой ценой нажиться за период 
аренды того или иного предпри-
ятия [10, с. 21].

В основу привлечения рабо-
чей силы был положен принцип 
договоров между предпринима-
телями и нанимающимися на 
работу лицами. В январе 1922 г. 
СНК УССР издал постановле-
ние «О коллективных договорах 
и регулировании условий тру-
да в частных и общественных 
предприятиях, хозяйствах, 
учреждениях и организациях», 
в котором указывалось, что 
во всех вышеперечисленных 
формах хозяйствования, при-
меняющих наемный труд (не 
менее 15 лиц без технических 
двигателей и не менее 10 – при 
наличии механических двига-
телей), условия труда должны 
обязательно регламентировать-
ся коллективными (тарифными) 
договорами. Подчеркивалось, 
что такие договоры дополни-
тельно нормируют условия тру-
да в соответствии с действую-
щим законодательством и не 
должны допускать их ухудше-

ния [12; 1922. – № 1. – Ст. 33]. 
Коллективные договоры с вла-
дельцами частных предпри-
ятий заключали профсоюзные 
органы как представители ра-
бочих и служащих. Последние 
имели право также представи-
тельствовать от их имени по 
всем вопросам труда и быта. 
Первичным органом профсо-
юза на предприятии, учрежде-
нии или в хозяйстве являлся 
комитет рабочих и служащих 
или заменяющий его делегат —
уполномоченный союза. В его 
функции, в частности, входило 
наблюдение за точным испол-
нением хозяином предприятия 
или хозяйства установленных 
законом норм по охране тру-
да, социальному страхованию, 
выплате зарплаты, правил са-
нитарии, по соблюдению техни-
ки безопасности, а также содей-
ствие государственным органам 
по охране труда.

В декабре 1922 г. ВУЦИК 
ввел в действие Кодекс за-
конов о труде УССР,  нормы 
которого распространялись 
на всех лиц по найму и явля-
лись обязательными для всех 
предприятий, учреждений и 
хозяйств – государственных, 
общественных и частных. Ко-
декс определял порядок уста-
новления норм выработки, 
основания и размеры оплаты 
труда, гарантии и компен-
сации рабочим и служащим 
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при выполнения ими в закон-
ном порядке возложенных на 
них государством прав и об-
язанностей. Провозглашались 
недействительными договоры 
и соглашения о труде, ухудша-
ющие условия труда по срав-
нению с нормами КЗоТ. За-
конодательно закреплялось, 
что продолжительность нор-
мального рабочего времени не 
должна превышать 8-ми часов, 
а для лиц от 16 до 18 лет – 6 
часов. Шестичасовой рабочий 
день устанавливался также на 
подземных работах и для лиц 
умственного и конторского тру-
да. Сверхурочная работа, как 
правило, не допускалась. На-
ряду с этим устанавливалось, 
что всем трудящимся пред-
оставляется еженедельный 
непрерывный отдых продолжи-
тельностью не менее 42 часов, 
отдых в праздничные дни (6 
дней в году), а также очередной 
отпуск с сохранением зарплаты.

Регламентируя порядок раз-
решения конфликтов и рассмо-
трения дел о нарушениях тру-
дового законодательства, КЗоТ 
установил, что дела о нарушени-
ях законов о труде и все споры, 
возникающие на почве  приме-
нения наемного труда, разре-
шаются либо в принудительном 
порядке – в трудовых сессиях 
народных судов, либо в поряд-
ке примирительного рассмотре-
ния — в расценочно-конфликт-

ных комиссиях, примири-
тельных камерах и третейских 
судах. Все нарушения КЗоТ, ино-
го трудового законодательства и 
коллективных договоров, имею-
щие уголовный характер, расс-
матриваются в особых сессиях 
народных судов [12; 1922. — 
№ 52. – Ст. 751].

Надзор за выполнением все-
ми без исключения учреждения-
ми, предприятиями, хозяйства-
ми и лицами всех постановлений 
КЗоТ, декретов, инструкций, 
распоряжений и коллективных 
договоров, касающихся условий 
труда, охраны здоровья и жизни 
трудящихся, возлагался на со-
стоящие в ведении Уполнарком-
труда Украины инспекции – тру-
да, техническую и санитарную. 
Инспекторы труда избирались 
на определенный срок совета-
ми профсоюзов и утверждались 
Уполнаркомтруда. В своей де-
ятельности они пользовались 
поддержкой и содействием всех 
общественных организаций. 
При фабзавкомах им в помощь 
создавались специальные ко-
миссии по охране труда.

В середине 1923 г. в стране 
насчитывалось 142 инспектора 
труда, 39 санитарных и 73 техни-
ческих [5, с. 426]. За 1922/1923 
операционный год инспекцией 
труда было произведено 30100 
обследований, технической – 
13300, санитарной – 6400. В ре-
зультате этого на каждые 100 из 
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них было выявлено 41 наруше-
ние по распределению рабоче-
го времени и отпусков, 13 — по 
охране труда, 62 — санитарного 
характера и 33 нарушения техни-
ки безопасности [5, с. 426]. В це-
лом же на каждые 100 обследо-
ваний в среднем пришлось 36,2 
судебных дела, при этом 75% 
из них было возбуждено против 
частных предпринимателей [5, 
с. 428]. Такой большой процент 
судебных дел против послед-
них за нарушения трудового 
законодательства при относи-
тельно небольшой численности 
работающих на этих предпри-
ятиях был не случайным. Не-
большие частные предприятия 
обычно находились в тесных, 
малоприспособленных для 
производства помещениях, где 
отсутствовали  элементарные 
санитарно-гигиенические усло-
вия труда. В отношении жен-
щин и подростков не соблюдал-
ся принцип равной оплаты за 
одинаковый труд. Работодате-
ли нередко удлиняли рабочий 
день, задерживали выплату 
зарплаты, не предоставляли 
отпусков работающим. На мно-
гих предприятиях отсутство-
вала  медицинская помощь за 
счет предприятий, так как их 
владельцы не вносили деньги 
на социальное страхование ра-
ботающих. Однако ввиду суще-
ствующей безработицы многие 
рабочие не только не обраща-

лись в органы охраны труда с 
жалобами на своих работодате-
лей, но нередко даже старались 
их защитить [9, с. 179].

Главную ответственность 
за охрану трудовых прав и 
социально-экономических ин-
тересов работающих на част-
ных предприятиях взяли на 
себя профсоюзы, деятель-
ностью которых руководил 
экономический отдел ВЦСПС. 
Президиум ВЦСПС 23 июня 
1921 г. обсудил вопрос «Об 
условиях организации труда в 
частных предприятиях», по ито-
гам которого тарифному, органи-
зационному и экономическому 
отделам ВЦСПС было поручено 
срочно разработать положение 
о роли фабзавкомов на частных 
предприятиях, об условиях тру-
да и заработной платы и об 
участии профсоюзных органов 
в организации на производстве 
рабочего контроля [16, с. 124].

Уже до августа 1921 г. Было 
разработано положение о за-
вкомах и месткомах частных 
предприятий и порядок проф-
союзного членства. Серьёзной 
проблемой явилось вовлечение 
рабочих и служащих этих пред-
приятий капиталистического 
вида в профсоюзы, поскольку 
этому всячески противодейство-
вали их хозяева. Тем не менее 
процесс охвата профорганизаци-
ями рабочих и служащих все бо-
лее расширялся. До конца 1924 г. 
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членами профсоюзов стали око-
ло 85 % всех работающих в част-
ной промышленности [11, с. 85].

В январе 1922 г. ВЦСПС 
предложил губсоветам присту-
пить к массовому обследова-
нию условий труда на частных 
предприятиях. В том же году их 
было проведено около 70 тыс., в 
1923 г. — более 110 тыс. В по-
следующие годы эта мера 
контроля также широко приме-
нялась. В 1922 г. на каждые 100 
обследований одно заканчи-
валось привлечением хозяина 
предприятия к суду за наруше-
ние КЗоТ. Мерами наказания в 
большинстве случаев являлись 
денежные штрафы, особенно 
злостные нарушители трудо-
вого законодательства были 
привлечены к уголовной ответ-
ственности [1, с. 176].

Уже первые шаги непа в 
стране отмечены появлением 
и быстрым распространением 
такого явления, как «квартир-
ничество» — работа на дому. 
С целью уклонения от заклю-
чения коллективных договоров, 
уплаты налогов и страховых 
взносов частные предприни-
матели закрывали свои пред-
приятия, создавая при этом 
раздаточные конторы. Боясь 
остаться без заказа в условиях 
острой безработицы, квартирни-
ки, как правило, безоговорочно 
соглашались на условия заказ-
чиков, работая при этом на дому 

по 12 и более часов в сутки. Не-
редко в производство вовлека-
лись несовершеннолетние дети. 
«Квартирничество» получило 
широкое распространение в ко-
жевенном, швейном, текстиль-
ном, деревообрабатывающем и 
других производствах.

Чрезмерная эксплуатация 
предпринимателями квартирни-
ков обратила на себя внимание 
профсоюзных органов, которые 
уже со второй половины 1922 г. 
повели борьбу с этим явлени-
ем. Профсоюзы металлистов, 
текстильщиков, швейников, ко-
жевников созывали общие со-
брания квартирников в Харь-
кове, Екатеринославе, Одессе 
и других городах. Губотделы 
профсоюзов создавали бюро 
или комиссии квартирников, в 
состав которых входили пред-
ставители отделов труда, 
экономико-нормировочных от-
делов губпрофсоветов, союзов 
швейников, текстильщиков и 
др. Профсоюзы добивались об-
язательной регистрации квар-
тирников, выдачи им расчетных 
книжек, повышения зарплаты, 
выдачи соцстраховских средств, 
распространения на них поло-
жений КЗоТ [16, с. 129, 130].

На основании материалов 
губотделов профсоюзов и по-
становлений рабочих конфе-
ренций центральные комитеты 
нескольких союзов подняли пе-
ред ВЦСПС вопрос об издании 
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декрета о квартирниках. По хо-
датайству ВЦСПС Совнарком 
СССР 2 июля 1923 г. издал такой 
декрет, который предусматривал: 
(а) введение 8-часового рабочего 
дня для квартирников, (б) запре-
щение выдавать работу на дом 
лицам, работающим на предпри-
ятиях, (в) оплату труда квартир-
никам по трудовым договорам, 
(г) предоставление им отпуска, 
выходного пособия и оплаты тру-
да с учетом времени приема-сда-
чи продукции, (д) обязательное 
ведение раздатчиками работы 
книг или списков квартирников 
с указанием их адресов, разме-
ра заработка и другого, (е) за-
числение квартирников в число 
наемных рабочих [16, с. 130].

Согласно решению Нарком-
труда СССР губернские подотде-
лы труда в 1924 г. организовали 
проверку выполнения частными 
предпринимателями декре-
та СНК СССР о квартирниках, 
выявив при этом массу наруше-
ний трудового законодательства 
с их стороны. На виновных были 
наложены крупные денежные 
штрафы. В результате этой ак-
ции, активной деятельности ин-
спекции труда и профсоюзных 
органов по защите трудовых 
прав квартирников значитель-
ная часть нэпманов предпочла 
отказаться от квартирничества, 
открыть предприятия, вступив 
с профсоюзами в тарифные со-
глашения [15, с. 131].

Как уже было отмечено, 
трудовые отношения между 
предпринимателями и наем-
ными рабочими регулирова-
лись коллективными договора-
ми. Но поскольку их стороны в 
силу различных причин порой 
пытались уклониться от взятых 
на себя согласно договору обя-
зательств и эти отношения при-
нимали конфликтный характер, 
Совнарком УССР 22 февраля 
1922 г. принял Декрет «О поряд-
ке разрешения конфликтов меж-
ду рабочими и работодателями в 
кооперативных, общественных 
или иных частных предпри-
ятиях и хозяйствах». Согласно 
этому декрету разрешение всех 
конфликтов между рабочими и 
работодателями частных пред-
приятий, возникающих по по-
воду общих законов и правил 
о труде, а также коллективных 
и индивидуальных договоров, 
возлагалось на Уполнарком-
труда Украины и его местные 
органы. При Уполнаркомтруде, 
губернских и уездных отделах 
труда учреждались конфликтно-
нормировочные отделы, а для 
непосредственного разреше-
ния конфликтов – расценочно-
конфликтные комиссии (РКК) 
[12; 1922. – № 5. – Ст. 78].

В своей работе РКК не 
были связаны необходимостью 
соблюдать процессуальные 
формы, присущие судам. Это 
давало возможность ускорять 
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рассмотрение дел и выносить 
решения, диктовавшиеся пре-
имущественно революционной 
целесообразностью, в связи с 
чем большинство дел разреша-
лось в пользу рабочих. Благо-
даря этому РКК быстро завое-
вали доверие и авторитет среди 
трудящихся.

Однако решения местных 
конфликтных комиссий не 
всегда согласовались с дей-
ствующим законодательством, 
вызывая протесты со стороны 
предпринимателей. В таких слу-
чаях спорные дела, как правило, 
направлялись в кассационном 
порядке в центральную кон-
фликтную комиссию, на долю 
которой обычно выпадал разбор 
наиболее сложных и запутанных 
дел. По ним приходилось зачас-
тую выносить принципиальные 
решения, которые затем ис-
пользовались как материал 
для дальнейшего развития ра-
бочего законодательства. Все-
го за 1922/1923 операционный 
год в стране было разрешено 
4862 конфликтных дела, в том 
числе центральной конфлик-
тной комиссией – 237, в губот-
делах – 2149, в конфликтных 
комиссиях госпредприятий — 
1082, в конфликтных комисси-
ях частных предприятий – 1349 
[5, с. 434, 435].

Наряду с РКК разбором 
коллективных конфликтов зани-
мались примирительные каме-

ры и третейские суды, которые 
организовывались и действо-
вали согласно постановлению 
СНК УССР от 15 мая 1922 г. 
«О примирительных камерах и 
третейских судах при органах 
Уполнаркомтруда» [12; 1922. – 
№23. – Ст. 365].

Все нарушения КЗоТ, иного 
трудового законодательства и 
коллективных договоров, име-
ющие уголовный характер, 
рассматривались в особых 
трудовых сессиях народных 
судов, приговоры которых 
могли быть обжалованы в 
обычном порядке в губернский 
суд, который осуществлял над-
зор за их деятельностью. В 
середине 1924 г. для надзора 
за условиями труда рабочих и 
служащих, участием в работе 
трудовых сессий народных су-
дов во всех губернских органах 
прокуратуры была учреждена 
должность трудового прокуро-
ра, что существенно усилило 
защиту трудовых прав и инте-
ресов работающих на частных 
предприятиях. Если в 1923 г. 
этими сессиями в пользу ра-
бочих было разрешено 66% 
конфликтных дел, то уже в 1924 
г. эта цифра возросла до 74% 
[17; ф. 1. – Оп. 6. – Д. 356. – Л. 30].

Из вышеизложенного мы 
видим, что в первые годы 
нэпа  государственные органы 
и профсоюзные организации 
проводили постоянную, целе-



Проблеми історії держави і права

2011/113 21

направленную работу по защи-
те трудовых прав и интересов 
рабочих частных предприятий, 

добиваясь при этом в усло-
виях диктатуры пролетариата 
значительных успехов.
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В ПЕРВЫЕ ГОДЫ НЭПА (1921-1924)
Черниченко С.А.

В работе показано внедрение системы предпринимательства в Украине в годы нэпа, 
дана краткая характеристика различным категориям арендаторов государственных предпри-
ятий, сделан анализ законодательного обеспечения защиты прав и интересов работников 
частных предприятий, освещена работа государственных органов и профсоюзных организа-
ций в этом направлении.
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The study shows the implementation of the private entrepreneurship system in Ukraine during 
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