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Отсутствие надлежаще-
го категориально-понятийного 
аппарата, адекватно отра-
жающего правовую реаль-
ность, является серьезным 
препятствием для проведе-
ния фундаментальных персо-
нологических исследований 
[13, с. 207]. Если в отношении 
правовых норм теория права 
уже на протяжении длитель-
ного времени разрабатывает 
проблематику правовой формы 
(источника права) [См.: 3, 
с. 25-94; 8, с. 29-43], то при-
менительно к субъекту права 
аналогичная проблема была 
актуализирована лишь недав-
но С.И. Архиповым [1, с. 25-43]. 
Ещё печальнее картина в науке 
международного права, где за-
частую вообще не идентифи-
цируют правовую форму участ-
ника международно-правовых 
отношений, а ограничиваются 
лишь элементарным наимено-
ванием социальных акторов — 
участников общественных 
отношений [14, с. 131]. 

Данное методологическое 
упущение, с нашей точки зрения, 
связано с чрезмерной социоло-
гизацией правовой науки в об-
ласти исследования субъекта 
права. Если социальную норму 
от правовой юрист может четко 
отграничить, этого не скажешь о 
разграничении социального ак-
тора и правового лица. Достаточ-
но поставить вопрос о правовой 
форме такого социального носи-
теля правосубъектности, как госу-
дарство, чтобы убедиться в низ-
ком уровне персонологических 
знаний представителей правове-
дения. Аналогичная ситуация на-
блюдается и в отношении таких 
акторов, как субъект федерации, 
автономия, область, район, тер-
риториальная громада и т.п. В 
этой связи является актуальным 
постановка вопроса о расшире-
нии методологического кругозора 
юристов, занимающихся иссле-
дованием субъекта права, путем 
усвоения персонологических на-
работок философских, богослов-
ских и социогуманитарных наук.
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Учитывая, что невозможно  
разработать концепцию субъекта 
международного права при отсут-
ствии общей теории субъекта пра-
ва, представляется необходимым 
предварительно заложить тео-
ретико-методологические осно-
вания правовой персонологии. 
Именно в этом контексте и бу-
дет рассмотрена проблематика 
формы субъекта права.

Целью статьи является вве-
дение в научный оборот осно-
вополагающей теоретической 
категории «персонативная пра-
вовая форма» и доказательство 
её высокого методологического 
статуса на примере использо-
вания данной категории в ходе 
исследования международной 
правосубъектности.

Первоначальный смысл 
римской категории «лицо» 
(«persona») означал, по од-
ним данным, греческую теа-
тральную маску («просопон»), 
по другим – посмертную мас-
ку, связанную с этрусским бо-
жеством смерти Phersu [11, 
с. 14-26]. В восточноевропейских 
языках термины «лицо» и «лик» 
являются производными от гла-
голов со значением «формиро-
вать литьем» (liti), что отражало 
культовое значение литья и ли-
тейного формирования в доста-
точно ранней славянской древ-
ности (например, выражение 
«вылитый», т.е. очень похожий 
внешне [12, с. 40]).

С развитием общества, ка-
тегория «лицо-маска» обретает 
значение социальной роли, кото-
рую приходится играть человеку 
[5, с. 71-82]. Лицо-маска всегда 
многофункциональна, обладает 
множеством значений и форм 
[16, с.12]. Уже в первобытном 
обществе маска охотника 
выполняла для её носителя 
функции адаптивную и маски-
ровочную, а для подрастающих 
поколений — воспитательную 
[См.: 4, с. 13-25; 15, с. 13-27]. 
Становясь частью ритуала или 
обряда, лицо-маска обрета-
ет символическую форму, по-
зволяющую человеку сопри-
коснуться с потусторонним 
миром своих предков, духов 
природы, а впоследствии — и с 
многочисленными божества-
ми [6, с. 14-38]. Тут уже ярко 
выражается защитная функция 
маски, так как встреча с потус-
торонним является опасной 
для человека, а также комму-
никативная, отражающая са-
му возможность контактов со 
сверхъестественными сила-
ми. Через маску человечество 
получает нормативные пред-
писания от божеств (например, 
священный запрет (табу)), что 
указывает на ее регулятивную 
функцию. Со временем разви-
вается арбитражная (или судеб-
ная) функция маски, когда боже-
ства выступали посредниками 
в урегулировании социальных 
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конфликтов или преследовали 
правонарушителей. Именно эти 
социальные функции лица-мас-
ки и были восприняты римской 
юриспруденцией [17]. 

Благодаря работам Боэция и 
Тертуллиана термин «лицо» ста-
новится частью средневековой 
философии и богословия. До-
статочно указать, что впервые 
разделение лиц на физические 
и юридические было предприня-
то в науке канонического права, 
а моделью для построения всей 
католической церкви послужила 
корпоративная структура аббат-
ства Клюни, основанного в 910 г. 
[См.: 2, с. 97, 152, 209–215]. В 
дальнейшем категория «лицо-
маска» получила всесторон-
нюю разработку в богословии, 
философии, культурологии и 
других социогуманитарных на-
уках. Иная ситуация сложи-
лась в правоведении. Так, в 
национальном праве данная 
категория, к сожалению, су-
зилась до вопроса лишь об 
организационно-правовых фор-
мах юридического лица. В клас-
сическом международном пра-
ве, после выхода работ Лейб-
ница [21, р.29-84] конструкция 
«международно -правовое 
лицо» стала применяться толь-
ко к государствам [См.: 7, с. 53; 
19, s. 684, 685; 22, р. 23, 24]. Си-
туация стала меняться после 
консультативного заключения 
Международного суда ООН «О 

возмещении ущерба, понесен-
ного на службе ООН» (11 апре-
ля 1949 г.) [20, с. 185], однако 
отграничения правовых форм 
государства от международных 
межправительственных органи-
заций (далее –ММПО) так и не 
было проведено.

Важнейшим методологичес-
ким постулатом при рассмотре-
нии проблемы субъекта права 
является четкое размежевание 
понятий «правовая личность» 
(«legal personality») и «право-
вое лицо» («legal person»). 
Термин «личность» является 
центральным для комплекса 
богословских, философских и 
социогуманитарных наук. Пра-
вовой аспект личности при-
влекает внимание философии 
права, правовой антрополо-
гии, юридической психологии 
и др. Этот термин подчеркива-
ет уникальный, неповторимый 
духовный мир субъекта права, 
неисчерпаемую вселенную, по-
нятие, о которой нельзя свести 
к нескольким элементам. Лич-
ность является целостным яв-
лением, она неделима, её нель-
зя разложить на части. При этом 
она обладает достоинством как 
неотъемлемым качеством каж-
дого участника правоотношений 
независимо от его социальной 
полезности. Личность обладает 
способностью множества про-
явлений во вне при внутреннем 
единстве и согласованности. 
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Она ориентирована на смысл, 
на ценности, именно в ней лока-
лизуется свобода как явление.

Термин «лицо» указывает на 
внешнюю, объективированную, 
формальную сторону субъекта 
права. Это подобие или маска 
правовой личности, позволя-
ющая ей взаимодействовать с 
окружающей социальной сре-
дой. С её помощью личность 
осуществляет себя, саморе-
ализуется в межличностных 
отношениях. Неисчерпаемость 
внутренних потенций личнос-
ти ведет к множественнос-
ти персон, которую можно 
сравнить разве что с множе-
ственностью выражений лица 
человека [18, с.78]. Если мно-
жественность личности явля-
ется проявлением психичес-
кого заболевания (раздвоение 
личности, утрата идентичнос-
ти), то благодаря множествен-
ности персон личность имеет 
возможность реализовать себя 
по нескольким направлени-
ям одновременно (к примеру, 
быть субъектом международ-
ного и национального права; 
обладать правосубъектностью 
в публичном и в частном пра-
ве). Именно персонификация 
позволяет технологизировать 
в юридическом смысле работу 
со всеми правовыми личнос-
тями в рамках данной право-
вой системы. Законодатель 
как бы конструирует удобные 

для него правовые маски, по 
которым как бы лепит вне-
шний унифицированный образ 
таких непохожих друг на друга 
правовых личностей. Подобная 
формализация жизненно необ-
ходима для нормального функ-
ционирования любой правовой 
системы. Однако личность всег-
да несколько дистанциирована 
от своей персоны, от испол-
няемой ею социальной роли, 
что позволяет ей сохранить 
свой внутренний мир от вне-
шнего вмешательства и прояв-
лять во вне только те качества, 
которые субъект права считает 
необходимым и уместным.

Таким образом, правовое 
лицо (правовая персона) – это 
внешняя форма проявления 
правовой личности, позволя-
ющая ей реализовать себя 
в правовой реальности в ка-
честве субъекта права. Если 
форма правовой нормы имену-
ется нормативной, то форму 
правовой персоны логично в 
дальнейшем называть персо-
нативной.

Следовательно, вне право-
вой формы субъект права суще-
ствовать не может, иначе он со-
льется с внешним окружением, 
его невозможно будет выделить 
из внешнего мира, иденти-
фицировать. Бесформенных 
субъектов права не существует. 
Это первая аксиома правовой 
персонологии.
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В этой связи следует об-
ратить серьезное внимание на 
сам язык юридической науки. 
Например, в международно-
правовых исследованиях отсут-
ствует даже сама постановка 
вопроса о правовых формах 
таких важнейших субъектов 
международного права, как го-
сударства. Если в отношении 
человека традиционным явля-
ется указание на персонатив-
ную форму физического лица, 
а для частноправовых органи-
заций – лица юридического, 
то применительно к государ-
ству употребляют конструкцию 
«международно-правовое ли-
цо» («international legal person») 
или «международное лицо» 
(«international person»). Пред-
ставляется, что персонативная 
правовая форма государства 
вполне может быть идентифи-
цирована в качестве суверенно-
го правового лица. Если Вест-
фальский мир 1648 г. явился 
отправной точкой признания 
суверенами европейских госу-
дарей, то после Французской 
революции 1789 г. суверенитет 
начинает признаваться уже за 
самими государствами. Устав 
ООН признает принцип суве-
ренного равенства только при-
менительно к государствам. 
Другое дело, что не всегда есть 
возможность определиться с 
социально-политическими кри-
териями государства. Но для 

юристов более важным являет-
ся та персонативная правовая 
форма, в которую будет облачен 
конкретный социальный актор. 
Даже если он и не представля-
ет из себя государства в соци-
ально-политическом смысле, 
а будет наделен суверенной 
персонативной формой, то фор-
мально юридически с ним бу-
дут вступать в международные 
правоотношения как с государ-
ством. Ярким примером подо-
бного положения вещей явля-
ется международно-правовой 
статус Ватикана.

Своей идентификации также 
требует персонативная право-
вая форма (далее — ММПО). В 
отечественной доктрине сложи-
лась традиция употребления ка-
тегории «международное юри-
дическое лицо» применительно 
лишь к частноправовым отно-
шениям. Однако и в публичные 
международные правоотноше-
ния ММПО не могут вступать, не 
обладая своей персонативной 
правовой формой. Считаем, что 
международное юридическое 
лицо — это не только частно-
правовая категория. Она имеет 
общетеоретическое значение и 
выступает важнейшей между-
народно-правовой персоноло-
гической категорией. При этом 
персонативной правовой фор-
мой публичных международных 
юридических лиц могут об-
ладать не только ММПО, но и 
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иные участники международных 
отношений. К примеру, Конвен-
ция ООН по морскому праву 
1982 г. предусмотрела учрежде-
ние Предприятия, но не опреде-
лила его персонативную форму 
[10, с.73]. Учитывая, что Пред-
приятие не подпадает ни под 
антропную (от греч. anthropos — 
человек) форму физического 
лица, ни под властно-террито-
риальную форму суверенного 
лица, а также оно не учреждено 
как национальное юридическое 
лицо, остается лишь персона-
тивная форма международного 
юридического лица. При этом 
каждое международное публич-
ное юридическое лицо имеет 
свой особый международно-
правовой статус, отличающий-
ся от такового в национально-
правовых системах, где статус 
национальных юридических лиц 
чаще всего кодифицирован или 
унифицирован.

Следующим принципиаль-
ным методологически момен-
том в персонологических иссле-
дованиях является то, что носи-
телем правового лица должен 
быть обязательно социальный 
актор — участник общественных 
отношений. Это вторая акси-
ома правовой персонологии. 
Объекты природного мира и 
потусторонние явления не мо-
гут обладать правовым лицом 
в силу отсутствия у них право-
вой личности. Данное положе-

ние касается теоретических 
попыток персонифицировать 
имущество и животных в каче-
стве субъектов национального 
права. В международном праве, 
вероятнее всего, ещё рано гово-
рить о человечестве как сложив-
шемся социально-политичес-
ком акторе, хотя биологическое 
и экологическое единство чело-
веческого рода никем не оспа-
ривается.

Учитывая распространен-
ность антропологического ни-
гилизма в современной постсо-
ветской науке международного 
права, отрицающего за челове-
ком качество международной 
правосубъектности, хотелось бы 
выделить третью аксиому пра-
вовой персонологии. Признание 
правовой личности человека, 
выступающей первоисточником 
правосубъектности для всех 
без исключения иных субъектов 
права, — основополагающий 
фундамент всех правовых сис-
тем современности. Вне чело-
века права не существует. Вне 
человека бессмысленно гово-
рить о каких-либо организациях, 
государствах и международных 
сообществах как таковых. В при-
говоре Международного Воен-
ного Трибунала в Нюрнберге от 
1 октября 1946 г. указывалось, 
что «преступления против меж-
дународного права совершают-
ся людьми, а не абстрактными 
категориями, и только путем 
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наказания отдельных лиц, со-
вершающих такие преступле-
ния, могут быть соблюдены 
установления международного 
права» [9, с.609]. Данный персо-
нологический принцип был при-
знан резолюцией Генеральной 
Ассамблеи ООН №95(I) «Под-
тверждение принципов между-
народного права, признанных 
Статутом Нюрнбергского трибу-
нала» от 11 декабря 1946 г., а в 
дальнейшем – практикой всех 
международных трибуналов 
ad hoc (Устав Международного 
трибунала по военным престу-
плениям на территории бывшей 
Югославии – ст. 7, п. 1; Устав 
Трибунала по преступлению ге-
ноцида в Руанде – (ст. 6) и лёг в 
основу Статута Международно-
го уголовного суда (ст. 25). 

Любая теория, концепция 
или гипотеза, исключающая 
физическое лицо из правового 
дискурса, изначально пытается 
тем самым нивелировать 
достигнутый цивилизацией уро-
вень правовых знаний и юри-
дической практики. Исключая 
человека из правовой системы, 
юристы закладывают основы 
тоталитарных режимов, где че-

ловечество выступает лишь 
строительным материалом, 
пассивным объектом внеправо-
вого воздействия. Никакие по-
литические, идеологические, 
экономические, религиозные 
или иные потребности не мо-
гут служить оправданием для 
превращения человека из 
субъекта в объект права. Одна 
из основных задач право-
вой персонологии – борьба с 
подобными подходами в право-
ведении. Именно этому служит 
международно-правовая антро-
пология как важнейшее направ-
ление международно-правовой 
персонологии [13, с. 206].

Таким образом, новая тео-
ретическая категория «персо-
нативная правовая форма» по-
казала свою жизнеспособность 
наравне с однопорядковой ка-
тегорией «нормативная право-
вая форма», а также креатив-
ность в ходе персонологических 
международно-правовых иссле-
дований. Представляется, что 
она займет достойное место в 
формирующемся в настоящее 
время персонологическом кате-
гориально-понятийном аппарате 
современной юридической науки.
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ПРАВОВОЕ ЛИЦО КАК ПЕРСОНАТИВНАЯ ПРАВОВАЯ ФОРМА: 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ И МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТЫ

Тарасов О.В.

Статья посвящена теоретико-методологическому обоснованию категории "персона-
тивная правовая форма" в рамках нового научного направления – правовой персоноло-
гии. Показано, что использование данной категории в ходе исследования международной 
правосубъектности позволяет получить новое знание и обосновать ряд правовых персоно-
логических аксиом.
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THE LEGAL PERSON AS A PERSONATIVE LEGAL FORM: THEORETICAL 
AND METHODOLOGICAL  AND INTERNATIONAL LAW ASPECTS
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The article is devoted to theoretical and methodological basis оf the “personative” legal form” 
category which is developing in the framework of the new scientifi c fi eld - Legal Personology. It 
is showed that the use of this category in the study of international legal personality can get new 
knowledge and to substantiate a number of legal personological axioms.
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