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ВИДЫ КОНДИКЦИОННЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 
Ефименко И.В.

Обосновывается, что любое имущество, приобретенное или сохраненное без 
достаточных юридических оснований, должно быть возвращено потерпевшему. Раскрываются 
виды кондикционных обязательств.
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ЗАКОННА СИЛА РІШЕННЯ СУДУ 
ТА ЙОГО ЗДІЙСНЕННІСТЬ

Питання законної сили судо-
вого рішення логічно пов’язано 
з його здійсненністю і, зокрема, 
примусовою реалізацією. У те-
орії цивільного процесуально-
го права воно розглядається 
як сутнісний момент у харак-
теристиці судового рішення як 
акта правосуддя й умова його 
виконання [5, с. 55]. 

У процесуальному законо-
давстві дефінітивно не визна-
чається поняття «законна сила 
судового рішення». Частина 1 
ст. 223 ЦПК України передбачає 

лише, що рішення суду набуває 
чинності по закінченні строку 
для подання апеляційної скарги, 
якщо її не було подано. А в разі 
її подання, рішення, якщо його 
не скасовано, набирає законної 
сили після розгляду справи апе-
ляційним судом. 

Протягом тривалого часу 
в процесуальній літературі на-
водилися різні тлумачення кон-
струкції «законна сила судово-
го рішення». Д.І.Полумордвінов 
вважав, що це правова дія, фор-
ма дії правової норми, на підставі 
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якої ухвалено рішення [9, с. 25, 
77]. Подібне визначення цього 
поняття пропонував М.Б. Зей-
дер, на думку якого судове рі-
шення, що набуло чинності, стає 
обов'язковим і саме це виражає 
суть законної сили останнього. 
Учений схилявся до того, що з 
обов'язковості, притаманної су-
довому рішенню, випливає ре-
шта властивостей або наслідків 
законної сили судового рішення: 
його незмінність, неспростов-
ність, преюдиціальність, винят-
ковість і здійсненність [4, с. 119].

Варто звернути увагу на те, 
що з наведених підходів указа-
них науковців до формування 
поняття «законна сила судо-
вого рішення» вбачається, що 
окремим його якостям нада-
ється першочергове значення 
як таким, що зумовлюють ре-
шту інших властивостей, якими 
Д.І. Полумордвінов вважав не-
спростовність, а М.Б.Зейдер — 
обов'язковість судового рішен-
ня. На наше ж переконання, 
зазначені риси й наслідки за-
конної сили судового рішен-
ня є рівнозначними і системно 
взаємозалежними, а тому не 
може бути примату одного над 
усіма іншими.

Дещо пізніше проблема за-
конної сили судового рішення 
аналізувалася з інших позицій. 
Передумовою нових досліджень 
став перегляд поняття законної 
сили як суто дії судового рішен-

ня. Так, М.А. Гурвич писав, що за-
конна сила судового рішення — 
це його незмінність, забезпече-
на неможливістю оскарження 
й винесення нового рішення по 
тому ж позову, що одночасно є 
тим моментом, від якого розпо-
чинається дія рішення – підтвер-
дження, зміна або припинення 
спірних правовідносин. Голо-
вним у характеристиці законної 
сили, на думку процесуаліста, є 
те, що дія рішення, набуваючи зі 
вступом його в законну силу не-
змінності, є предметом законної 
сили [2, с. 146-149].

Як вважає Н.І. Маслєнні-
кова, законна сила судового рі-
шення — це його стабільність, 
обумовлена винятковістю, не-
спростовністю, преюдиціальніс-
тю, які в сукупності зумовлюють 
необхідну стійкість, стабіль-
ність останнього як правозас-
тосовного акта. Водночас ука-
зані властивості є статичним 
елементом законної сили су-
дового рішення. Силу примусу, 
на її думку, має обов'язковість 
як рухливий елемент законної 
сили. Завдяки обов’язковості 
забезпечуються динамізм су-
дового рішення і його здатність 
впливати, з одного боку, на 
зобов'язаних суб'єктів, з дру-
гого — на всіх інших осіб, які 
повинні зважати на встановле-
ні судом факти, а також вжи-
вати всіх заходів з метою його 
виконання [7, с. 9, 10].
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Дещо по-іншому трактував 
цю досліджувану правову катего-
рію М.Й. Штефан. Він вважав, що 
законна сила судового рішення 
означає набуття ним якостей акта 
правосуддя, спрямованого на ви-
конання завдань цивільного су-
дочинства. Властивості такого рі-
шення, що набрало законної сили, 
з точки зору правознавця, вияв-
ляються у правових наслідках, 
які воно породжує; як-от: автори-
тетність, загальнообов'язковість, 
стабільність, незмінність, не-
спростовність, винятковість, пре-
юдиціальність і реалізованість 
[13, с. 420-422].

Короткий огляд спеціальної 
літератури свідчить, що в підхо-
дах до характеристики родової 
ознаки законної сили судового 
рішення існує певна формальна 
різниця. Що ж стосується суто 
критеріальних її ознак, ці підхо-
ди по суті майже не різняться 
між собою. І тому, незважаючи 
на зовнішню несхожість позицій 
окремих учених, більшість із них 
розглядає законну силу судового 
рішення як дію судового акта, що 
включає всі його правові наслідки. 

Відмінність у поглядах, по 
суті, зводиться лише до різного 
з’ясування кількості, якості і вну-
трішнього змісту цих правових 
наслідків (властивостей) судо-
вого рішення. У сучасних працях 
науковців за усталеною науко-
вою традицією спостерігаються 
аналогічні думки.

З нашого погляду, сутність 
законної сили судового рішен-
ня виявляється не в кількісно-
му виділенні правових наслідків 
останньої, а у визначенні її родо-
вої ознаки, а також в уточненому 
концептуальному підході до ви-
рішення цієї проблеми. Вбача-
ється теоретично правильним 
виводити сутність законної сили 
судового рішення з функцій су-
дової влади, що реалізуються у 
формі судових актів, сила яких 
ґрунтується на застосовуваній 
судом нормі матеріального пра-
ва. У зв'язку із цим В.В. Комаров і 
П.І. Радченко обґрунтовано вва-
жають, що первинними поло-
женнями, що характеризують 
судове рішення, в тому числі 
і його законну силу, є природа 
судової влади й ті риси, що при-
таманні правосуддю [10, с. 188]. 

 Законна сила рішення суду 
хоча й відбивається в його на-
слідках, але має свій зміст, який 
не слід ототожнювати з остан-
німи. Сутністю цього поняття 
є лише його незмінність і ви-
нятковість, які полягають у не-
можливості оскарження цього 
рішення й винесення нового, що 
стосується тих же сторін, того ж 
предмета й тих же підстав. Такі 
суттєві ознаки законної сили су-
дового рішення з очевидністю є 
похідними від функцій судової 
влади та віддзеркалюють такі 
її якості, як повнота і право-
ва визначеність [6, с.19-21; 11, 
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с. 594-597]. Отже, з огляду на на-
ведене, можемо стверджувати, 
що незмінність і винятковість — 
це родові ознаки законної сили 
судового рішення, які характери-
зують власне законну силу.

Незмінність судового рішен-
ня означає неможливість його 
перегляду або скасування ні су-
дом, що його ухвалив, ні апеля-
ційним судом. 

Загальним правилом, по-
хідним від незмінності судового 
рішення, є положення, що не-
доліки останнього можуть бути 
виправлені лише в касаційному 
порядку, а також у зв'язку з ви-
нятковими або нововиявленни-
ми обставинами. Проте окремі 
його недоліки в точно встанов-
лених законом випадках можуть 
бути усунені судом, який ухва-
лив рішення, одним з 3-х спо-
собів: (а) додатковим рішенням, 
(б) його роз'ясненням, (в) ви-
правленням помилок в описан-
ні або явних арифметичних, що 
містяться в цьому документі. Ці 
способи усунення недоліків рі-
шення тим судом, що його ухва-
лив, тлумачаться як виняток не-
змінності судового документа. 

Отже, з нашого погляду, за-
конна сила рішення суду – це 
його незмінність і винятковість. 
Що стосується інших аспектів 
дії рішення як акта правосуддя, 
то вони знаходять свій прояв у 
наслідках законної сили та його 
впливі на правопорядок. Такими 

наслідками є здійсненність, пре-
юдиціальність, обов'язковість. 
Однак не всі вони забезпечують 
реалізацію судових рішень. Ду-
маємо, що такою умовою висту-
пає тільки здійсненність.

 У процесуальних наукових 
джерелах межі здійсненності 
судового рішення визначають 
по-різному. Так, М.А. Гурвич 
спочатку відносив її до наслід-
ків законної сили і вказував, що 
вона є процесуальним резуль-
татом вступу рішення в законну 
силу [1, с. 159-166]. Пізніше він 
запропонував виключити здій-
сненність зі змісту останньої ви-
ходячи з того, що право на при-
мусове виконання корелюється 
з правом вимоги як елементом 
матеріального права, яке не 
може створюватися в процесі. 
Тому включати здійсненність до 
змісту процесуального інститу-
ту, яким є законна сила судово-
го рішення, він вважав хибним. 
Здійсненність, на думку цього 
науковця, слід розглядати як дію 
самих матеріальних правовідно-
син [2, с. 147].

З останньою думкою ми не 
погоджуємось, оскільки право-
відносини, що стали предме-
том судового розгляду і вини-
кли до процесу, продовжують 
своє існування й після нього, 
одержавши в судовому рішенні 
формальну визначеність. У ци-
вільному процесі зміст право-
відносин, підтверджених судом, 
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і дія судового рішення не проти-
стоять один одному, а, навпаки, 
зливаються.

Трактування здійсненності 
судового рішення як ознаки його 
законної сили не суперечить 
тому, що джерело правового 
примусу треба шукати в мате-
ріальному праві. Дійсно, цей 
фундамент закладений в само-
му матеріальному праві і він є 
одним з характерних моментів 
останнього. Але без правозас-
тосовного акта, без акта право-
суддя органи державної вико-
навчої служби не зможуть його 
реалізувати. Рішення суду уосо-
блює веління норми права для 
даного конкретного випадку й 
тим самим створює підставу для 
діяльності органів державної ви-
конавчої служби. У цьому й по-
лягає діалектика взаємозв'язку 
матеріального й процесуально-
го права, їх функції у визначенні 
здійсненності судового рішення.

Деякі фахівці вважають, що 
здійсненність рішення взагалі не 
стосується змісту законної сили, 
а є самостійною якістю тільки 
рішення суду про присудження. 
Так, Л.М. Завадськая пише, що 
здійсненність, як властивість рі-
шень про присудження, не спів-
падає за часом дії із законною 
силою рішення. Як властивість 
рішень про присудження, вона 
настає за умови погодження стя-
гувача з вимогою про примусове 
виконання після пред'явлення 

виконавчого листа, а тому, пе-
реконує дослідниця, здійснен-
ність не є складовою частиною 
законної сили, а виступає само-
стійною властивістю рішення 
суду [3, с. 34]. 

Н.І. Маслєннікова, не запе-
речуючи здійсненність судового 
рішення, теж вважає, що вона 
притаманна тільки рішенням 
за позовами про присуджен-
ня, оскільки вони містять у собі 
розпорядження, зобов'язуючі 
боржника здійснити певні дії на 
користь управомоченої особи. 
Відтак включення здійсненності 
до кола правових наслідків за-
конної сили, на її думку, є мож-
ливим лише для рішень за та-
кими позовами [7, с. 11]. Такої ж 
думки дотримуються й деякі інші 
процесуалісти [8, с. 252]. 

Наведені точки зору щодо 
заперечення здійсненності як 
наслідку законної сили судо-
вого рішення не відповідають 
процесуальному законодавству. 
Ця властивість притаманна, га-
даємо, не тільки рішенню про 
присудження, оскільки будь-яке 
рішення має бути реалізованим 
і забезпечити правову визна-
ченість правовідносин, що були 
предметом судового розгляду.

Зміст поняття «здійсненність 
рішення» визначається тим, 
що рішення, яке підлягає вико-
нанню, може бути реалізовано 
шляхом застосування з боку 
органів державної виконавчої 
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служби відповідних заходів при-
мусового характеру, передба-
чених Законом України «Про 
виконавче впровадження». По-
ряд із цим сторони зобов'язані 
будувати свої відносини або ді-
яти згідно з рішенням суду. При 
цьому їх поведінка відповідно 
до рішення, (наприклад, про 
визнання) забезпечується не 
примусовим його виконанням, 
а можливістю заінтересованої 
сторони у випадках невиконан-
ня рішення пред'явити позов 
про присудження. Виконання 
сторонами рішень за позовами 
про визнання забезпечується 
обов'язковістю цих рішень для 
органів державної виконавчої 
служби та їх посадовців, керів-
ників установ, організацій, під-
приємств та інших осіб, від яких 
залежить реалізація стороною 
визнаних за нею рішенням суду 
прав або їх оформлення.

Зважаючи на те, що судове 
рішення є актом реалізації су-
дової влади, деякі правознавці 
вважають, що воно є актом пря-
мого втілення в життя вживано-
го нею примусу [12, с. 63-67]. 
Такий висновок теж не можна 
визнати обґрунтованим, хоча він 
і пов'язується зі здійсненністю 
рішень як наслідком вступу їх 
у законну силу. Справа у тому, 
що судова влада примушує не 
безпосередньо, а інстанційно, 
оскільки суд є суб’єктом по роз-
гляду спорів при відправленні 

правосуддя. Також інстанцій-
но, через державну виконавчу 
службу реалізується судова вла-
да при запровадженні в життя 
рішення суду. А здійсненність, 
як наслідок законної сили судо-
вого акта, зумовлює втілення 
державної волі (примусу), ви-
раженої в судовому рішенні як 
акті правосуддя. Виконання су-
дового рішення в цьому смислі 
не може бути елементом його 
обов'язковості. Поняття «здій-
сненність» ширше за поняття 
«обов'язковість» і включає но-
вий вид діяльності (виконавчий 
процес), інші правовідносини за 
участю нових суб'єктів — органів 
державної виконавчої служби.

Таким чином, здійснен-
ність — це наслідок законної 
сили будь-якого рішення. Вона 
властива всім судовим актам 
незалежно від виду позову: про 
визнання, про присудження і 
про перетворення. Здійснен-
ність, як ознака законної сили 
судового рішення, властива й 
рішенням, якими позовні вимоги 
відхиляються судом. Для таких 
рішень вона полягає в точному 
й неухильному дотриманні тих 
приписів суду, які містяться в 
тексті цих рішень. Більше того, 
здійсненність необхідно розгля-
дати у зв'язку не тільки із закон-
ною силою судового рішення, а 
й із судочинством у справі. Із цих 
позицій стадії останнього спря-
мовані на забезпечення здій-
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сненності майбутнього судового 
рішення. Рішення ж, яке забез-
печується виконанням, є гаран-
тією ефективності виконавчого 
провадження.

Виходячи із сутнісного зна-
чення здійсненності судових рі-
шень слід констатувати, що вона 
має принципове призначення і 
служить фундаментальною пе-
редумовою втілення завдань 
судочинства, а також містком 

з виконавчим провадженням, 
оскільки будь-які дії учасників 
провадження й суду при судо-
вому розгляді опосередковано 
пов'язані із забезпеченням здій-
сненності майбутнього рішення 
суду. У цьому розумінні як на-
слідок законної сили судового 
рішення вона є сполучною лан-
кою судочинства й виконавчого 
провадженням в рамках єдиного 
правозасточовного циклу. 
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ЗАКОННАЯ СИЛА РЕШЕНИЯ СУДА И ЕГО ОСУЩЕСТВИМОСТЬ
 Талан Л.Г.

 В статье освещается становление теории законной силы судебного решения. Предлагает-
ся ее сущность выводить из функций судебной власти, которая реализуется в форме судебных 
актов. Делается вывод, что законная сила судебного решения обеспечивает формальную опред-
еленность правовых отношений и является основанием для его осуществимости. 

 Ключевые слова: судебное решение, законная сила судебного решения, осуществи-
мость судебного решения. 

LEGAL FORCE OF COURT DECISION AND ITS PRACTICABILITY
Talan L.G.

Formation of the theory of legal force of court decision is described in the article. It is proposed 
to derive its essence from functions of judicial power, which is realized in the form of court acts. The 
conclusion is made that legal force of court decision ensures formal certainty of legal relations and 
is a basis for its practicability.

Key words: court decision, legal force of court decision, practicability of court decision.
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