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ПРИНЦИП ГУМАНИЗМА В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ УКРАИНЫ
Беспалько И. Л.

В работе обращается внимание на необходимость определения особенностей дей-
ствия общеправового принципа гуманизма в уголовном процессе Украины. Рассматриваются 
положения, составляющие данный принцип. Предлагается четкое его определение. Обра-
щается внимание на необходимость его нормативного закрепления.
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In this work the attention has been given to necessity of the determination of the peculiarity 
of action of the generally accepted legal principle of humanism in the criminal  procedure of  
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of the principle of humanism in criminal has been proposed. The attention has been to the 
necessity of its normative fi xing.
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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНО-ПРАВОВЕ  
ОФОРМЛЕННЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ

Сьогодні судові системи іс-
нують в історичних умовах до-
сягнутого рівня соціально-еко-
номічного розвитку конкретних 
держав. Історія становлення й 

розвитку є унікальною як  кожної 
держави, так і її судової системи 
як складника механізму організа-
ції державної влади. Досліджу-
ючи етапи еволюції суспільства, 
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можемо відстежити також і посту-
пове формування інституту суду 
й судової системи. Як доречно 
висловився видатний російський 
учений В.О. Ключевський, мину-
ле цікавить людей не тому, що 
воно пройшло, а тому що зали-
шило по собі певні наслідки. 

Серед розмаїття організа-
ційних форм і судових процедур 
спостерігаються певні законо-
мірності, які дозволяють визна-
чити наслідки функціонування 
судових органів, що діяли в дав-
нину, в середньовіччя, за часів 
новітньої історії людства. Пев-
ним історичним аспектам виник-
нення й розвитку суду присвяти-
ли наукові роботи Є.С. Алісієвич, 
А.П. Бутенко, А.Ф. Ізварина, 
В.А. Карташкін, О.В. Мартишин, 
І.Л. Петрухін, Н.Є. Покровський, 
С.Л. Рогожин, Н. Рулан, В.М. Са-
вицький, М.Л. Ентін та ін. У даній 
публікації ми також спробуємо 
простежити еволюцію судової 
системи й визначити момент 
її інституціонально-правового 
оформлення.

Як вбачається, колишні 
форми, методи, способи й за-
соби відправлення правосуддя 
з тим чи іншим ступенем кори-
гування здатні забезпечити під-
вищення ефективності сучасних 
і майбутніх організаційно-право-
вих форм судової системи. Ось 
чому саме у з’ясуванні загальних 
та специфічних закономірнос-
тей еволюції судового способу 

розв’язання спорів і полягає до-
цільність вивчення історичного 
розвитку такого організаційно-
правового механізму захисту 
прав і законних інтересів членів 
суспільства, як суд. 

Потреба в особливій про-
цедурі врегулювання спорів 
пояснюється в першу чергу не-
минучістю й систематичністю 
виникнення в суспільстві кон-
фліктних ситуацій. Спосіб їх ви-
рішення третьою, незаангажо-
ваною стороною починає свій 
відлік з моменту зародження 
людської цивілізації. Сьогодні 
судовий спосіб розв’язання спо-
рів визнається основним еле-
ментом його структури. 

У науковій правовій літера-
турі існує чимало гіпотез щодо 
початку відліку цього способу 
вирішення соціальних конфлік-
тів — від утворення світу до 
виникнення права й держави. 
Прихильники однієї точки зору 
вважають, що це лише на перший 
погляд образ суду пов’язується 
виключно зі сферою позитивних 
правових відносин, дуже часто 
асоціюючись саме із сучасним 
правознавством. Реальність, 
яка по-різному відбивається у 
буденній свідомості, коли ми 
чуємо слово «суд», становить 
собою одну з граней того склад-
ного феномену, який уже хоча б 
за своїм віком можна зрівняти 
із цивілізацією взагалі. По суті, 
він організовує одну з осново-
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положних систем останньої, по-
збувшись якої людство втрати-
ло б одну з фундаментальних 
координат свого історичного 
шляху. Існує багато прикладів 
того, яким чином різні грані суду 
зумовлювали мінливу структу-
ру суспільства, його ієрархію, 
типи влади, духовності тощо. 
Сутність і функціонування суду 
пов’язані з підвалинами культу-
ри й цивілізованості (в найшир-
шому значенні цього слова) як 
специфічного засобу організації 
людського буття, майже завжди 
зорієнтованого на ті чи інші ре-
лігійні, метафізичні та інші зміс-
ти й цінності. Наявність судової 
практики в суспільстві розгляда-
ється як скоординована соціаль-
но значуща діяльність.

Вважаємо, що викладена 
точка зору має право на життя, 
адже дійсно кожному з нас пре-
красно відомі такі метафори, як 
«суд серця», «суд розуму», «суд 
суспільної думки», «суд історії», 
«Божий суд», «суд сумління», 
«суд часу» та ін. Вони аж ніяк не 
стосуються спеціально уповно-
важеного органу держави, але 
це й не проста гра слів. Якщо ми 
звернемося до тієї чи іншої епо-
хи в історії будь-якої культури, 
майже завжди знайдемо прева-
лювання якоїсь метафори суду. 
Наприклад, словосполучення 
«суд громадської (суспільної) 
думки» й «суд Божий» указують 
на певний тип ідейно-морально-

го обґрунтування права судити 
інших, що базується на відповід-
ній групі цінностей — релігійних 
і соціоцентриських. Іншими сло-
вами, сам феномен суду може 
бути оцінений як специфічне 
суспільне явище.

Інші дослідники розгляда-
ють суд виключно крізь призму 
офіційно встановленого органу, 
основним призначенням якого є 
розв’язання правових конфлік-
тів. Таку позицію вони аргумен-
тують наступним. По-перше, 
для людської спільноти, яка 
знаходилася на додержавній 
сходинці розвитку, характерним 
було примирне посередництво 
з притаманними рисами, що до-
зволяли вважати цю діяльність 
судовою в сучасному розумінні. 
По-друге, предметом судового 
розгляду виступало порушене 
право, отже, суд міг виникнути 
лише після виникнення остан-
нього. По-третє, сутнісною 
ознакою судового процесу є 
його правова регламентація, 
що також свідчить про первин-
ність права стосовно суду. По-
четверте, суд є необхідним 
елементом державного механіз-
му, а судове вирішення спорів 
є основною внутрішньою функ-
цією держави поряд з іншими, 
значить, інститут суду є похід-
ним від держави.

 Зазначені позиції, безумов-
но, є досить обґрунтованими, 
але, не зупиняючись докладно 
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на аналізі суттєвих характерис-
тик судової діяльності, підкрес-
лимо, що цей вид діяльності, з 
нашого погляду, є результатом 
виключно людської творчості: 
судовий спосіб вирішення спорів 
з’явився на потребу суспільства 
в незалежному (сторонньому) 
розв’язанні соціальних конфлік-
тів; людьми ж була сформульо-
вана й закріплена в законах чи 
інших приписах процедура су-
дового розгляду. Звідси робимо 
висновок: відлік часу зароджен-
ня інституту суду слід робити від 
періоду організації суспільства. 
Інша річ — простежити ґенезу 
суду, а потім і його перетворен-
ня на самостійну, цілісну, єдину, 
незалежну судову систему.

Практика судової діяль-
ності формувалася протягом 
практично всієї історії розвитку 
суспільства. Ще історія Дав-
нього світу свідчить, що судо-
ва функція перш ніж перейти 
в руки держави здійснювалася 
то в магічній, то в арбітральній 
формі. Як правило, вирішува-
лися спори носіями верховної 
влади – вождем племені, фа-
раоном, шаманом, які ототож-
нювали у своїй особі найвищу 
справедливість і Божий дар. 
Наприклад, у Стародавньому 
Єгипті такою фігурою був фа-
раон, іменем якого і здійсню-
валося правосуддя. А в Старо-
давній Греції вождь племені — 
басилей — був наділений необ-

меженою владою над життям і 
власністю одноплемінників. Ши-
роко практикувалося родопле-
мінне правосуддя й у формі так 
званих загальних зборів роду 
(племені). Організовував і вів 
такий процес його вождь (ста-
рійшина), а вердикт суду вино-
сився іменем роду (племені). 
Вироки й рішення виносилися 
на підставі традицій і родопле-
мінних уявлень про мораль і 
справедливість, що супрово-
джувалося певними магічними 
й ведичними ритуалами. При-
міром, у Стародавній Греції при 
вирішенні конфліктів часто звер-
талися за допомогою до ораку-
лів, у Давній Київській Русі — 
до язичного бога Перуна і т.п. 
Як бачимо, ще в ті часи були за-
кладені основні засади інститу-
ту суду: по-перше, вирішувати 
спір повинна третя (стороння) 
особа; по-друге, вона повинна 
мати абсолютний авторитет, 
а її рішення членами племе-
ні сприймалося як безумовно 
справедливими.

Розвиток державності су-
проводжувався ускладненням 
механізму розв’язання спорів у 
суспільстві. Найбільш відомими 
формами удосконаленого суду 
стали ареопаг і суд геліастів у 
Стародавній Греції — прообра-
зи сучасного суду присяжних. 
Дослідники-історики відмічають, 
що функція вирішення приват-
них конфліктів тривалий час 
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знаходилась у сфері місцевого 
самоврядування в Стародав-
ньому Єгипті, Вавілоні, в аси-
рійців і в багатьох африканських 
племенах. 

У Давньоруській державі, як 
зазначалося в церковних уста-
вах Володимира I і Ярослава 
Мудрого, великі князі доручали 
відправлення правосуддя кня-
жим суддям, які зазвичай були 
княжими намісниками або осо-
бами, яким доручалося виконан-
ня судових функцій. Деякі вчені 
вбачають у зазначеній органі-
зації судочинства зародження 
принципу професіоналізму су-
дової діяльності.

Епоха Середньовіччя ха-
рактеризувалася запрова-
дженням інквізиційних засад у 
правосуддя. Інквізиційні про-
цеси були таємними, викорис-
товувались формальні докази 
й фізичні тортури, в судах за-
сідали легісти, які тлумачили 
факти відповідно до норм ка-
нонічного права. У ті часи спо-
сіб відправлення правосуддя 
був пов’язаний безпосередньо 
з державним устроєм, у якому 
сам суддя творив і тлумачив 
закон. Як справедливо зазна-
чає М.І. Клеандров, відповід-
ній добі розвитку суспільства 
відповідає певний механізм 
правосуддя в його організа-
ційно-правовому оформленні. 
Науковець робить обережний 
висновок: чим більш розвину-

тим є суспільство, тим більш 
розгорнута в ньому судова сис-
тема, а значить,  і складніший 
механізм правосуддя [1, с. 6].

Із часом правосуддя стає од-
нією з найважливіших функцій 
держави. Як підкреслював за-
сновник теорії соціальних сис-
тем німецький соціолог і юрист 
Ніклас Луман, виникнення судо-
вої системи пов’язано з потре-
бою держави й суб’єктів право-
відносин у створенні можливості 
попередити насильницьке ви-
рішення спорів у комунікаційній 
формі [3, с. 36]. На переконання 
М.О. Колоколова, вирішення кон-
фліктних ситуацій між суб’єктами 
суспільних відносин на засадах 
норм права, яке здійснюється 
спеціально уповноваженими ор-
ганами державної влади, у всі 
епохи розглядалося як один з 
пріоритетних напрямків держав-
ної діяльності [2, с. 20], тобто ви-
окремлювалася державно-пра-
вова ознака судової системи. 

Особливий внесок у станов-
лення інституту судової системи 
зробила концепція Ш.-Л Мон-
теск’є, якою були виокремлено 
3 основних принципи організації 
й діяльності суду в демократич-
ному суспільстві: народне на-
чало, незалежність від політики 
і професіоналізм [4, с.78]. За-
значені принципи послужили 
підґрунтям для формування ос-
новних стандартів у царині право-
суддя, сприйнятих пізніше багать-
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ма прогресивними державами.
Отже, викладене надає мож-

ливості відповісти на ключове 
запитання: як, коли й за яких об-
ставин здійснилось оформлення 
інституту розв’язання соціальних 
конфліктів у такий організацій-
но-правовий механізм, як судова 
система? На нашу думку, від-
правною точкою для відліку часу 
зародження судової системи в 
Україні саме як самостійного со-
ціально-правового явища слід 
вважати сприйняття державою 
(закріплення в ст.6 Конститу-
ції) ідеї поділу влади. Саме від-
окремлення судової гілки влади, 
створення умов для незалежного 
здійснення її виключних повно-
важень через відповідно оформ-
лену систему органів і є почат-
ком заснування цього правового 
механізму держави. Як вважає 
І.Л. Петрухін саме зі сприйняттям 
принципу поділу влади ототож-
нюються судова система і судо-
ва влада [6, с. 51]. І.Б. Михай-
ловська справедливо, з нашого 
погляду, уточнює, що ця система 
стає судовою владою, коли вона 
наділяється відповідними мож-
ливостями впливу на інші гілки 
влади, стає елементом системи 
стримувань і противаг, що пере-
шкоджає узурпації всієї держав-
ної влади якоюсь однією з її гілок 
[6, с. 17]. 

Зазначимо, що в конститу-
ціях держав одного лише де-
кларування принципу поділу 

влади, і принципу верховенства 
права при відправленні судових 
процедур недостатньо не тіль-
ки для становлення незалежної 
судової влади, а й для ство-
рення дійсно самостійної й са-
модостатньої судової системи. 
Остання віддзеркалює особли-
вості організації судової влади 
країни, відповідає рівню соці-
ально-економічного розвитку, 
пануючим у суспільстві погля-
дам на місце суду в механізмі 
державної влади, накопичено-
му досвіду й певним традиціям. 
У той же час вести мову про 
абсолютну тотожність понять 
«судова система» і «судова 
влада» не можна, тому вважа-
ємо за доцільне наголосити на 
їх розмежуванні. 

На емпіричному рівні в дер-
жавно-організованому суспіль-
стві судова влада постає у виді 
системи органів (посадових 
осіб), які вирішують юридичні 
справи, що мають правові на-
слідки. Однак тільки організація 
судів і регламентація правил 
розв’язання конфліктів ще не є 
свідченням наявності такого фе-
номену, як судова влада. Інши-
ми словами, – «система судових 
органів» і «судова влада» – по-
няття не тотожні. Судова влада 
неможлива без судової системи, 
але за наявності системи судо-
вих органів не можна стверджу-
вати, що в даній державі існує 
судова влада. 
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Як вважає російський до-
слідник В.В. Єршов, зовнішня 
схожість цих соціальних катего-
рій підсилюється тією обстави-
ною, що й за наявності, й за від-
сутності судової влади рішення 
судів мають обов'язковий харак-
тер і їх виконання забезпечуєть-
ся державою [5, с. 17]. Стосовно 
цього ми цілком підтримуємо й 
І.Б. Михайловську, яка зазна-
чає, що трансформація суду в 
самостійну й незалежну влад-
ну структуру зумовлюється: 
(а) закріпленням конституцій-
ної концепції поділу влади; 
(б) створенням умов фінан-
сової, матеріально-технічної, 
кадрової й інформаційно-тех-
нічної незалежності судової сис-
теми від інших владних структур; 
(в) формуванням у суспільстві 
ідеологічної, теоретичної і юри-
дичної передумови необхідності 
функціонування судової систе-

ми [6, с. 17, 18]. Останню тезу 
підтримує й М.О. Колоколов, 
який вважає, що виникненню 
судово-владних правовідносин 
повинно передувати створення 
відповідної сукупності суб’єктів, 
які серед інших варіантів ви-
рішення конфліктних ситуацій 
віддадуть перевагу судовому 
способу [2, с. 51]. 

Отже, суд, як спосіб вирі-
шення конфліктів, існував май-
же з самого початку усвідомлен-
ня людиною себе як соціальної 
істоти. Утворення ж судових сис-
тем стало можливим лише піс-
ля сприйняття державою прин-
ципу поділу влади. Держава ж 
має бути здатною забезпечити 
контроль за організацією судів 
як інструмента державної вла-
ди, за здійсненням ними право-
суддя й виконанням їх рішень на 
всій своїй території.
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНО-ПРАВОВОЕ СТАНОВЛЕНИЕ СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ
Москвич Л.Н.

В статье на основе историко-правового анализа исследуется становление судебной 
системы как социально-правового феномена. Автор приходит к выводу, что суд, как способ 
разрешения конфликтов, существовал с момента осознания человеком своей социальной 
природы. Возникновение же судебной системы стало возможным лишь после признания го-
сударством принципа разделения властей.

Ключевые слова: суд, генезис судебной системы, принцип разделения властей.
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INSTITUCIONAL-LEGAL FORMATION OF THE  JUDICIAL SYSTEM
Moscvich L.N.

Formation of the judicial system as social-legal phenomenon is researched in article on base 
historian-legal analysis. The author comes to conclusion that court as way of decision of a confl ict 
existed since moment of the realization of the person’s of social nature. Origin judicial system 
became possible only after confession of the principle of division of the powers by state.

Key words: court, genesis of the judicial system, principle of division of the powers.
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ЗАГАЛЬНІ АСПЕКТИ ДІЯЛЬНОСТІ ПРОКУРАТУРИ 
З ПРОТИДІЇ ПРАВОПОРУШЕННЯМ

Чинне законодавство Украї-
ни покладає на прокуратуру здій-
снення нагляду за додержан-
ням і правильним застосуван-
ням законів усіма громадянами 
держави. Виконуючи цю місію, 
прокуратура не лише спостері-
гає за тим, як втілюються в жит-
тя вимоги законів, а й наділена 
широкими повноваженнями для 
активного втручання в процес 
законовиконання. Таке втручан-
ня, з нашого погляду, повинно 
виявлятися в різноаспектній її 
діяльності, яка включає в себе: 
(а) безпосередньо прокурорські 
перевірки додержання законів 
у цілому; (б) аналіз юридичних 
обставин, що характеризують 
поведінку громадян і посадових 
осіб; (в) правову оцінку ситуації; 

(г) встановлення причин та умов 
правопорушень; (д) проведення 
прокуратурою попереджуваль-
но-виховної роботи; (е) своєчас-
не і правильне реагування на 
правопорушення; (є) притягнен-
ня винних до відповідальності.  

Якщо перелічені вище па-
раметри будуть наявними в 
діяльності прокуратури, то, 
звичайно, це буде підґрунтям 
належної протидії правопору-
шенням. В умовах сьогоден-
ня це є нагальним, об’єктивно 
необхідним, про що свідчать 
реалії життя. Держава вимуше-
на порушувати проблему запо-
бігання і протидії неправовим 
вчинком на перше місце. Ве-
лика роль у цьому відводиться 
прокуратурі, яка разом з інши-


