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Конституція України про-
голошує права та свободи лю-
дини найвищою цінністю (ст. 3) 
і створює правову базу для їх 
забезпечення, зокрема, для за-
хисту прав та законних інтересів 
фізичних і юридичних осіб, які 
потерпіли від злочинів, для за-
хисту особи від незаконного й 
необґрунтованого обвинувачен-
ня чи обмеження її прав та сво-
бод. Для цього закон установлює 
певний порядок діяльності орга-
нів дізнання, слідства, прокура-
тури й суду шляхом деталізації 
кожної дії учасників процесу, що 
оформлюється відповідними 
процесуальними актами. 

Однією із центральних про-
цесуальних фігур кримінального 
судочинства є слідчий, від діяль-
ності якого значною мірою зале-
жить як початок, так і закінчен-
ня кримінального провадження. 
Усі його дії фіксуються в межах 
передбаченої законом процесу-
альної форми, яка є письмовим 
закріпленням його волевияв-
лення, що зумовлює криміналь-
но-процесуальний характер 
учинюваних ним дій і прийнятих 
рішень. Як слушно підкреслю-

ється в правовій літературі, без 
передбачених законом процесу-
альних документів немає кримі-
нального процесу, не існує кри-
мінальної справи, отже, бракує і 
його сутності [16, c. 5].

Процесуальні рішення слід-
чого визначають хід і спрямова-
ність кримінального судочинства 
в цілому, проте у кримінально-
процесуальному законодавстві 
вони не систематизовані, що по-
яснюється різноманітними під-
ставами щодо їх класифікації.

Окремі питання системати-
зації та критеріїв класифікації 
процесуальних рішень слідчо-
го розглядались у працях та-
ких вітчизняних і російських 
науковців, як Ю.М. Грошевой, 
А.П.Гуляєв, В.С. Зеленецький, 
П.А. Лупинська, Ю.В. Мана-
єв, О.Б. Муравін, С.М. Смоков, 
О.Б. Соловйов, М.С. Строго-
вич, Н.В. Глинська, М.С. Горо-
децька, І.В. Срібна та ін. Проте 
в кримінально-процесуальних 
джерелах бракує цілісного до-
слідження системи процесуаль-
них рішень слідчого з урахуван-
ням їх цільового призначення 
на досудовому слідстві. Метою 
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даної статті є розгляд запропо-
нованих критеріїв класифікації 
процесуальних рішень слідчого 
й пошуки їх системоутворюючих 
елементів, що можуть бути по-
кладені в основу їх класифікації.

При вивченні зазначених пи-
тань доцільним є з’ясування сут-
ності і визначення кримінально-
процесуальних рішень взагалі й 
окремо таких рішень слідчого. 

У загальному розумінні 
будь-яке рішення завжди є ви-
сновком з чого-небудь, обра-
ний шлях, обміркований намір 
учинити певну дію [Див.: 22, 
c. 905; 1, c. 1121]. У психології 
термін «рішення» тлумачить-
ся як результат вибору мети й 
дій для її досягнення [Див.: 17, 
c. 376; 8, c. 355]. Прийняття рі-
шення – це завжди вольовий 
акт, пов'язаний із формуванням 
послідовності дій. Він передує 
дії, спрямованій на те, щоб до-
могтися поставленого завдан-
ня. Рішення зумовлено необ-
хідністю вибору між декількома 
можливими варіантами цілей, 
засобів і способів дії (вчинку) 
[Див.: 8, c. 376; 19, c. 309; 8, c. 345].

П.А.Лупинська трактує це 
поняття як правові акти, вира-
жені у встановленій законом 
процесуальній формі, в яких 
державний орган або посадова 
особа в межах своїх повнова-
жень і в установленому законом 
порядку дає відповіді на виниклі 
по справі правові питання, які 

засновані на фактичних обста-
винах справи та приписах зако-
ну і які містять владне волеви-
явлення щодо дій, спрямованих 
на досягнення призначення 
кримінального судочинства 
[10, c. 21, 22]. 

Особливим видом процесу-
альних рішень є рішення слідчо-
го, які, на думку Ю.В.Манаєва, є 
правозастосовними актами, які 
спрямовані на досягнення ці-
лей кримінального судочинства 
і в яких містяться обов’язкові 
для виконання владні волеви-
явлення й висновки з правових 
питань, що виникають у процесі 
порушення й розслідування кри-
мінальної справи [11, c. 7 - 12]. 
О.Б.Муравін уточнює, що таке 
рішення є правозастосовним 
актом, винесеним слідчим у 
межах його компетенції і спря-
мованим на реалізацію його по-
вноважень [13, c. 24, 25]. Воно 
має виноситись у встановленій 
законом процесуальній фор-
мі й містити правові висновки 
з питань, що виникають у ході 
попереднього слідства. Анало-
гічної точки зору дотримується 
і С.М. Смоков [18, c. 73]. 

Проаналізувавши погляди 
наведених процесуалістів, мо-
жемо констатувати, що процесу-
альні рішення слідчого станов-
лять собою акти застосування 
норм права, які (а) приймають-
ся спеціально уповноваженою 
на те посадовою особою при 
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додержанні встановленої кри-
мінально-процесуальним зако-
нодавством процедури й у від-
повідній процесуальній формі, 
(б) мають правовий характер і 
соціальне значення, (в) спря-
мовані на досягнення завдань 
кримінального судочинства, 
(г) покликані вирішувати про-
цесуально-правові питання, що 
виникають по конкретній кримі-
нальній справі. Повноваження 
щодо їх винесення є складни-
ком процесуального статусу 
слідчого, і для кожного такого рі-
шення закон передбачає матері-
ально-правові, процесуальні та 
фактичні підстави. Загальною 
ознакою цих рішень слідчого є 
те, що вони містять відповіді на 
правові питання, що, власне, 
відрізняє їх від таких процесу-
альних актів, як протоколи слід-
чих дій, у яких засвідчуються 
факт провадження, зміст і ре-
зультати слідчих дій.

За своєю сутністю проце-
суальні рішення слідчого є ви-
ключно владно-імперативними 
і спираються на закон, що дає 
можливість слідчому легітимно 
вирішувати кримінально-про-
цесуальну ситуацію, обираю-
чи різні інструменти впливу на 
учасників досудового слідства. 
КПК України закріплює повнова-
ження слідчого щодо виконання 
відповідних процесуальних дій і 
прийняття рішень по справі, що 
є своєрідним обмежувачем його 

належної поведінки. Реалізація 
кожного повноваження має бути 
завершена шляхом винесен-
ня процесуального рішення. У 
той же час в окремих випадках 
кримінально-процесуальний за-
кон не передбачає оформлення 
певних слідчих дій постановою. 
Ідеться, зокрема, про очну став-
ку (ст. 173 КПК) і відтворення 
обстановки й обставин події 
(ст. 194 КПК). Між тим для про-
ведення таких слідчих дій закон 
передбачає відповідні умови, 
що потребує їх мотивування.

Хоча всі процесуальні рі-
шення слідчий приймає одно-
особово, а в більшості випадків 
і самостійно, без попереднього 
чи наступного погодження з 
прокурором чи іншою посадо-
вою особою [20, c. 188], окре-
мі такі його рішення набува-
ють законної сили тільки після 
санкціонування їх прокурором 
або за згодою суду. Порядок 
їх прийняття, загальні й окремі 
вимоги, яким вони мають від-
повідати за змістом і формою 
– це частина кримінально-про-
цесуальної процедури. Такі рі-
шення мають бути мотивовани-
ми, обґрунтованими наявними 
у справі доказами. Тільки тоді 
вони можуть бути визнані пра-
вильними по суті, законними, 
забезпечуючими досягнення 
завдань кримінального судо-
чинства, захист прав і свобод 
громадян України [3, c. 81].
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У теорії кримінального про-
цесу пропонуються різні критерії 
класифікації процесуальних рі-
шень, у тому числі й рішень слід-
чого, залежно від ознак, покладе-
них у підґрунтя цієї класифікації. 
Так, П.А. Лупинська поділяє рі-
шення за: (а) змістом, (б) функ-
ціональним призначенням, 
(в) суб’єктами, правомочними їх 
приймати, (г) часом прийняття 
і тривалістю їх дії, (д) процеду-
рою прийняття і формою вира-
ження у процесуальному акті, 
(є) юридичною силою та іншими 
ознаками [10, c. 35 - 53].

О.Р. Михайленко рекомен-
дує поділяти всі процесуальні 
акти (рішення) відповідно до 
(а) стадій судочинства, (б) ім-
перативності прийняття, (в) сту-
пеня процесуального примусу, 
(г) емоційної дії на людину та ін. 
[12, c. 17 - 24].

Н.Г. Муратова в основу кла-
сифікації процесуальних актів 
попереднього розслідування по-
кладає: а) їх правову природу; 
б) спосіб набрання юридичної 
сили; в) органи, уповноважені 
приймати ці акти; г) характер 
спрямованості й етапи розслі-
дування; д) пов’язаність з іншим 
процесуальним актом; є) поря-
док їх прийняття [14, c. 39 - 46].

О.Б.Муравін вважає, що 
класифікація процесуальних 
рішень слідчого можлива за їх 
функціональним призначен-
ням, тобто залежно від того, 

яка процесуальна функція опо-
середковує прийняття даного 
рішення [13, c. 30].

З погляду С.М.Смокова, 
процесуальні рішення слідчого 
створюють умови для нормаль-
ного ходу судочинства і спря-
мовані на всебічне й повне до-
слідження фактичних обставин. 
За процесуальними стадіями 
їх можна поділити на такі, що: 
(а) означають завершення су-
дочинства (про відмову про по-
рушення кримінальної справи, 
про її закриття) і (б) спричиня-
ють необхідність обов`язкового 
розв`язання питань супровідно-
го характеру, які випливають зі 
змісту сформульованих висно-
вків (при відмові порушити спра-
ву  про повернення залучених до 
матеріалів перевірки предметів і 
документів, при закритті справи 
про скасування запобіжного за-
ходу тощо) [18, c. 18].

З огляду на обсяг сукупнос-
ті доказів, потрібних для при-
йняття процесуальних рішень 
слідчого, Н.В.Профатилова по-
діляє їх на 2 групи: для прийнят-
тя одних закон вимагає певну 
обов’язкову сукупність доказів, 
а щодо других останній цього не 
потребує [15, c. 39].

Треба враховувати, що 
слідчий − це посадова особа, 
уповноважена в межах своєї 
компетенції, передбаченої кри-
мінально-процесуальним за-
конодавством, провадити досу-
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дове слідство по кримінальній 
справі. Функціональна спрямо-
ваність останнього, що випли-
ває з мети кримінально-проце-
суальної діяльності слідчого, 
характеризується багатовектор-
ністю й кореспондує як меті за-
гальній так і окремій, досягнення 
якої є значущим для відповідних 
етапів його діяльності. До за-
гальних цілей можна віднести: 
а) охорону прав і законних ін-
тересів фізичних та юридичних 
осіб, які  беруть участь у кримі-
нальному судочинстві; б) швид-
ке й повне розкриття злочинів;     
в) викриття винних і забезпе-
чення правильного застосуван-
ня закону, з тим щоб кожен, хто 
вчинив злочин, був притягнутий 
до відповідальності, а жоден не-
винний не був покараний. Що 
стосується окремої мети, то на-
гальним є: (а) виявлення події 
злочину і встановлення осіб, 
винних у його вчиненні; (б) вста-
новлення фактичних обставин 
злочинної події й даних, що ха-
рактеризують суб’єкта злочину, 
та ін. Для цього слідчий повинен 
зібрати, перевірити й оцінити 
докази, притягнути осіб, які вчи-
нили злочин, до обвинувачення, 
вжити заходів із забезпечення 
відшкодування шкоди, заподі-
яної злочином, а також стосовно 
можливої конфіскації майна.

У науці проблеми проце-
суальних функцій, які виконує 
слідчий, є дискусійними, оскіль-

ки, незважаючи на формальне 
його віднесення до учасників 
кримінального процесу з боку 
обвинувачення, обов’язок все-
бічного, повного й об’єктивного 
дослідження обставин спра-
ви йому також притаманний 
(ст. 22 КПК України). Існує дум-
ка, що слідчий виконує 3 про-
цесуальні функції – криміналь-
не переслідування, захист і 
вирішення кримінальної справи 
(М.С. Строгович). На переко-
нання М.А. Чельцова, ця особа 
реалізує функції обвинувачення 
й захисту, Р.Д. Рахунов вважає, 
що слідчий виконує одну про-
цесуальну функцію – попереднє 
 розслідування. 

Слід погодитися з А.П. Гу-
ляєвим, який стверджує, що 
коло виконуваних слідчим про-
цесуальних функцій є достатньо 
широким і складається з таких 
етапів: (1) розгляду заяв і по-
відомлень про злочини; (2) до-
слідження обставин справи; 
(3) обвинувачення у вчиненні 
злочину; (4) запобігання необ-
ґрунтованому обвинуваченню 
громадян у вчиненні злочину; 
(5) забезпечення відшкодування 
завданих злочином матеріаль-
них збитків і виконання виро-
ку в частині конфіскації майна; 
(6) припинення злочинів і вжит-
тя заходів з усунення обставин, 
що сприяють учиненню злочи-
ну; (7) розшук обвинувачених,
місцезнаходження яких невідо-
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мо; (8) вирішення кримінальних 
справ [4, c. 23]. Така система 
функцій цієї особи вбачаєть-
ся повною, оскільки всебічно 
розкриває її діяльність. Зазна-
чимо, що всі функції слідчого 
взаємопов’язані, взаємозумов-
лені й відбиваються в його прак-
тичній діяльності. 

Для виконання зазначених 
функцій кримінально-процесу-
альних закон наділяє слідчого 
відповідними повноваженнями 
щодо вчинення процесуальних 
дій і прийняття процесуальних 
рішень. Зокрема, здійснюючи 
кримінальне переслідування, 
слідчий виносить постанову про 
порушення кримінальної справи 
стосовно конкретної особи, піс-
ля чого вона може бути затри-
мана й допитана як підозрювана 
(ст. 115 КПК). Якщо є достатньо 
доказів, що вказують на вчи-
нення злочину певною особою, 
слідчий виносить мотивовану 
постанову про її притягнення 
як обвинуваченої (статті 131 і 
132 КПК) і пред’являє обвину-
вачення. Одночасно виноситься 
постанова про обрання до цієї 
особи запобіжного заходу (стат-
ті 148 − 150 КПК).

За загальною вимогою рі-
шення, прийняте слідчим, має 
бути обґрунтованим зібраними 
по справі доказами, що віддзер-
калюють його пізнавальну діяль-
ність і зумовлюють законність 
прийнятого по справі рішення. 

Отже, без перебільшення можна 
стверджувати, що функції слід-
чого мають множинний, тобто 
поліфункціональний характер. 
А.Я. Дубинський за функціо-
нальним призначенням поділяє 
рішення слідчого на такі, що: 
(1) фіксують виникнення і спря-
мування справи (про порушення 
кримінальної справи, зупинен-
ня й відновлення провадження, 
об’єднання й виділення справ, 
направлення справи до суду 
чи її закриття); (2) констатують 
залучення до справи суб’єктів 
процесу й визначають їх проце-
суальне положення (постанова 
про притягнення як обвинува-
ченого, про визнання цивільним 
позивачем і т.д.); (3) спрямовані 
на збирання й перевірку доказів 
(про провадження слідчих дій, 
витребування документів тощо); 
(4) забезпечують належну пове-
дінку суб’єктів процесу (про за-
стосування запобіжних заходів, 
приводів, відсторонення обви-
нуваченого від займаної посади 
та ін.);  (5) спрямовані на реалі-
зацію прав і законних інтересів 
осіб, які беруть участь у справі 
(про роз’яснення прав, вирішен-
ня клопотань, вжиття заходів зі 
збереження майна особи, яка 
взята під варту, тощо); (6) забез-
печують відшкодування збитків, 
заподіяних злочином, і можливу 
конфіскацію майна (накладення 
арешту на майно, цінності, вкла-
ди та ін.) [5, c. 56]. Кожне проце-
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суальне рішення слідчого при-
ймається за наслідками оцінки 
доказів, їх процесуальних дже-
рел і має бути обґрунтованим.

Існує багато думок учених 
стосовно критеріїв класифікації 
процесуальних рішень слідчого. 
Їх різноманітність свідчить про 
брак одностайності науковців у 
підходах до з’ясування систе-
моутворюючих елементів, що 
можуть бути покладені в основу 
такої класифікації. Ми виходимо 
з того, що рішення, викладене в 
процесуальному акті (постано-
ві), є формально-правовою під-
ставою до проведення певних 
слідчих дій. Іншими словами, 
рішення слідчого формалізу-
ється як у процесуальному акті 
про проведення слідчих дій, так 
і в самих діях. А тому в процесі 
пошуку оптимальної класифіка-
ції його рішень доцільно звер-
нутися до класифікації слідчих 
дій взагалі.

Підставою для класифікації 
рішень слідчого можуть служити 
й положення кримінально-про-
цесуального закону щодо умов 
провадження відповідних слід-
чих дій. Зокрема, йдеться про 
обов’язкову участь захисника 
при провадженні досудового 
слідства (ст. 45 КПК). Вочевидь, 
за відсутності захисника слід-
чий не має права реалізовувати 
відповідні процесуальні рішен-
ня й повинен забезпечити його 
участь у проведенні слідчих дій.

Слідчі дії становлять певну 
систему, що відповідає струк-
турі досудового розслідування 
кримінальної справи в цілому і 
складається з певних етапів. У 
теорії кримінального процесу 
питання про кількість останніх 
є дискусійним [Див.: 6, c. 19, 20; 
21, c. 54; 7, c. 5 - 7]. Не вдаю-
чись у подробиці, зазначимо, що 
ми підтримуємо позиції, вислов-
лені більшістю процесуалістів − 
щодо структурування досудово-
го розслідування на такі 3 етапи: 
а) початковий – від порушення 
кримінальної справи до притяг-
нення особи як обвинуваченої; 
б) наступний – від притягнення 
особи як обвинуваченої до при-
йняття рішення про припинення 
збирання доказів; в) заключний 
– завершення досудового роз-
слідування [2, c. 8]. На кожному 
з указаних етапів розв’язуються 
свої самостійні завдання, які 
випливають із загальних цілей 
кримінального судочинства (ст. 
2 КПК), що мають свій зміст і 
втілюються у відповідній проце-
суальній формі – рішенні слід-
чого. Розв’язання цих завдань 
є умовою переходу проваджен-
ня від одного етапу досудового 
розслідування до наступного 
(іншого). При цьому кожен етап  
кримінального процесу має свої 
процесуальні форми. У цілому 
ж правильно побудованому роз-
слідуванню завжди властива ло-
гічність, що виявляється не тіль-
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ки у пов’язаності, послідовності 
й несуперечливості дій слідчого 
й усіх частин та етапів самого 
процесу розслідування, а в пер-
шу чергу в обґрунтованості ви-
сновків слідчого [9, c. 209].

У підсумку зазначимо, що 
всі процесуальні рішення слід-
чого у кримінальному судочин-
стві України є системними, що 
зумовлює їх логічну послідов-
ність і функціональну спрямо-
ваність по встановленню об-
ставин злочину, осіб, причетних 
до його вчинення, а також по 
припиненню й запобіганню вчи-
ненню інших злочинів. Однак 
розгляд запропонованих уче-
ними-процесуалістами підстав 
їх класифікації в переважній 
більшості не відбиває функці-
ональної спрямованості кримі-
нально-процесуальної діяль-

ності слідчого, що негативно 
впливає на з’ясування її зміс-
товної характеристики. Виняток 
становить класифікація проце-
суальних рішень слідчого за їх 
функціональним призначенням, 
запропонована А.П.Гуляєвим та 
А.Я.Дубинським. 

З огляду на наведене, вва-
жаємо, що така класифікація 
залежить від  ознак основних, 
до яких ми відносимо перш за 
все функціональне призначен-
ня рішення, і додаткових, до 
яких належить спосіб виражен-
ня останнього, час його  при-
йняття, характер спрямованості 
та ін. Подальше дослідження 
цих критеріїв сприятиме вдо-
сконаленню якості процесуаль-
них рішень, що приймаються 
слідчим при провадженні досу-
дового слідства.
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О СИСТЕМЕ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ РЕШЕНИЙ СЛЕДОВАТЕЛЯ
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Анализируются понятие, признаки и система процессуальных решений следователя, 
основания их классификации. Аргументируется необходимость классификации таких решений 
по функциональной направленности уголовно-процессуальной деятельности следователя.
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functional direction of criminal procedure of the investigator have been argued.
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ПРЕЗИДЕНТ УКРАЇНИ І СУДОВА ВЛАДА: 
ДЕЯКІ АСПЕКТИ ВЗАЄМОДІЇ

У  Конституції України ви-
значено, що державна влада  
здійснюється на засадах поді-

лу  на законодавчу, виконавчу 
та судову (ч. 1 ст.); органи дер-
жавної влади й органи місцево-


