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of use of such protection, being actual are brought up today, its stages are allocated.
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ДІЯННЯ ЯК ОЗНАКА ОБ’ЄКТИВНОЇ
СТОРОНИ СКЛАДУ ЗЛОЧИНУ,

ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТАТТЕЮ 272 КК УКРАЇНИ

У ч. 1 ст. 272 Кримінально-
го кодексу України (далі – КК) 
«Порушення правил безпеки 
під час виконання робіт з підви-
щеною небезпекою» зазначено: 
«Порушення правил безпеки 
під час виконання робіт з під-
вищеною небезпекою на вироб-
ництві або будь-якому підпри-
ємстві особою, яка зобов’язана 
їх дотримувати, якщо це пору-
шення створило загрозу заги-
белі людей чи настання інших 
тяжких наслідків або заподіяло 
шкоду здоров’ю потерпілого, – 
карається …», а в ч. 2 ст. 272 КК 
читаємо: «Те саме діяння, якщо 
воно спричинило загибель лю-

дей або інші тяжкі наслідки, – 
карається …». 

Об’єктивна сторона дослі-
джуваного злочину є сукупністю 
ознак, що характеризують пору-
шення правил безпеки під час 
виконання робіт з підвищеною 
небезпекою ззовні. Правильне 
встановлення її ознак відіграє 
вирішальну роль для кваліфіка-
ції порушення правил безпеки 
на виробництві, відмежування 
злочину, передбаченого ст. 272 
КК, від суміжних, окреслення 
кола відповідальних осіб, усу-
нення помилок, що допускають-
ся в судово-слідчий практиці по 
справах цієї категорії, а також 
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для вжиття профілактичних за-
ходів по усуненню виявлених 
причин та умов, що створили 
можливість для вчинення такого 
злочину [1, с. 201, 202]. 

Дослідження проблем пра-
вильної кваліфікації злочинів 
проти безпеки виробництва та 
ст. 272 КК, зокрема, після при-
йняття КК 2001 р., було розпо-
чато В.І. Борисовим, О.О. Па-
щенком, О.О. Бахуринською, 
В.О. Навроцьким та деякими 
іншими науковцями. Допоможе 
правильному й однозначному 
застосуванню на практиці розді-
лу X КК «Злочини проти безпеки 
виробництва» (статті 271 – 275 
КК) також постанова Пленуму 
Верховного Суду України № 7 
від 12 червня 2009 р. «Про прак-
тику застосування судами Украї-
ни законодавства у справах про 
злочини проти безпеки виробни-
цтва» [11]. Слід зазначити, що 
до червня 2009 р. не було поста-
нови Пленуму Верховного Суду 
України, спеціально присвяче-
ної злочинам проти безпеки ви-
робництва, яка базувалася б на 
положеннях КК 2001 р.

Окремі важливі теоретичні 
та практичні питання залиша-
ються невирішеними або не-
достатньо розробленими й до 
сьогодення. Тому метою даної 
статті є загальна характеристи-
ка об’єктивної сторони складу 
злочину, передбаченого ст. 272 
КК України, детальний розгляд 

діяння як обов’язкової її озна-
ки у досліджуваному злочині. 
Для досягнення цієї мети слід  
проаналізувати поняття «робо-
ти з підвищеною небезпекою», 
з’ясувати, де міститься їх перелік, 
чи є він вичерпним, що належить 
розуміти під «порушенням пра-
вил безпеки під час виконання 
робіт з підвищеною небезпекою 
на виробництві або будь-якому 
підприємстві», надати остан-
ньому кримінально-правову ха-
рактеристику. Завданням дослі-
дження є сприяння правильному 
застосуванню ст. 272 КК.

Згідно з нормативними при-
писами, що містяться в части-
нах 1 і 2 ст. 272 КК, обов’язковою 
умовою для кваліфікації вчи-
неного діяння є настання вка-
заних у ній наслідків. Ось чому 
злочин, що передбачений цією 
статтею, за конструкцією свого 
складу треба відносити до зло-
чинів з матеріальним складом. З 
урахуванням цього, об’єктивній 
стороні складу злочину, відпо-
відальність за який закріплено в 
ст. 272 КК, належить мати при-
наймні 3 обов’язкові ознаки – ді-
яння, його наслідки й причинний 
зв’язок між ними. 

Діяння, як вважають М.І. Па-
нов і В.П. Тихий, – це свідомий 
акт поведінки людини, який за-
вжди є наслідком пізнавальної 
діяльності, відбиттям у свідо-
мості людини об’єктивного світу. 
Тому не є діянням у криміналь-
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но-правовому значенні не контр-
ольовані свідомістю рухи тіла, 
навіть якщо їх наслідки були б 
суспільно небезпечними. Сус-
пільно небезпечне діяння має 
бути вольовим, тобто проявом 
волі особи. Діяння, в якому не-
має прояву волі, вчинене, на-
приклад, внаслідок нездоланної 
сили, нездоланного фізичного 
примусу тощо, не може розгля-
датись як злочин [9, с. 89].

При встановленні змісту 
кримінально-правової норми 
варто звернутися перш за все 
до аналізу змісту відповідної 
диспозиції статті Особливої час-
тини КК, яка передбачає вчине-
не суспільно небезпечне діяння, 
а за наявності бланкетної диспо-
зиції – до змісту законів чи підза-
конних актів, які конкретизують, 
уточнюють кримінально-право-
ві заборони чи приписи. Але 
цього недостатньо, оскільки цей 
аналіз є лише початковим (хоча 
й найбільш важливим). Певні 
ознаки чи елементи криміналь-
но-правової норми описують-
ся також і в статтях Загальної 
частини КК стосовно суб’єкта 
злочину, вини та її форм, неза-
кінченого злочину, співучасті у 
злочині. Отже, висновок щодо 
змісту цієї норми й самої кри-
мінальної протиправності діян-
ня, яке суперечить нормі кри-
мінального права й порушує її, 
вимагає комплексного аналі-
тичного підходу [8, с. 20, 21].

У частинах 1 і 2 ст. 272 КК 
містяться бланкетні диспозиції. 
Бланкетна диспозиція – це час-
тина кримінально-правової нор-
ми, зміст якої визначається не 
тільки законом про кримінальну 
відповідальність, а й викорис-
танням тексту нормативно-пра-
вових актів, що належать до 
інших галузей права – адміні-
стративного, фінансового, по-
даткового, трудового, господар-
ського, екологічного, земельного 
та ін. У такому разі завжди йдеть-
ся про змішану протиправність, 
яка з точки зору семантичного 
аналізу знаходить вираження в 
характеристиці злочину в зако-
ні про кримінальну відповідаль-
ність із застосуванням різних 
слів і словосполучень: «неза-
конні дії», «порушення правил», 
«порушення законодавства», 
«порушення прав» тощо [5, с. 
29, 30]. Разом з кримінально-
правовою забороною, такі діян-
ня заборонені й нормами інших 
галузей права, що містять у собі 
як загальні приписи про непри-
пустимість подібних порушень, 
так і конкретні технічні вимоги 
безпеки, саме які й необхідно 
з’ясувати для конкретизації зміс-
ту діяння [2, с. 39]. 

Відзначимо, що деякі суди 
під час розгляду справ не звер-
тають уваги на ігнорування ор-
ганами досудового слідства 
бланкетної диспозиції у ст. 272 
КК, від чого потерпає повнота 
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визначення об’єктивної сторо-
ни злочину й висвітлення її у 
вироку, що може вплинути на 
правильність кваліфікації дій 
підсудного. Наприклад, Калан-
чацький районний суд у вироку 
від 6 січня 2005 р. вказав лише, 
що підсудний К. «порушив пра-
вила безпеки під час виконання 
робіт з підвищеною небезпекою 
на підприємстві, що спричинило 
загибель М.». Про те, які саме 
статті, яких законів чи інших 
нормативних актів порушено, у 
вироку не зазначено взагалі [4]. 
Подібні випадки нерідко трапля-
ються в судовій практиці майже 
всіх областей України.

Відповідно до ч. 2 ст. 30 
Закону України «Про охорону 
праці» (зі змінами на жовтень 
2009 р.) перелік робіт з підвище-
ною небезпекою затверджується 
Державним комітетом України 
по нагляду за охороною праці 
[7; 2002. – № 50. – Ст. 2234]. Під 
такими роботами деякі дослід-
ники розуміють специфічні робо-
ти всіх видів, урегульовані осо-
бливими правилами і пов’язані з 
підйомними механізмами, бало-
нами високого тиску, електроме-
режею високого напруження [13, 
с. 524]. Це формулювання ви-
кликає заперечення: по-перше, 
це не «роботи всіх видів», а 
лише деякі, об’єднані внаслідок 
своїх характеристик; по-друге, є 
роботи, врегульовані спеціаль-
ними правилами, проте вони 

не є підвищено небезпечними 
(приміром, зазначені в Прави-
лах обліку дорожньо-транспорт-
них пригод [10]; по-третє, робо-
ти з підвищеною небезпекою 
не вичерпуються пов’язаними 
з підйомними механізмами, ба-
лонами високого тиску, електро-
мережею високого напруження, 
бо існує багато інших видів робіт 
з підвищеною небезпекою.

Перелік робіт з підвищеною 
небезпекою, затверджений на-
казом Державного комітету з 
нагляду за охороною праці від 
26 січня 2005 р., № 15 [7; 2005. –  
№ 8. – Ст. 455], є вичерпним.

На відміну від звичайних, 
роботи підвищеної небезпеки 
відрізняються високим ступе-
нем вірогідності спричинення 
шкоди особам, які їх виконують. 
Для них також притаманна ви-
сока ціна порушення (помилки) 
їх провадження: шкода, як ре-
зультат такого порушення, може 
бути значною – загибель одного 
або декількох працівників, калі-
цтво, тяжкі травми, групові не-
щасні випадки тощо [2, с. 21].

Є сенс також з’ясувати, що є 
«порушенням правил безпеки» 
у ст. 272 КК. Порушення визна-
чено в законі лише як загальна 
форма вчинення суспільно не-
безпечної дії або бездіяльності 
[3, с. 26]. При цьому воно за-
звичай є не одиничним актом дії 
(бездіяльності), а їх сукупністю, 
системою, де порушується не 
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одна, а різні вимоги безпеки. Під 
порушенням правил безпеки по-
трібно розуміти недотримання чи 
неналежне дотримання передба-
чених правилами вимог безпеки, 
або здійснення у виробничій ді-
яльності дій, прямо заборонених 
правилами  [2, с. 36].

Для встановлення сутності 
порушення належить звертати-
ся не тільки до переліку робіт з 
підвищеною небезпекою, а й до 
спеціальних галузевих правил, 
що містять організаційно-право-
ві та технічні вимоги безпечного 
виконання робіт з підвищеною 
небезпекою на тому чи іншому 
виробництві. Так, у гірничому 
виробництві це Правила без-
пеки у вугільних шахтах, у бу-
дівельному – Будівельні норми 
і правила, що затверджуються 
Держбудом; у суднобудуванні 
– Правила техніки безпеки і ви-
робничої санітарії для суднобу-
дівних і судноремонтних робіт. 
Окремі роботи з підвищеною 
небезпекою можуть виконува-
тися в декількох галузях ви-
робництва, практично на будь-
якому підприємстві, в установі 
чи організації. Їх безпека регу-
люється спеціальними міжгалу-
зевими правилами (приміром, 
Правила техніки безпеки при 
електрозварюванні) [2, с. 61].

Із точки зору І.П. Лановенка, 
факт установлення конкретних 
порушень правил техніки без-
пеки чи інших правил охорони 

праці – це вихідна вимога для 
дослідження об’єктивної сторони 
досліджуваних злочинів [6, с. 28].

На переконання В.І. Бори-
сова й О.О. Пащенка, порушен-
ня правил безпеки (ст. 272 КК) 
може бути допущене шляхом дії 
(наприклад, використання для 
кріплення перекриття штреків 
бракованих стійок) чи бездіяль-
ності (незабезпечення на висо-
ті безпечними пристосуваннями 
– приймальними площадками, 
захисними щитами тощо), або 
в поєднанні дії і бездіяльності 
(наприклад, направлення робіт-
ників на виконання робіт з під-
вищеною небезпекою без по-
переднього обстеження місця 
останніх, без складання акта 
про обстеження) [2, с. 61]. 

З погляду А.А. Тер-Акопова, 
поряд з дією й бездіяльністю іс-
нує особлива форма антисус-
пільної поведінки – порушення 
спеціальних правил, що зовні 
може бути зведено до дії або 
бездіяльності, а в дійсності зміст 
порушення є більш специфіч-
ним. Ця форма суспільно не-
безпечного діяння є складним 
актом поведінки, сутність якого 
полягає в невиконанні норма-
тивного припису незалежно від 
того, що він вимагає, – вчинити 
позитивну дію чи утриматися від 
негативної бездіяльності. Дія й 
бездіяльність, на думку вченого, 
існують у цій ситуації в єдності 
[12, с. 6]. Ця позиція науковця 



ПЕРШІ КРОКИ В НАУЦІ

2010/110 253

викликає заперечення, оскіль-
ки, незважаючи на специфіку, 
порушення правил безпеки все 
ж відбувається у формі дії або 
бездіяльності або ж у їх поєд-
нанні. Термін «порушення» не 
є тотожним «дії» або «бездіяль-
ності», бо може як складатися із 
системи дій і бездіяльності, так і 
з однієї дії чи бездіяльності. 

Можемо зробити нижчевка-
зані висновки.

Суспільно небезпечне ді-
яння, як ознака об’єктивної сто-
рони складу злочину (ст. 272 
КК), виявляється в порушенні 
шляхом дії (кількох дій) чи без-
діяльності або в поєднанні дії та 
бездіяльності вимог безпеки, що 
містяться у правилах безпеки 
праці й виробництва.

Під порушенням правил без-
пеки слід розуміти недотриман-
ня або неналежне дотримання 
вимог безпеки, передбачених 
правилами, або здійснення в пе-
ребігу виробничої діяльності дій, 
прямо заборонених ними.

Установлення змісту певних 
порушень вимагає обов’язкового 
звернення до відповідних пра-
вил безпеки (наприклад, до Пра-
вил безпеки у вугільних шахтах, 
Правил будови і безпечної екс-
плуатації вантажопідіймальних 
кранів тощо). 

Перелік робіт з підвищеною 
небезпекою, затверджений на-
казом Державного комітету з на-
гляду за охороною праці України 

від 26 січня 2005 р., № 15, є ви-
черпним. З урахуванням чинного 
законодавства вважаємо за до-
цільне визначити їх як роботи, 
врегульовані спеціальними пра-
вилами (гірничі, будівельні та ін.), 
що містять підвищену вірогідність 
спричинення шкоди потерпілим.

Не слід поряд з дією та без-
діяльністю вирізняти особливу 
форму антисуспільної поведінки 
– порушення спеціальних правил. 
Незважаючи на специфіку, остан-
нє все ж здійснюється у формі дії 
або бездіяльності або ж у їх поєд-
нанні. Поняття «порушення» не є 
тотожним «дії» або «бездіяльнос-
ті», бо може складатися як із сис-
теми дій та бездіяльності, так і з 
однієї дії чи бездіяльності. 

Перспективи подальших 
розвідок у даному напрямку 
пов’язані з появою нових понять 
у чинному законодавстві, як-от: 
об’єкти підвищеної небезпеки 
(Закон України «Про об’єкти під-
вищеної небезпеки» від 18 січня 
2001 р. № 2245-III), машини, ме-
ханізми, устаткування підвище-
ної небезпеки (Перелік об’єктів, 
машин, механізмів, устаткування 
підвищеної небезпеки від 15 жов-
тня 2003 р., № 1631) [7; 2003. – 
№ 42. – Ст. 2222]. Також необхід-
но дати відповідь на питання про 
співвідношення понять «об’єкти 
підвищеної небезпеки» й «робо-
ти з підвищеною небезпекою» 
щодо можливого вдосконалення 
диспозиції ст. 272 КК. 
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ДЕЯНИЕ КАК ПРИЗНАК ОБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ СОСТАВА
ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОГО СТАТЬЁЙ 272 УК УКРАИНЫ

Крайник Г.С.

Статья посвящена проблемам объективной стороны нарушения правил безопаснос-
ти при выполнении работ с повышенной опасностью (ст. 272 УК Украины). Предлагаются 
научные рекомендации по применению этой статьи.

Ключевые слова: нарушение правил безопасности, деяние, работы с повышенной 
опасностью, безопасность производства.

ACTION AS A FEATURE OF THE OBJECTIVE SIDE OF A CRIME, 
FORESEEN BY THE ARTICLE 272 OF THE CC OF UKRAINE

Krynik G.S.

This article is devoted to the research of the problems the of objective side of violation of a 
rules of safety while fulfi lling risky jobs (article 272 of the Criminal Code of Ukraine). The scientifi c 
recommendations and propositions directed to usage of that article are granted.

Key words: violation of the rules of safety, action, risky jobs, safety of manufacture.
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