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Питання визначення суб'єктивного права 
завжди було і залишається одним із диску-
сійних питань серед учених-цивілістів. Су-
б'єктивне цивільне право не може існувати 
ізольовано від інших правових явищ. Являю-
чись самостійним утворенням, воно водно-
час тісно пов'язане із суміжними правовими 
явищами, до яких можна віднести: об'єктив-
не право, суб'єктивний обов'язок, законний 
інтерес, правоздатність. На одностайну дум-
ку учених - як правознавців, так і представ-
ників інших наук, - проблема суб'єктивного 
права, суб'єктивного обов'язку не тільки не 
втрачає своєї актуальності та злободенності, 
а, навпаки, набуває сьогодні ще більшого 
значення й потребує подальшої ретельної 
розробки щодо нових завдань і нового періо-
ду розвитку. 

Аналіз теоретичних проблем суб'єктив-
ного права доцільно почати із з'ясування 
підстав поділу права на об'єктивне та суб'єк-
тивне, тому що без цієї попередньої умови 
неможливо правильно зрозуміти багато ін-
ших специфічних правових явищ і категорій. 

Відмінність між об'єктивним та суб'єк-
тивним правом існує в науці давно. Ці яви-
ща розмежовували свого часу ще римські 

юристи. Незмінно дотримувалися цього і всі 
наступні дослідники, як в європейській си-
стемі права, так і в правових системах Англії 
і США. Найбільшого розвитку й обгрунту-
вання такий поділ отримав у німецькій 
юриспруденції. Право розглядалося як би в 
двох розрізах: в одній площині були вста-
новлювальні державою і обов'язкові для всіх 
норми, в іншій - все, пов'язане з їх реаліза-
цією, ті конкретні можливості, повноважен-
ня, дії, які люди могли здійснювати і фактич-
но здійснювали на основі та в межах цих 
норм. 

Щоб розглянути це питання на сучасному 
етапі, визначимо ознаки об'єктивного права, 
до яких, зокрема, відносять: 1) нормативність; 
2) державно-вольовий характер; 3) владно-ре-
гулятивний характер; 4) формальність; 5) за-
гальнообов 'язковість. 

Жодна з наведених ознак не притаманна 
праву суб'єктивному. Завдяки їм можливе 
протиставлення двох аспектів права - об'єк-
тивного та суб'єктивного. Все об'єктивне 
нерозривно пов'язане з державою, а саме: 
держава видає відповідні норми, надає їм за-
гальнообов'язкового характеру та забезпе-
чує їх реалізацію. 
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Право як зміст правовідносин є сферою 
самостійності окремої особи, її можливістю 
діяти або не діяти. Воно неформальне, до 
відомих меж довільне. Правові відносини є 
першоджерелом, праобразом права, але сво-
го законного вигляду суб'єктивні права на-
бувають за допомогою гарантованості з боку 
держави, тобто за допомогою норм. Це до-
зволяє з певною умовністю знаходити у 
суб'єктивному праві ознаки «нормативно-
сті», тобто об'єктивного права. JI. С. Явич 
зазначав, що об'єктивне та суб'єктивне пра-
во однаковою мірою нормативні, але в пер-
шому випадку проявляється в абстрактному 
вигляді, як загальне правило, неодноразово 
додається до типових ситуацій та відносин, а 
в другому - проявляється в конкретному 
вигляді, як готівкова міра можливої поведін-
ки суб'єкта, що має загальне значення для 
даної ситуації та даного відношення. Досто-
їнство загальності більш властиве об'єктив-
ному праву, але й суб'єктивне право має не 
менш важливе достоїнство персоналізації 
[24, с. 91]. 

Н. М. Коркунов підкреслював, що про 
суб'єктивне право можна говорити лише 
стільки, скільки воно пов'язане та належить 
до суб'єкта як його носія. Права та обов'язки 
складають приналежність суб'єкта. Вони не-
одмінно мають бути чиї-небудь. Навпаки, 
норми права не стоять у такому відношенні 
до суб'єкта. Вони мають абстрактний харак-
тер і тому називаються правом в об'єктивно-
му сенсі [12, с. 119]. Аналогічного погляду 
дотримувався JI. В. Петражицький [16, 
с. 321]. Р. Ієринг називав об'єктивне та су-
б'єктивне право відповідно абстрактним і 
конкретним [8, с. 42]. Н. В. Матузов зазначав, 
що право як норма, закон, державне встанов-
лення та право як можливість або управомо-
ченість суб'єктів діяти відомим чином в ме-
жах цих установлень - це суть двох сторін 
права та його поділ на об'єктивне та суб'єк-
тивне. Право в об'єктивному сенсі - це зако-
нодавство певного періоду в певній країні. 
Право в суб'єктивному сенсі - це конкретні 
права та обов'язки, що виникають на основі 
законодавства на боці учасників різноманіт-
них юридичних відносин [13, с. 15-16]. 

Категорія «суб'єктивне право» не лише 
вказує на приналежність права суб'єктові, а 
й відображає той факт, що право залежить у 
відомих межах від волі й свідомості, особис-
того бажання та розсуду, особливо в сенсі 
використання. Суб'єкт, як відомо, може від-
мовитися від реалізації наданої йому можли-
вості, не вживати передбачених законом дій 
або, навпаки, наполягати на них; він може на 
свій розсуд здійснювати або не здійснювати 
дозволені дії, здійснювати їх у повному об-
сязі або частково, у порядку, найбільш зруч-
ному для задоволення свого інтересу тощо. 

Називаючи право, що належить конкрет-
ній особі, суб'єктивним, ми тим самим обме-
жуємо його від об'єктивного права як сукуп-
ності правових норм. Суб'єктивне цивільне 
право відрізняється від об'єктивного тим, 
що воно індивідуальне, тоді як система ци-
вільно-правових норм є поза особистісним 
утворенням. Суб'єктивне право спирається 
на право об'єктивне згідно з ним. Саме 
об'єктивне право визнає за суб'єктом певні 
можливості, які складають зміст його суб'єк-
тивного права та забезпечує своєю охоро-
ною. А. А. Піантковський найпослідовніше 
обстоював ідею про те, що право - це не ли-
ше норми, а й правовідносини, що виника-
ють на їх основі, а отже, й суб'єктивні права. 
Зведення права лише до норм права супе-
речить реальній дійсності. Право є значно 
складнішим суспільним явищем. Об'єктивне 
право тому завжди існує в єдності з суб'єк-
тивними правами та кореспондуючими їм 
правовими обов'язками [17, с. 28]. С. Ф. Ке-
чек'ян писав не тільки про єдність норм пра-
ва і правовідносин, а й про те, що в період 
виникнення права нового типу правовідно-
син суб'єктивні права можуть нерідко пере-
дувати нормам права [11, с. 27]. Н. В. Мату-
зов вказував на те, що право і об'єктивне, і 
суб'єктивне одночасно; все залежить від то-
го, в якій площині воно береться. Тут немає 
альтернативи: або право «суб'єктивний фак-
тор» або «об'єктивний». Воно представляє 
єдність того й іншого [13, с. 23]. Зазначені 
погляди, дійсно, чітко розкривають взаємо-
зв'язок, єдність об'єктивного та суб'єктив-
ного права. 
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Однак у літературі зустрічаються й інші 
думки. Так, Ю. К. Толстой обстоював ідею 
про те, що об'єктивне право існує самостій-
но, незалежно від того, виникли на його 
основі суб'єктивні права або обов'язки окре-
мих осіб [22, с. 6]. Безперечно, норми об'єк-
тивного права видаються не заради самих се-
бе, вони використовуються законодавцем з 
метою правового регулювання суспільних 
відносин. Д. М. Чечот виходив з того, що, 
по-перше, норма права регулює суспільні 
відносини, а по-друге, правове регулювання 
охоплює всі способи впливу права на пове-
дінку людей [23, с. 8]. 

Суб 'єктивне право в нашому випадку на-
лежить не тільки суб'єктові, а й залежить від 
нього, а об 'єктивне право не тільки не нале-
жить суб'єктові, а й не залежить від нього. 
Суб'єктивне право суб'єктивне в тому сенсі, 
що, по-перше, пов'язане із суб'єктом і, 
по-друге, залежить від його волі й свідомо-
сті. Об'єктивне право об'єктивне в тому сен-
сі, що, по-перше, не приурочене до конкрет-
ного суб'єкта і, по-друге, не пов'язане з його 
волевиявленням та особистим розсудом. 

Таким чином, суб'єктивне право нероз-
ривно пов'язане з об'єктивним правом. З 
цього випливає, що виникнення об'єктивно-
го права стимулює до виникнення суб'єктив-
ного права, тобто до реалізації норм права 
конкретними уповноваженими суб'єктами. 
Суб'єктивне право вторинне стосовно об'єк-
тивного права. Можна стверджувати, що 
об'єктивне право для суб'єктивного є пев-
ною базою, якою можуть за необхідності 
скористатися учасники цивільних правовід-
носин. Д. М. Чечот зазначав, що виникнувши 
на базі об'єктивного права, суб'єктивне пра-
во стає самостійним явищем. Воно вторинне 
стосовно об'єктивного права, у нього свій 
самостійний процес освіти, свої зв'язки із су-
міжними явищами, свій індивідуальний 
зміст [23, с. 10]. 

Виникнення суб'єктивного цивільного 
права пов'язується цивільно-правовою нор-
мою з наявністю або відсутністю передбаче-
них у ній обставин (юридичних фактів). 

Крім правової норми для виникнення 
суб'єктивного права потрібна також наяв-

ність певного юридичного факту або су-
купності фактів (юридичного складу). 
0 . С. Іоффе вважав, що для виникнення 
суб'єктивних прав вимагається настання 
певних юридичних фактів, що знаходяться 
як би між правоздатністю й суб'єктивними 
правами. Однак цей момент не є зміною пра-
воздатності, але знаменує собою процес 
утворення суб'єктивного права [9, с. 124]. 
Разом з тим існування в особи суб'єктивного 
права неможливе за відсутності у неї право-
здатності і, відповідно, дієздатності. Звідси 
випливає, що виникнення будь-якого суб 'єк-
тивного цивільного права є результатом 
взаємодії цивільно-правової норми, цивільної 
правоздатності, дієздатності та юридич-
ного факту. Як правильно зазначав 
Ю. К. Толстой, «суб'єктивні права безпосе-
редньо із правоздатності виникнути не мо-
жуть. Для виникнення суб'єктивного права 
необхідно, щоб настав юридичний факт, пе-
редбачений нормою права» [22, с. 68]. 

Норми цивільного права наділяють осіб 
суб'єктивними правами та забезпечують 
здійснення цих прав зазначенням на необхід-
ну поведінку інших (зобов'язаних) осіб. 
Встановлена цивільно-правовою нормою 
міра можливої поведінки лише тоді стано-
вить суб'єктивне цивільне право, коли її ре-
алізація уповноваженою особою поставлена 
в залежність від поведінки інших осіб. 
1. В. Спасибо-Фатєєва зазначає, що під 
суб'єктивним правом слід розуміти міру до-
зволеної поведінки учасника цивільних пра-
вовідносин [19, с. 139]. Таким чином, можна 
зробити попередній висновок, що суб'єк-
тивне цивільне право - це така міра можли-
вої, дозволеної поведінки, яка забезпечена 
покладеним на учасника цивільних право-
відносин суб'єктивним обов'язком. 

Як бачимо правова наука наповнена різ-
ними поглядами вчених на розуміння та 
сутність суб'єктивного права. Треба зазна-
чити, що вперше у радянській цивілістиці 
поняття суб'єктивного цивільного права 
сформулював С. Н. Братусь. Він вказав на те, 
що суб'єктивне право - це міра можливої по-
ведінки особи, забезпечена законом і тим са-
мим відповідною поведінкою зобов'язаних 
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осіб [4, с. 13]. Це означає, що носій суб'єк-
тивного права володіє реальною можливіс-
тю здійснити зазначену поведінку як шля-
хом вчинення певних позитивних дій осо-
бисто (або через представника), так і шляхом 
вчинення певних дій (або утримання від дій) 
зобов'язаною особою (або зобов'язаними 
особами). Звичайно, здатність своїми діями 
набувати права та обов'язки, іменована 
дієздатністю, передбачає наявність волі у 
психологічному сенсі. Воля як психологіч-
ний акт складає необхідну передумову здійс-
нення права [4, с. 13]. Н. Р. Александров про-
понував доповнити визначення, запропоно-
ване С. Н. Братусем, зауваженням не тільки 
про міру, а й про вид можливої поведінки, 
виходячи з того, що категорія «міра» харак-
теризує суб'єктивне право лише з кількісної 
сторони [1, с. 110]. На підтвердження цього 
Н. В. Матузов зазначив, що суб'єктивне ци-
вільне право, з погляду юридичної науки, є 
не тільки можливістю суб'єкта діяти, а й 
діяти у відповідних межах (міра поведінки) 
і відповідним чином (вид поведінки) [15, 
с. 94]. 

С. Ф. Кечекъян же заперечував викорис-
тання терміна «міра» у визначенні суб'єк-
тивного права, зазначаючи, що міра - це по-
няття кількісне, воно допускає співвідно-
шення розміру різних величин. Між тим, 
можливості дій, що забезпечуються законом, 
дуже різноманітні й абсолютно непорівню-
вані. Через це він пропонує визначити 
суб'єктивне право як надану особистості й 
забезпечену нормами права, відповідними 
обов'язками «можливість діяти, тобто само-
стійно визначати засоби для досягнення 
власної мети, в т. ч. користуватися як засоба-
ми поведінкою інших осіб [11, с. 56]. 
Ю. К. Толстой, навпаки, зазначав, що про 
міру можливої поведінки говорять жодним 
чином не для порівняння одного суб'єктив-
ного права з іншими, а для визначення тих 
меж, в яких особа може діяти [22, с. 41]. На 
думку Н. А. Стефанчук, категорія «міра» мо-
же бути застосована при визначенні суб'єк-
тивного цивільного права, адже, з одного бо-
ку, вона характеризує суб'єктивне право як 

складне структурне утворення, що скла-
дається з ряду елементів, а з іншого, вико-
ристовується для якісної характеристики 
суб'єктивного права, оскільки сприяє розу-
мінню останнього як можливості певної по-
ведінки. Тому вживання у визначенні катего-
рії «вид» можливої поведінки є зайвим [20, 
с. 79-80]. В. І. Борисова наголошує, що 
суб'єктивне право - це складне утворення, 
яке має власний зміст, що складається з юри-
дичних можливостей, наданих суб'єктові 
[З, с. 12]. 

У цій роботі поняття суб'єктивного ци-
вільного права також розкривається через 
термін «міра» (міра можливої, дозволеної 
поведінки). М. Планіоль зазначав, що той, 
хто перебуває під владою суб'єктивного ци-
вільного права, є зобов'язаним стосовно 
його носія; виникає система цивільних прав і 
обов'язків (система правовідносин), що 
об'єднує людей між собою [18, с. 155]. Як 
бачимо, в науці склалося вузьке і широке ро-
зуміння змісту суб'єктивного цивільного 
права. Поняття суб'єктивного права як міри 
дозволеної поведінки особи, гарантованої 
законом - це вузьке розуміння. У широкому 
ж трактуванні суб'єктивне цивільне право 
включає, крім повноважень, ще й систему 
юридичних обов'язків, тобто сукупність 
конкретних долженствованій, необхіднос-
тей, імперативів, передбачених законами 
держави [21, с. 253]. У цій роботі дотриму-
ємося широкого трактування змісту суб'єк-
тивного цивільного права. 

Таким чином, суб'єктивне цивільне пра-
во, перебуваючи в межах конкретного ци-
вільного правовідношення, завжди проти-
стоїть цивільно-правовому обов'язку. В ме-
жах, встановлених об'єктивним правом, 
уповноважений має можливість здійснювати 
ті чи інші дії, а також певним чином вико-
ристовувати у своїх інтересах поведінку зо-
бов'язаної особи. 

Проведений аналіз дає можливість ствер-
джувати, що суб'єктивне право має свою 
структуру. 

Структура суб'єктивного цивільного 
права складається з відповідних правомоч-
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ностей, а саме: 1) правомочності на власні 
дії; 2) правомочності на чужі дії (вимоги по-
ведінки від інших зобов'язаних осіб); 3) пра-
вомочності захисту свого суб'єктивного ци-
вільного права. Ця структура не має вичерп-
ного характеру і може бути доповнена. Так, 
наприклад, І. В. Жилінкова виокремлювала 
таку правомочність як можливість користу-
ватися соціальними благами на основі пев-
ного суб'єктивного права [6, с. 90]. Пропо-
нувалося також включати до структури 
суб'єктивного права ще один елемент, такий 
як «право користування» [14, с. 80, 84]. 
Обмежимося загальновизначеними право-
мочностями. 

Правомочність на власні дії - це можли-
вість особи самостійно, своїми активними 
діями або, в деяких випадках, бездіяльністю 
отримувати користь та реалізовувати мету, 
заради якої особа володіє правом. Найви-
разніше цей елемент спостерігається у речо-
вих та інших абсолютних правах. 

Правомочність на чужі дії (правовимоги) 
є правом вимоги уповноваженої особи до зо-
бов'язаної особи, спрямоване на виконання 
взятих на себе обов'язків належним чином. 
Роль цього правочину найяскравіше вираже-
на у структурі зобов'язальних, відносних ци-
вільних правах. Це становище пояснюється 
тим, що інтереси уповноваженої особи мож-
на реалізувати єдиною поведінкою зобов'я-
заних суб'єктів. У категорії абсолютних 
прав такий елемент змісту виконує роль га-
рантії власної поведінки. 

Нерідко значення цього елемента пере-
більшується, оцінюється як створіння су-
б'єктивного права. Тому вимога є характер-
ною ознакою суб'єктивного права: де є мож-
ливість вимагати, там є і право, де є право, 
там неодмінно є й вимога. Звідси суб'єктив-
не право полягає в можливості обов'язкових 
вимог однієї особи до інших осіб [7, с. 232]. 

У разі виникнення спору між уповнова-
женою та зобов'язаною особою права на чу-
жі дії передбачають добровільне, мирне, 
спільне прийняття рішення на користь упов-
новаженої особи. І, відповідно, коли сторони 

самостійно не можуть дійти консенсусу 
щодо неналежно виконаного або взагалі не-
виконаного обов'язку, уповноважений має 
право скористатися засобами захисту, пе-
редбаченими нормами права, а саме зверну-
тися до суду за захистом свого порушеного 
суб'єктивного цивільного права. 

І. В. Жилінкова зазначала, що лише у про-
цесі використання належних їй правомоч-
ностей особа реалізує свої права, повністю 
або частково задовольняючи власний інте-
рес [6, с. 91]. 

Відповідно до виділених правомочностей 
можна зробити висновок, що з наведених 
структурних елементів суб'єктивного ци-
вільного права завжди обов'язково присутні 
перші два, третій структурний елемент у 
правовідносинах може бути і не реалізо-
ваний (наприклад, за належного виконання 
зобов'язань права уповноваженої особи не 
потребують захисту). 

Таким чином, структурні елементи су-
б'єктивного цивільного права можна умовно 
поділити на дві групи: 

Обов'язкові структурні елементи су-
б 'єктивного цивільного права: 

- правомочність на власні дії; 
- правомочність на чужі дії; 
Додаткові структурні елементи суб'єк-

тивного цивільного права: 
- правомочність захисту свого суб'єктив-

ного цивільного права. 
Цей структурний елемент використо-

вується тільки у випадках порушення прав, 
наданих уповноваженій зобов'язаною осо-
бою, якщо зобов'язана особа не виконує (ви-
конує неналежним чином) покладені на неї 
обов'язки. 

Проаналізувавши зміст суб'єктивного ци-
вільного права, можна зробити висновок, що 
суб'єктивне цивільне право нерозривно по-
в'язане з суб'єктивним цивільним обов'яз-
ком. Виникненню суб'єктивного права 
сприяє автоматичне виникнення суб'єктив-
ного цивільного обов'язку. За загальним 
правилом суб'єктивне цивільне право не іс-
нує без суб'єктивного цивільного обов'язку. 
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Наден В. В. Некоторые вопросы субъективного гражданского права. 
В статье анализируются вопросы, которые дают возможность раскрыть содержа-
ние субъективного гражданского права. 
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Nadion V. V. Some questions of subjective civil rights. 
The article analyses the issues that give an opportunity to reveal the content of subjective civil 
rights. 
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