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ТЕРМІНОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ 
УСТАНОВЧИХ ДОКУМЕНТІВ ЮРИДИЧНИХ ОСІБ

У науковців та фахівців відсутня 
ясність стосовно установчих 
документів юридичної особи, 

попри те, що їм присвячено чимало 
норм, що містяться у Цивільному 
кодексі України (далі — ЦК України) 
та законах України. У контексті дослі-
дження установчих документів юри-
дичних осіб можна назвати праці 
І. Спасибо-Фатєєвої [1], О. Кібенко 
[2], В. Кравчука [3], С. Томчишена [4], 
О. Тичкової [5] та інших науковців, в 
яких аналізується правова природа 
цих документів та їх зміст. Натомість 
одним із найважливіших векторів 
дослідження будь-яких правовідносин 
є термінологія. Тому метою цієї статті 
є спроба виявити зв’язок між терміно-
логією, що вживається у законах 
Украї ни стосовно установчих доку-
ментів юридичних осіб та учасників 
правовідносин із їх створення. Це 
аспект є визначальним, але явно нео-
днозначно простежується і викликає 
чимало непорозумінь.

На підтвердження цієї думки 
достатньо послатися на те, що в нор-
мах законів зазвичай вживається сло-
восполучення «установчі документи» 
юридичної особи. Так, у ч. 2 ст. 81 ЦК 
України встановлюється, що юридич-
на особа приватного права створюєть-

ся на підставі установчих документів 
згідно зі ст. 87 цього Кодексу. 
Відповідно, в ч. 1 ст. 87 ЦК України 
вказується на те, що для створення 
юридичної особи її учасники (заснов-
ники) розробляють установчі доку-
менти. Аналогічне словосполучення 
міститься у ч. 5 ст. 8, ч. 1 ст. 19, абзаці 3 
ч. 1 ст. 24 та в інших статтях Закону 
України «Про державну реєстрацію 
юридичних осіб та фізичних осіб-під-
приємців» [6]. 

В усіх цих випадках йдеться про 
юридичну особу (в однині, а не в мно-
жині), але про її установчі документи 
(тобто в множині, а не в однині). 
Отже, в українських законах вжива-
ються практично одноманітні термі-
ни. Це сприймається так, що юридич-
на особа має не один, а декілька уста-
новчих документів. Натомість у ЦК 
України, на відміну від попереднього 
законодавства, однозначно встанов-
лено, що та чи інша юридична особа 
діє на підставі статуту, заснов ни ць-
кого договору або установчого акту, 
що передбачається у частинах 2 та 3 
ст. 87. 

Відтак постає питання про те, які ж 
все-ж таки установчі документи в юри-
дичної особи. Якщо ними є лише один 
із названих вище (статут, засновниць-
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кий договір або установчий акт), то 
виходить, що юридична особа не може 
мати і статут, і засновницький договір, 
як це було передбачено у Законі 
України «Про господарські товари-
ства» [7] для товариств із обмеженою 
та додатковою відповідальністю й 
акціонерних товариств. Відповідні 
норми цього Закону були змінені ще в 
2007 р. [8], і віднині в його ст. 4, так 
само, як в ЦК України, вказується на 
один із двох установчих документів 
тих чи інших видів господарських 
товариств — засновницький договір 
або статут.

Проте у ст. 51 названого Закону 
збереглося формування про зміст 
установчих документів товариства з 
обмеженою відповідальністю з позна-
ченням тих відомостей, які вони мають 
містити. Це свідчить про непослідов-
ність законодавця, який, встановивши, 
що установчий документ у господар-
ського товариства має бути один, одно-
часно вимагає відомостей в установ-
чих документах (множина), як це було 
раніше, і які мали міститися і в догово-
рі, і в статуті товариства з обмеженою 
відповідальністю.

Якщо зважати на те, що засновники 
юридичної особи при її створенні 
подають державному реєстратору не 
один, а декілька документів, то ймовір-
но може скластися враження, що саме 
вони і мають назву установчих. Однак 
це не так, адже ст. 24 Закону України 
«Про державну реєстрацію юридич-
них осіб та фізичних осіб-підприєм-
ців» має назву «Документи, що пода-
ються для проведення державної реє-
страції юридичної особи». І серед цих 
документів є й установчі. Отже, не всі 
ці документи є установчими, а лише ті, 
що зазначені як такі у ЦК України. 
Тому ми знову повертаємося до тих 
документів, які мають назву «статут», 
«засновницький договір» та «установ-
чий акт».

Таким чином, можна впевнено 
стверджувати, що редакція майже всіх 
законів, де вживається вислів про 
установчі документи юридичної особи, 
потребує відповідних змін із викла-
денням в одному із двох варіантів: або 
«установчі документи юридичних 
осіб», або «установчий документ юри-
дичної особи».

Ще одне зауваження стосується 
назви установчого документа. Якщо 
такий документ, як статут, існував 
здавна і зберігається дотепер, то дру-
гий із позначених у ст. 87 ЦК України 
йменується «засновницький договір». 
З цього приводу виникають два питан-
ня. Перше: чим обумовлена зміна 
назви договору, що укладається особа-
ми при створенні повного та коман-
дитного товариств, з «установчого» на 
«засновницький»? Адже за Законом 
України «Про господарські товари-
ства» в редакції, що діяла до набрання 
чинності новим ЦК України, вживався 
саме термін «установчий договір». 
Друге: назвою цього установчого доку-
мента буде коротка його редакція 
(«засновницький договір») чи довга 
(«засновницький договір між учасни-
ками»). Ці, здавалося б, дрібниці 
на справді мають бути певним чином 
пояснені. 

Відповіді на обидва запитання пов’я-
зані між собою — напевно, це намаган-
ня законодавця відмежувати засно-
вницький договір як установчий доку-
мент від договору, що укладається між 
засновниками товариства з обмеже-
ною і додатковою відповідальністю й 
акціонерного товариства, та який не є 
установчим документом. Відповідно 
до ст. 142 ЦК України це договір про 
заснування товариства, а відповідно до 
ст. 153 ЦК України — договір про ство-
рення акціонерного товариства. При-
чому як в першому, так і в другому 
випадках немає ясності з точною 
назвою цього договору, адже якщо в 
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абзаці 1 ч. 2 ст. 153 ЦК України зазна-
чається просто договір, то в абзаці 3 
цієї ж частини він вже йменується 
договором про створення акціонерно-
го товариства. Аналогічно у ст. 142 ЦК 
України, в назві якої йдеться про дого-
вір про заснування товариства з обме-
женою відповідальністю, а в ч. 1 — 
просто про договір.

Отже, наявною є різниця в терміно-
логії договорів, що укладаються при 
створенні товариств з обмеженою від-
повідальністю та акціонерних това-
риств. Ще більше заплутує ситуацію 
ст. 9 Закону України «Про акціонерні 
товариства» [9], в якій використову-
ється термін «засновницький договір». 

Відтак, якщо навіть припустити, що 
законодавець відійшов від терміноло-
гії «установчий договір» і запровадив 
використання нового терміна «заснов-
ницький договір» для розмежування 
договору, що укладається між заснов-
никами господарських товариств, але 
не його установчим документом, то 
слід констатувати, що цієї мети йому 
досягти не вдалося. Крім того, почина-
ючи з 2004 р. так і не стало ясно, як 
саме йменувати договір про створення 
товариств з обмеженою відповідаль-
ністю та акціонерних товариств 
(коротко «договір» чи повно, але тоді 
назви будуть різними), з 2008 р. термін 
«засновницький договір» використо-
вується як для установчого документа 
(повного та командитного товариств), 
так і не для такого (при створенні 
акціо нерного товариства). 

До цього слід додати, що не прояс-
нює ситуації вказівка на те, хто укла-
дає зазначені вище договори. За стат-
тею 120 — учасники повного товари-
ства, а у ст. 134 — взагалі про це не 
йдеться, а лише позначається, що 
засновницький договір підписується 
всіма повними учасниками; за ст. 142 — 
це особи, які засновують товариство з 
обмеженою відповідальністю; за 

ст. 153 — особи, які створюють акціонер-
не товариство, а за ст. 9 Закону України 
«Про акціонерні товариства» — це 
засновники. Очевидна й тут різна тер-
мінологія — це і засновники, і учасни-
ки, і просто особи, які чи то створю-
ють, чи то засновують товариства, що 
також вимагає аналізу для відповіді 
на питання про те, навіщо це було 
зроблено.

Навряд чи можна переконливо 
стверджувати про те, що тут було 
закладено якийсь особливий сенс, але 
думається, що позначення у ролі сто-
рін (для повного товариства) або під-
писантів (для командитного товари-
ства) їх учасників покликано наголо-
сити на тому, що ці договори існують 
не лише протягом створення цих това-
риств, а й допоки останні не будуть 
виключені з державного реєстру. Щодо 
зникнення із ЦК України терміна 
«засновники» як осіб, які укладають 
договори про створення товариств з 
обмеженою, додатковою відповідаль-
ністю та акціонерних товариств, то 
можна припустити, що це було зробле-
но, аби уникнути термінології, якою б 
вводилися або тимчасові суб’єкти, або 
суб’єкти, яких можна виокремити 
серед інших. 

Для пояснення цієї думки можна 
навести приклади із Закону України 
«Про господарські товариства» в попе-
редній редакції, якою передбачалися 
певні пільги для засновників та інші 
особливості їх правового статусу. 
Відтак у товариствах з обмеженою, 
додатковою відповідальністю та акціо-
нерних товариствах існували різні 
категорії осіб, які перебували у відно-
синах з цими товариствами. Це були 
засновники, учасники та акціонери. 
Причому термін «засновники» вико-
ристовувався як родовий (а, відповід-
но, підвидом ставали або учасники, 
або акціонери), так і видовий поряд із 
останніми категоріями осіб.
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Оскільки в ЦК України та у чинній 
редакції Закону України «Про госпо-
дарські товариства» розбіжності між 
засновниками та учасниками і, відпо-
відно, акціонерами відсутні, тому, 
можливо, й зберігати термінологію 
«засновник» не стали.

Однак це пояснення виявляється 
не переконливим, якщо звернутися до 
Закону України «Про акціонерні това-
риства», в якому знову з’являється 
термін «засновник». У такому разі слід 
або взагалі не приділяти уваги термі-
нології, що вживається у законах, або 
відшукати інше пояснення цьому, або 
запропонувати зміни для уніфікації 
термінології.

На нашу думку, рухатися першим 
шляхом не варто, адже термінологія 
для закону є одним із визначальних 
його положень. Останнім часом стало 
прийнято на початку закону наводити 
глосарій для чіткості в розумінні вжи-
вання тих чи інших термінів саме для 
цього закону. Це, з одного боку, сприяє 
зручності в користуванні цим законом, 
а з другого — призводить до таких роз-
біжностей, що не можуть бути виправ-
дані специфікою конкретного закону. 
Виявляється, що ті негаразди, які при 
цьому виникають, гірші, ніж той пози-
тив, до якого прагнув законодавець, 
вводячи глосарій.

У випадку ж із термінологією, яка 
вживається стосовно установчих доку-
ментів юридичної особи та тих, хто їх 
укладає і підписує, ситуація інша. 
Фактично немає перешкод для уніфі-
кації термінології, оскільки її специфі-
ка в ЦК України та законах відсутня, 
як немає і підстав для такої специфіки. 
Спроби ж відшукати інше пояснення 
різній термінології є марними. Тому 
залишається єдино можливий та пра-
вильний шлях у вирішенні терміноло-
гічних питань — запропонувати зміни 
для уніфікації термінології в усіх стат-
тях ЦК України, що регулюють відно-

сини зі створення господарських това-
риств та розробки їх установчих доку-
ментів. 

Для цього передусім варто ґрунту-
ватися на сутності правовідносин та їх 
суб’єктів. Якщо у створенні акціонер-
ного товариства задіяні особи, які не 
можуть йменуватися акціонерами з 
відомих причин (бо вони ще не є влас-
никами акцій), а згодом з’являються 
такі суб’єкти, як акціонери, тобто спо-
стерігається зміна і найменування, і 
статусу вказаних суб’єктів, то нічого 
подібного не відбувається в інших гос-
подарських товариствах. 

Детальніший аналіз відносин зі 
створення господарських товариств 
дозволяє стверджувати таке. Заснов-
ники акціонерного товариства і товари-
ства з обмеженою і додатковою відпо-
відальністю перебувають у договірних 
правовідносинах між собою лише на 
стадії створення цих товариств. Після 
їх державної реєстрації ці відносини 
припиняються, і виникають корпора-
тивні правовідносини, суб’єктами яких 
є відповідні товариства та кожен із їх 
учасників. Тобто крім зміни правовід-
носин (із зобов’язальних на корпора-
тивні), наявна зміна і їх суб’єктів — 
ними вже будуть не особи, які виража-
ли волю і докладали зусиль зі створен-
ня товариства, між собою, а кожна з них 
зі створеним ними товариством. 

У свою чергу, це не може не вплину-
ти на найменування, яке вони мали на 
стадії створення товариства — засно-
вники (або особи, які засновують чи 
створюють товариство) та після завер-
шення його створення — учасники 
(для всіх товариств, крім акціонерних) 
і акціонери (для акціонерних това-
риств). Логіка зрозуміла, але для усу-
нення термінологічної плутанини у 
законах, що регулюють створення та 
установчі документи господарських 
товариств, не спрацьовує. Адже термін 
«засновники» використовується, як 
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зазначалося, тільки на етапі створення 
акціонерних товариств і не використо-
вується при створенні інших видів гос-
подарських товариств.

Тоді слід «підключити» ще один 
аргумент для усунення термінологіч-
ної плутанини — вплив перетворення 
правовідносин на їх суб’єктний склад. 
Якщо при створенні повних і коман-
дитних товариств особи, які їх ство-
рюють, укладають договір, і після дер-
жавної реєстрації цих товариств про-
довжують перебувати між собою у 
договірних правовідносинах, оскільки 
установчим документом, на підставі 
якого діють ці товариства, є договір, то 
суб’єктний склад цих правовідносин 
не змінюється. Тому між термінами 
«засновники» та «учасники» цих това-
риств можна поставити знак рівності. 
Враховуючи ж, що особи, які в подаль-
шому увійшли до складу учасників, не 
можуть вважатися засновниками, то 
краще використовувати термін «учас-
ники» як родовий. 

Схожа, але не аналогічна ситуація 
виникає при створенні товариств з 
обмеженою та додатковою відпові-
дальністю. Їх засновники з моменту 
державної реєстрації також стають 
учасниками, і зміна складу учасників 
цього товариства в подальшому також 
вимагає єдиної термінології. Однак ті 
особи, хто засновував ці товариства, 
стають суб’єктами абсолютно інших 
правовідносин — корпоративних, і 
саме тому вони йменуються учасника-
ми. Так само й засновники акціонерно-
го товариства та акціонери, хоча єди-
ної термінології при цьому закон не 
вживає, а якраз навпаки.

Ще одне застереження стосується 
терміна «учасники» як осіб, що мають 
право участі в товаристві (ст. 100 ЦК 
України). З цього випливає, що в будь-
якому товаристві мають бути учасни-
ки, а отже, й акціонери є учасниками 
акціонерного товариства, а от заснов-

ники такими не є. Тоді некоректним 
буде використання терміна «учасник» 
до осіб, які підписують договір про 
створення товариства з обмеженою та 
додатковою відповідальністю.

На підставі наведеного можна пере-
конатися у відсутності єдиної аргу-
ментації та чинників для застосування 
термінології стосовно суб’єктів, які 
створюють господарське товариство та 
продовжують перебувати з ним у від-
носинах, а також тих документів, які 
вони розробляють для створення цих 
товариств і які в підсумку стають їх 
установчими документами. 

На практиці при створенні това-
риств з обмеженою та додатковою від-
повідальністю і акціонерних товариств 
як укладалися, так і укладаються уста-
новчі договори. Нерідко так продо-
вжують йменуватися і установчі доку-
менти повного та командитного това-
риств, хоча їх назва за ЦК України 
інша. Тому видається за краще внести 
до ЦК України та законів України 
«Про акціонерні товариства» і «Про 
господарські товариства» такі зміни. 

По-перше, йменувати осіб, які ство-
рюють будь-яке господарське товари-
ство, засновниками, а осіб, які пере-
бувають у відносинах із товариством, — 
учасниками, а з акціонерним товари-
ством — акціонерами. Відповідно, 
суб’єк ти, які уклали договори про 
створення господарських товариств — 
чи то їх установчий документ, чи ні — 
будуть засновниками, але ті, хто укла-
ли договори про створення повних та 
командитних товариств будуть одно-
часно їх учасниками. Тому, по-друге, 
видається за доцільне повернутися до 
термінології, яка більше відповідає 
сутності правовідносин зі створення 
господарських товариств і йменувати 
їхні установчі документи так: установ-
чий договір повного та командитного 
товариств, засновницький договір 
товариства з обмеженою та додатко-
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вою відповідальністю і акціонерного 
товариства. По-третє, як наслідок, це 
дозволить розмежувати установчі 
документи: установчий договір буде 
таким, а засновницький — ні. Сторо-
нами установчого договору будуть ті 
засновники, які одночасно з держав-
ною реєстрацією товариства стають 
його учасниками, але продовжують 
перебувати між собою у договірних 

правовідносинах, а сторонами засно-
вницького договору — ті, хто засновує 
товариство з обмеженою та додатко-
вою відповідальністю і акціонерного 
товариства, але після державної реє-
страції останніх не залишаються між 
собою у договірних правовідносинах. 
Цьому не заважає те, що ці особи 
(засновники) також стають учасника-
ми або, відповідно, акціонерами.
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Бровченко Т. І. Термінологічні аспекти установчих документів юридичних осіб
Анотація. Стаття присвячена термінології, яка використовується законодавцем щодо 

установчих документів юридичних осіб, зокрема, засновницького договору і договору, 
що укладається засновниками товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю, 
акціонерного товариства, який установчим документом не є. Приділяється увага різним 
видам засновницьких договорів — зі створення повного і командитного товариств, а 
також акціонерних товариств. Визначаються причини та види відмінностей цих догово-
рів, а також договорів зі створення товариств з обмеженою та додатковою відповідаль-
ністю. Вносяться пропозиції щодо уніфікації термінології.

Ключові слова: повне, командитне товариство, засновницький договір, договір між 
учасниками, акціонерне товариство, товариство з обмеженою відповідальністю.

Бровченко Т. И. Терминологические аспекты учредительных документов юри-
дических лиц

Аннотация. Статья посвящена терминологии, используемой законодателем относи-
тельно учредительных документов юридических лиц, в частности, учредительского дого-
вора и договора, заключаемого учредителями общества с ограниченной и дополнитель-
ной ответственностью, акционерного общества, который учредительным документом не 
является. Уделяется внимание различным видам учредительских договоров — по созда-
нию полного и коммандитного обществ, а также акционерных обществ. Определяются 
причины и виды отличий этих договоров, а также договоров по созданию обществ с 
ограниченной и дополнительной ответственностью. Вносятся предложения по унифика-
ции терминологии.

Ключевые слова: полное, коммандитное общество, учредительский договор, дого-
вор между участниками, акционерное общество, общество с ограниченной ответствен-
ностью. 

Brovchenko T. Aspects of Terminology of Constituent Documents of Legal Entities 
Annotation. The article deals with terminology employed by the legislator concerning 

constituent documents of legal entities, namely constituent agreement and agreement 
between founders of limited or double liability companies, joint stock companies not being the 
constituent document. Attention is paid to different types of constituent agreements on 
establishment of full companies and partnership in commendam as well as joint-stock 
companies. Grounds for and types of distinctions between the above agreements as well as 
agreements establishing limited or double liability companies are identified. Proposals on 
unification of terminology are made.

Key words: full company, partnership in commendam, constituent agreement, articles of 
association, joint-stock company, limited liability company. 


