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носини, які складаються у сфері емісії національної валюти України та 
організації готівкового грошового обігу, емісії й обігу державних цінних 
паперів, випуску й проведення державних лотерей та системи оподатку-
вання, якій завдається шкода у разі суспільно небезпечних діянь із не-
законно виготовленими, одержаними, підробленими марками акцизного 
податку та їх голографічними елементами. 
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ОХОРОНА ПРИРОДНИХ ТЕРИТОРІЙ ТА ОБ’ЄКТІВ:  
ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВ-

СТВА УКРАЇНИ, ПОЛЬЩІ ТА РЕСПУБЛІКИ БІЛОРУСЬ

Розкриваються особливості кримінально-правової охорони природних територій 
та об’єктів за законодавством Польщі, Білорусі та України. Проводиться порівняль-
ний аналіз відповідних кримінально-правових норм.

Раскрываются особенности уголовно-правовой охраны природных территорий 
и объектов по законодательству Польши, Беларуси и Украины. Проводится 
сравнительный анализ соответствующих уголовно-правовых норм.

The particular features of criminal legal protection for natural areas and facilities 
under the legislation of Poland, Belarus and Ukraine have been revealed. A comparative 
analysis of relevant criminal legal provisions has been carried out.

Раціональне запозичення позитивного досвіду іноземного нормотво-
рення зумовлено потребами посилення ефективності вітчизняного пра-
вового регулювання. Правові системи Білорусі та Польщі обрані для ана-
лізу невипадково: це сусідні для нас держави, хоча і з різними підходами 
до охорони особливо охоронюваних природних територій та об’єктів.

У КК Польщі 1997 р. екологічні злочини виділені в самостійну гла-
ву ХХІІ «Злочини проти навколишнього середовища». Серед злочинів 
даної групи передбачається діяння, що спрямоване проти особливо охо-
ронюваних державою територій та об’єктів, а  саме знищення, значне 
пошкодження або істотне зменшення природної вартості охоронюваних 
законом територій або об’єктів, що спричинило істотну шкоду (ст. 187). 
Частина друга цієї статті встановлює відповідальність за таке саме ді-



488

яння, але вчинене через необережність1. Враховуючи зменшений ступінь 
суспільної небезпечності такого діяння, за його вчинення застосовуються 
менш суворі покарання, що не пов’язані з позбавленням волі особи. 

Найбільш цікавим тут є положення, що закріплює можливість при-
тягнути до відповідальності особу, яка знищила або пошкодила природні 
території та об’єкти через необережність. Але за КК України це є не-
можливим. Дійсно, досить часто зазначений руйнівний вплив здійснює 
особа неумисно, але об’єкт розглядуваного злочину має виняткову цін-
ність, а тому навіть необережне його вчинення містить достатній рівень 
суспільної небезпечності для криміналізації такого діяння. Уявляється, 
що в цій частині вітчизняному законодавцю слід врахувати та запозичити 
досвід Польщі. 

У КК Білорусі міститься одразу дві статті, що регламентують зло-
чини проти особливо охоронюваних природних територій та об’єктів. Це 
умисне знищення або пошкодження природних комплексів або об’єктів 
особливо охоронюваних природних територій (ст.  263) та порушення 
режиму охорони і використання особливо охоронюваних природних те-
риторій (ст.  264). Поняття «особливо охоронювані природні території» 
конкретизоване в чинному законодавстві республіки Білорусь. Так, згід-
но зі ст. 1 Закону Білорусі «Про особливо охоронювані природні терито-
рії» 1994 р. особливо охоронюваними природними територіями є частина 
території з унікальними, еталонними або іншими цінними природними 
комплексами та об’єктами, що мають особливе екологічне, наукове та 
(або) естетичне значення, стосовно яких встановлений особливих режим 
охорони та використання. До таких особливо охоронюваних територій 
належать заповідники, національні парки, заказники, пам’ятники приро-
ди республіканського та місцевого значення2. 

Отже, якщо ст. 263 КК Білорусі встановлює відповідальність майже 
за ідентичне діяння тому, що закріплене в  ст. 252 КК України, а  саме: 
умисне знищення або пошкодження особливо охоронюваних природних 
об’єктів і  комплексів, то ст.  264 КК Білорусі закріпила склад злочину, 
що є незнайомим вітчизняному кримінальному законодавству. Йдеться 

1  Уголовный кодекс Республики Польша / под. науч. ред. А. И. Лукашова, 
Н. Ф. Кузнєцова ; вступ. сл. А. И. Лукашова, Э. А. Саркисовой ; пер. с польск. Л. А. Ба-
рилович. – СПб. : Юрид. центр Пресс, 2001. – С. 29-32.

2  Об особо охраняемых природных территориях : Закон Республики Беларусь от 
20 октября 1994 г. № 3335-XII (с последними изменениями от 4 января 2014 г.) 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа : base.spiform.ru/show_doc.fwx. – Загл. 
с экрана.
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про порушення режиму заповідників, національних парків, заказників, 
пам’ятників природи та інших особливо охоронюваних природних тери-
торій та об’єктів, що потягло за собою умисне чи з необережності спри-
чинення шкоди у великому розмірі1. 

Особливо охоронюваними природними територіями в Білорусі є ді-
лянки землі з унікальними, еталонними чи іншими цінними природни-
ми комплексами і  об’єктами, що мають особливе екологічне, наукове, 
історико-культурне, естетичне та інше значення, вилучені повністю або 
частково з господарського обігу, стосовно яких установлений особливий 
режим охорони і використання (ст. 1 Закону Білорусі «Про особливо охо-
ронювані природні території»). Закон визначає такі категорії особливо 
охоронюваних природних територій: заповідник, національний парк, за-
казник, пам’ятник природи. До інших особливо охоронюваних територій 
відносяться території, що підлягають спеціальній охороні: курортні зони, 
зони відпочинку, берегові смуги річок і водойм, зони санітарної охорони 
водних об’єктів, що використовуються для господарсько-питного водо-
постачання, ліси зелених зон міст та інших населених пунктів та інші 
території, для яких установлений спеціальний режим охорони і викорис-
тання. Об’єктивна сторона злочину виражається в дії, що є порушенням 
режиму такої території. Диспозиція статті є бланкетною. Тому необхід-
но звертатися до інших нормативно-правових актів для роз’яснення, які 
саме правила поводження встановлено законодавством на відповідній 
території. Проаналізувавши білоруське законодавство, можна зробити 
висновок, що порушення режиму може виражатися, зокрема, в проведені 
робіт, випасі худоби, промисловій заготівлі сировини, розбивці туристич-
них таборів, розведення кострів, русі транспорту поза доріг тощо. Злочин 
може бути вчинено умисно та з необережності. У свою чергу, необереж-
не порушення режиму особливо охоронюваних природних територій та 
об’єктів є недостатньо суспільно небезпечним діянням для встановлен-
ня кримінальної відповідальності. Тому доцільним було б застосовувати 
у  цьому випадку лише адміністративну або цивільно-правову відпові-
дальність до винних осіб.

Підсумовуючи вищевикладене, вважаємо, що застосування методу 
порівняльного аналізу сприяє більш ефективному прогнозуванню шляхів 
подальшого вдосконалення вітчизняного природоохоронного законодав-
ства.

1  Уголовный кодекс Республики Беларусь/ текст документа по состоянию на но-
ябрь 2011 г. [Электронный ресурс]. – Режим доступа : pravo.levonevsky.org/bazaby11/
republic48/text197.htm. – Загл. с экрана.
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	Політова А. С.

Використання порівняльного правознавства у кримінальному праві


	Брич Л. П.

Система законодавчих моделей деліктної поведінки як сфера здійснення відмежування складів злочинів від складів адміністративних правопорушень


	Триньова Я. О.

Біоетизація національного кримінального законодавства як умова кримінально-правової євроінтеграції


	Шульга А. М.

Науково-теоретичне визначення видового об’єкта земельних злочинів через призму земельних правовідносин


	Киричко В. М.

Характер суспільної небезпечності корупційних злочинів та його значення для відмежування таких злочинів від суміжних адміністративних правопорушень


	Дзюба Ю. П.

Інформаційна безпека в системі міжгалузевих зв’язків кримінального права


	Дорохіна Ю. А.

Щодо нових підходів до визначення поняття власності у теорії кримінального права


	Нетеса Н. В.

Взаємодія екологічних та правових факторів, що обумовлюють визначення предмета порушення правил охорони або використання надр (ст. 240 КК України)


	Лісняк В. В.

Пізнання суб’єкта злочину в аспекті бланкетності кримінально-правових норм (на прикладі ст. 320 КК України)


	Макаренко А. С.

Імплементація нових інститутів до усталеної кримінально-правової матерії як прояв міждисциплінарної взаємодії права


	Хилюк С. В.

Судове тлумачення кримінально-правових положень у світлі стандартів європейського суду з прав людини


	Соловйова А. М.

Кримінально-правова охорона власності в системі міждисциплінарних зв’язків


	Антипов В. В.

Деякі питання співвідношення злочинів та адміністративних правопорушень


	Калмиков Д. О.

Комарницький М. В.

Взаємозв’язок кримінального та адміністративного права в частині інтерпретації категорії «пожежа»


	Крайник Г. С.

Норми кримінального кодексу України з бланкетними диспозиціями у сфері убезпечення використання технічних систем


	Олійник П. В.

Соціально-економічні і правові чинники та їх взаємозв’язок при визначенні поняття предмета злочинів проти власності


	Оробець К. М.

Щодо питання застосування легальних понять екологічного права у кримінально-правовій науці


	Гальцова В. В.

Фактори, що обумовлюють кримінально-правову заборону незаконних дій щодо усиновлення (удочеріння) (ст. 169 КК України)


	СЕКЦІЯ № 3 КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО В СИСТЕМІ НАУК КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО ЦИКЛУ
	Борисов В. І.

Нормативне зазначення закону про кримінальну відповідальність у контексті новел кримінального процесуального законодавства України


	Савинова Н. А.

Манипулятивные воздействия на сознание человека: к вопросу видения уголовно-правовой доктриной


	Юлдошев Р. Р.

Взаимообусловленность уголовного права и процесса в контексте завершившихся судебно-правовых реформ Таджикистана


	Харченко В. Б.

Система міждисциплінарних зв’язків у кримінальному праві України та її вплив на об’єктивність наукових досліджень і законність судових рішень


	Корж В. П.

Сучасні міжгалузеві колізії кримінально-правових наук та криміналістики і способи їх вирішення


	Яковець І. С.

Автухов К. А.

Окремі ініціативи державної пенітенціарної служби України із внесення змін до КК України


	Осадчий В. І.

Вплив норм кримінального процесуального кодексу України на кримінально-правову оцінку завідомо незаконного затримання службовою особою


	Чеховська М. М.

Правовий захист автоматизованої системи документообігу суду та єдиного реєстру досудового розслідування


	Драп’ятий Б. Є. 
Про важливість взаємодії норм кримінального закону з іншими галузями законодавства на прикладі законодавчих ініціатив щодо вдосконалення ст. 359 Кримінального кодексу України 

	Острогляд О. В.

Окремі теоретико-практичні аспекти застосування інституту судимості в Україні


	Митрофанов І. І.

Взаємозв’язок доктрини і кримінально-правового вчення про механізм реалізації кримінальної відповідальності


	Радутний О. Е.

Аспекти міждисциплінарної взаємодії науки кримінального права та практики застосування кримінального законодавства


	Овчаренко О. М.

Судова влада і кримінальний закон: до питання встановлення інтегративних зв’язків


	Штанько А. О.

Взаємозв’язок складу злочину з обставинами, які підлягають доказуванню у кримінальному провадженні


	Панчак О. Г.

Окремі проблеми застосування КК України з урахуванням положень КПК України


	Горпинюк О. П.

Порушення правил юридичної техніки між положеннями КПК та КК України


	Романов М. В.

Сучасний стан кримінально-виконавчих правовідносин


	Азаров Д. С.

Класифікація кримінальних правопорушень за ступенем тяжкості: наріжні проблеми у міжгалузевому вимірі


	Слінько Д. С.

Деякі аспекти інституту кримінального провадження на підставі угод в системі міждисциплінарних зв’язків


	Карпенко М. І.

Підслідність військових злочинів за новим кримінальним процесуальним кодексом України потребує вдосконалення


	Пироженко О. С.

Спеціальна конфіскація у кримінальному та кримінальному процесуальному праві України: нові положення, нові виклики


	Горох О. П.

Заміна невідбутої частини виправних робіт штрафом: аспект узгодження норм законодавства кримінального блоку


	Дерев’янко І. М.

Дерев’янко А. І.

Актуальні питання уніфікації юридичних термінів, що використовуються кримінальним правом та суміжними дисциплінами


	Михайліченко Т. О.

Щодо ефективності призначення та відбування виправних робіт за злочин, передбачений ст. 197 КК України


	«КРУГЛИЙ СТІЛ» ПИТАННЯ ВЗАЄМОДІЇ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА ТА КРИМІНОЛОГІЇ У РОЗВ’ЯЗАННІ ЗАВДАНЬ БОРОТЬБИ ЗІ ЗЛОЧИННІСТЮ
	Голіна В. В.

Судимість: кримінально-правові, соціальні та кримінологічні аспекти


	Денисова Т. А.

Заборони у кримінальному праві та їх кримінологічне віддзеркалення


	Мошак Г. Г.

Засоби приватного права у запобіганні злочинності поліцією і міліцією


	Храмцов О. М.

Щодо теоретичного і практичного значення зв’язку кримінального права та кримінології


	Вітвіцька В. В.

Роль кримінального права в розвитку теоретико-метологічних засад сучасної кримінології


	Юзікова Н. С.

Формування довіри до суб’єктів, що здійснюють профілактику злочинності у зарубіжній превентивній практиці


	Дудін М. М.

Методи оцінки девіаційно-деліктного ставлення суб’єкта підприємництва до сплати податків


	Шеремет О. С.

Функції органів місцевого самоврядування у запобіганні злочинності


	Шведова Г. Л.

Актуальні проблеми протидії корупції в Україні


	СЕКЦІЯ № 4 МІЖДИСЦИПЛІНАРНІ ЗВ’ЯЗКИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА В ДОСЛІДЖЕННЯХ МОЛОДИХ УЧЕНИХ
	Дзюба А. Ю.

Jugendgerichtsgesetz як зразок втілення міжгалузевого підходу у кримінальному праві ФРН


	Шуміло О. О.

Трансформація принципу гуманізму в сучасному кримінальному праві України


	Мусиченко О. М.

Зрозумілість кримінального закону в аспекті міждисциплінарних зв’язків


	Пиріг Н. М.

Передача засуджених осіб іншій державі та їх прийняття для відбування покарання


	Тарасенко Д. І.

Комп’ютерна інформація як предмет злочинів проти основ національної безпеки України та джерело доказів


	Рубащенко М. А.

Гарантування конституційних прав на свободу думки і слова при вирішенні питань про кримінальну відповідальність за посягання на територіальну цілісність і недоторканність України


	Дерев’янко М. І.

Актуальні питання зв’язку кримінального права із конституційним у сфері забезпечення прав і свобод людини


	Дутчак С. Р.

До питання відповідності назви бланкетної норми «порушення прав пацієнта» (ст. 141 КК України) її змісту


	Денькович О. І.

Зміст ознак складу злочину, передбаченого ст. 182 КК України («порушення недоторканності приватного життя») у світлі рішень конституційного суду України


	Михайлов І. М.

Окремі аспекти міждисциплінарного зв’язку кримінального права (на прикладі кримінально-правової норми, передбаченої ст. 199 КК України)


	Рябченюк Ю. В.

Охорона природних територій та об’єктів: порівняльний аналіз кримінального законодавства України, Польщі та республіки Білорусь


	Гребенюк О. Я.

Порушення встановленого порядку доклінічного вивчення, клінічних випробувань і державної реєстрації лікарських засобів: до питання про суб’єкт відповідальності


	Маляренко С. М.

Приватний нотаріус як суб’єкт службового злочину


	Лутак Т. В.

Про форми вини при вчиненні незаконного придбання, збуту або використання спеціальних технічних засобів отримання інформації


	Фріс І. П.

Деякі питання відповідальності за підкуп особи, що надає публічні послуги


	Босак К. С.

Можливості традицій та звичаїв як засобу запобігання злочинам в Україні


	Кулик К. Д.

Історичні витоки морально-етичних та кримінально-правових заборон у сфері сексуальних стосунків щодо осіб, які не досягли статевої зрілості


	Рябчук С. В.

Соціально-правова та кримінологічна характеристики злочинності у сфері грального бізнесу


	Калініна А. В.

Кримінально-правова структура злочинності іноземців і апатридів: результати емпіричного дослідження


	Олійник О. М.

Превентивний вплив закону про кримінальну відповідальність на нецільове використання бюджетних коштів у збройних силах України



