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Вважаємо, що виокремлення таких типів дослідження інституту по-
карання неповнолітніх у  кримінальному праві України надасть новий 
поштовх до формування оновленої методологічної бази його досліджен-
ня. У  свою чергу, з  використанням оновленої методологічної бази до-
слідження з’явиться нова можливість у  дослідженні міждисциплінар-
них зв’язків інституту покарання неповнолітніх. Це надасть можливість 
більш глибоко дослідити залежність інституту покарання неповнолітніх 
від зовнішніх факторів, розкрити закономірності впливу цих факторів на 
його становлення, розвиток та функціонування.
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ВІДМЕЖУВАННЯ ЗАМАХУ НА ЗЛОЧИН  
ВІД НЕЗЛОЧИННИХ ДІЯНЬ

У тезах проводиться аналіз критеріїв відмежування замаху на злочин від незло-
чинних діянь (адміністративних, дисциплінарних та інших правопорушень). Зауваже-
но, що проблема відмежування злочинних посягань від правопорушень має вирішува-
тися у законодавчому порядку.

В тезисах проводится анализ критериев отграничения покушения на преступле-
ние от непреступных деяний (административных, дисциплинарных и иных правона-
рушений). Отмечено, что проблема отграничения преступных посягательств от 
правонарушений должна решаться в законодательном порядке.

The theses contain an analysis of the criteria for distinguishing the attempted crime 
and non-criminal acts (administrative, disciplinary and other offenses). It has been noted 
that the problem of distinguishing criminal tresspasses and offences should be solved through 
legislative means.

Аналіз наукової літератури дає підстави констатувати, що питанням 
відмежування замаху на злочин від незлочинних діянь не приділяється 
достатньої уваги. Наприклад, Л. П. Брич звертає увагу, що співвідношен-
ня у разі, коли діяння одночасно містить ознаки готування чи замаху на 
злочин і закінченого адміністративного правопорушення, взагалі не ана-
лізувалося у кримінально-правовій літературі. Проте проблема відмежу-
вання замаху на злочин від незлочинних діянь (адміністративних, дисци-
плінарних та ін. правопорушень) виникає в багатьох випадках, причому 
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з найбільш поширених категорій справ, що стосуються посягань на влас-
ність, довкілля, господарську й службову діяльність тощо. Її вирішення 
ускладнюється недостатньо чіткими формулюваннями статей Особливої 
частини КК України, Кодексу України про адміністративні правопору-
шення, дисциплінарних статутів. Тому актуальність і недостатня дослі-
дженість цієї проблеми зумовила необхідність висвітлення питань про 
критерії такого розмежування.

Насамперед зазначимо, що питання про відмежування замаху вини-
кає стосовно тільки тих правопорушень, які вчиняються з прямим умис-
лом, оскільки замах неможливий із необережності чи зі змішаною фор-
мою вини.

Так, видається необхідним спочатку проаналізувати можливість від-
межування замаху на злочин від незлочинного (малозначного) діяння. 
Законодавчі приписи щодо цього питання суперечливі. Так, ч. 2 ст. 11 КК 
закріплює положення, що «... не є злочином дія чи бездіяльність, яка 
хоча формально і містить ознаки будь-якого діяння, передбаченого цим 
Кодексом, але через малозначність не становить суспільної небезпеки...». 
Крім того, як справедливо зауважує Л. П. Брич, одним із критеріїв мало-
значності у кримінально-правовій літературі називають ту обставину, що 
відповідне діяння передбачено в КУпАП. У той самий час відповідно до 
ч. 2 ст. 9 КУпАП «адміністративна відповідальність за правопорушення, 
передбачені цим Кодексом, настає, якщо ці порушення за своїм характе-
ром не тягнуть за собою відповідно до чинного законодавства криміналь-
ної відповідальності». Отже, не зрозумілим залишається характер діяння, 
про яке йдеться у ч. 2 ст. 9 КУпАП, а також той факт, як він визначається. 
Також слід підкреслити, що при вчиненні замаху істотна шкода фізич-
ним чи юридичним особам, суспільству або державі може не завдаватися 
взагалі через недоведення злочину до кінця з  причин, що не залежать 
від волі винного. Тобто така ознака малозначного діяння, як відсутність 
суспільної небезпечності (не заподіяння істотної шкоди), не завжди може 
використовуватися для розмежування. 

Тому вважається, що єдиним критерієм, за яким можливо відмежува-
ти замах на злочин від незлочинного діяння, є суб’єктивний критерій – 
наявність в особи наміру на заподіяння істотної шкоди. Наприклад, не 
становить теоретичних труднощів відмежування дрібного викрадення 
чужого майна (ст. 51 КпАП) від замаху на кримінально карану крадіжку 
(ч. 2 чи 3 ст. 15 ст. 185 КК). Критерієм, за яким проводиться відмежуван-
ня, тут виступає спрямованість умислу винної особи. Так, якщо умисел 
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винного не був спрямований на спричинення шкоди в тому розмірі, який 
визначений у законі, відповідальність за замах на злочин виключається. 
Діяння в  цьому випадку знаходиться за межами кримінального права 
і тягне тільки адміністративну відповідальність.

Труднощі при відмежуванні замаху на злочин від незлочинних діянь 
виникають, головним чином, тоді, коли існує текстуальний збіг та тотож-
ність змісту диспозицій статей КК України та норм законодавства про 
адміністративну, дисциплінарну чи цивільно-правову відповідальність, 
тобто там, де просте порівняння тексту диспозицій, тлумачення змісту 
передбачених ними ознак не дозволяє встановити, яка норма (криміналь-
но-правова, адміністративно-правова або цивільно-правова) має застосо-
вуватися. Разом із тим про наявність у діянні винного складу замаху на 
конкретний злочин може йтися тільки за умови визнання всього вчинено-
го кримінально караним діянням.

Так, Л. П. Брич наводить приклад, коли в диспозиціях відповідних 
статей використані різні терміни, які однак позначають одне й те саме 
поняття. Це склад злочину, передбачений ч. 1 ст. 213 КК («Порушення 
порядку здійснення операцій з  металобрухтом») та ст.  164-10 КпАП 
(«Порушення законодавства, що регулює здійснення операцій з метало-
брухтом»). Слід підкреслити, що М.  І.  Хавронюк також, досліджуючи 
проблему розмежування злочинів та адміністративних правопорушень, 
навів вичерпний перелік таких пар деліктів, де зберігаються усі ознаки 
злочинів і адміністративних правопорушень . 

Таким чином, існуючі колізії норм права щодо текстуального збігу 
та тотожності змісту диспозицій потрібно вирішувати під час вдоскона-
лення законодавства. На те, що проблема відмежування злочинних по-
сягань від правопорушень має бути вирішена передусім у законодавчо-
му порядку, звертають увагу М. І. Мельник, М. І. Хавронюк, Л. П. Брич, 
В. О. Навроцький. 

Водночас не викликає труднощів відмежування замаху і  незлочин-
них діянь, якщо в диспозиціях відповідних статей прямо вказані ознаки, 
в  яких виражена відмінність між складами злочинів і  складами право-
порушень, якщо вони сформульовані або за допомогою формально-ви-
значених понять, або хоча й оціночних, але зміст яких конкретизований 
у самому кримінальному законі чи в актах інших галузей права. Отже, 
у тих складах злочинів, де розмір шкоди (суспільно небезпечних наслід-
ків) визначений чітко, вказана в законі мета чи мотив відмежування за-
маху від незлочинного діяння має проводитися за суб’єктивним критері-
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єм – спрямованістю умислу винної особи на заподіяння шкоди в розмірі, 
зазначеному в КК України. 
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ДО ПИТАННЯ ПРО ПОГЛЯДИ НА ПРАВОРОЗУМІННЯ  
ЗГІДНО ІЗ СУЧАСНИМИ КОНЦЕПЦІЯМИ ТЕОРІЇ  

ДЕРЖАВИ ТА ПРАВА ТА ЇХ ВПЛИВ НА ВИЗНАЧЕННЯ  
СПІВВІДНОШЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА  

З КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОМ

Тези присвячено питанню, пов’язаному із сучасними поглядами, що розроблені 
теорією держави та права, на праворозуміння і впливом останнього на визначення 
співвідношення кримінального права з кримінальним законом. 

Тезисы посвящены вопросу, связанному с современными взглядами, разработан-
ными теорией государства и права, на правопонимание и влиянием последнего на 
определение соотношения уголовного права с уголовным законом.

The theses are devoted to the issue of modern views, developed by the theory of state 
and law, on understanding law and the latter's impact on defining the correlation of criminal 
law with criminal legal act.

Питання про сутність права було і  залишається в  центрі уваги су-
часної правової та політичної думки, а поняття права і сьогодні є однією 
з  основних категорій не лише загальної теорії права, а  й інших дослі-
джень, притаманних будь-якій окремій галузі. Адже від розуміння права 
та його сутності залежить підхід до розуміння багатьох правових і соці-
альних явищ та розв’язання дуже важливих як теоретичних, так і прак-
тичних питань життя суспільства. 

В юридичній літературі поняття кримінального права зазвичай 
пов’язують з його галузевими ознаками, вказуючи, що це є «системою 
юридичних норм (власне кажучи, законів), прийнятих Верховною Радою 
України, що встановлюють, які суспільно небезпечні діяння є злочинами 
і які покарання підлягають застосуванню до осіб, що їх вчинили»1, або 

1  Кримінальне право України : Загальна частина : підручник / Ю. В. Баулін, 
В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та ін. ; за ред. В. В. Сташиса, В. Я. Тація. – 4-те вид., пере-
робл. і допов. – X. : Право, 2010. – С. 12.
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	Медицький І. Б.

Наслідки злочинності у механізмі криміналізації суспільно небезпечної поведінки


	Бабаніна В. В.

Принципи стабільності та динамізму як передумови створення кримінального законодавства


	Канібер Ю. М.

Два аргументи на підтримку концепції «об’єкт злочину – правовідносини»


	Карелова Г. А.

Вплив правових позицій конституційного суду України на законодавство про кримінальну відповідальність та правозастосовну практику України


	Балобанова Д. О.

Запровадження кримінальної відповідальності юридичних осіб у контексті дослідження динаміки кримінального права


	Назимко Є. С.

Міждисциплінарні зв’язки інституту покарання неповнолітніх у системі права України


	Горностай А. В.

Відмежування замаху на злочин від незлочинних діянь


	Шевченко Є. В.

До питання про погляди на праворозуміння згідно із сучасними концепціями теорії держави та права та їх вплив на визначення співвідношення кримінального права з кримінальним законом


	СЕКЦІЯ № 2 ІНТЕГРАТИВНІ ЗВ’ЯЗКИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА З ІНШИМИ ПРАВОВИМИ НАУКАМИ
	Фесенко Є. В.

Кримінально-правові та адміністративно-правові проблеми відповідальності за хуліганство


	Олійник С. М.

Співвідношення міжнародно-правової та внутрішньодержавної відповідальності за злочини проти природного середовища


	Житний О. О.

Кримінальне право України та міжнародне право: доктринальні, формальні й ідеологічні зв’язки


	Антипов В. І.

Щодо зворотної дії нормативних актів, які конкретизують зміст бланкетних диспозицій кримінального закону


	Рябчинська О. П.

Значення порівняльно-правового методу в кримінально-правових дослідженнях


	Бантышев А. Ф.

Бантышева А. А.

К проблеме поглощения административных и уголовных правонарушений преступлениями


	Каменський Д. В.

Кримінальне та регулятивне (економічне) законодавство США: деякі питання співвідношення


	Мельник П. В.

Питання співвідношення положень кримінального і земельного законодавства України у сфері охорони земель


	Політова А. С.

Використання порівняльного правознавства у кримінальному праві


	Брич Л. П.

Система законодавчих моделей деліктної поведінки як сфера здійснення відмежування складів злочинів від складів адміністративних правопорушень


	Триньова Я. О.

Біоетизація національного кримінального законодавства як умова кримінально-правової євроінтеграції


	Шульга А. М.

Науково-теоретичне визначення видового об’єкта земельних злочинів через призму земельних правовідносин


	Киричко В. М.

Характер суспільної небезпечності корупційних злочинів та його значення для відмежування таких злочинів від суміжних адміністративних правопорушень


	Дзюба Ю. П.

Інформаційна безпека в системі міжгалузевих зв’язків кримінального права


	Дорохіна Ю. А.

Щодо нових підходів до визначення поняття власності у теорії кримінального права


	Нетеса Н. В.

Взаємодія екологічних та правових факторів, що обумовлюють визначення предмета порушення правил охорони або використання надр (ст. 240 КК України)


	Лісняк В. В.

Пізнання суб’єкта злочину в аспекті бланкетності кримінально-правових норм (на прикладі ст. 320 КК України)


	Макаренко А. С.

Імплементація нових інститутів до усталеної кримінально-правової матерії як прояв міждисциплінарної взаємодії права


	Хилюк С. В.

Судове тлумачення кримінально-правових положень у світлі стандартів європейського суду з прав людини


	Соловйова А. М.

Кримінально-правова охорона власності в системі міждисциплінарних зв’язків


	Антипов В. В.

Деякі питання співвідношення злочинів та адміністративних правопорушень


	Калмиков Д. О.

Комарницький М. В.

Взаємозв’язок кримінального та адміністративного права в частині інтерпретації категорії «пожежа»


	Крайник Г. С.

Норми кримінального кодексу України з бланкетними диспозиціями у сфері убезпечення використання технічних систем


	Олійник П. В.

Соціально-економічні і правові чинники та їх взаємозв’язок при визначенні поняття предмета злочинів проти власності


	Оробець К. М.

Щодо питання застосування легальних понять екологічного права у кримінально-правовій науці


	Гальцова В. В.

Фактори, що обумовлюють кримінально-правову заборону незаконних дій щодо усиновлення (удочеріння) (ст. 169 КК України)


	СЕКЦІЯ № 3 КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО В СИСТЕМІ НАУК КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО ЦИКЛУ
	Борисов В. І.

Нормативне зазначення закону про кримінальну відповідальність у контексті новел кримінального процесуального законодавства України


	Савинова Н. А.

Манипулятивные воздействия на сознание человека: к вопросу видения уголовно-правовой доктриной


	Юлдошев Р. Р.

Взаимообусловленность уголовного права и процесса в контексте завершившихся судебно-правовых реформ Таджикистана


	Харченко В. Б.

Система міждисциплінарних зв’язків у кримінальному праві України та її вплив на об’єктивність наукових досліджень і законність судових рішень


	Корж В. П.

Сучасні міжгалузеві колізії кримінально-правових наук та криміналістики і способи їх вирішення


	Яковець І. С.

Автухов К. А.

Окремі ініціативи державної пенітенціарної служби України із внесення змін до КК України


	Осадчий В. І.

Вплив норм кримінального процесуального кодексу України на кримінально-правову оцінку завідомо незаконного затримання службовою особою


	Чеховська М. М.

Правовий захист автоматизованої системи документообігу суду та єдиного реєстру досудового розслідування


	Драп’ятий Б. Є. 
Про важливість взаємодії норм кримінального закону з іншими галузями законодавства на прикладі законодавчих ініціатив щодо вдосконалення ст. 359 Кримінального кодексу України 

	Острогляд О. В.

Окремі теоретико-практичні аспекти застосування інституту судимості в Україні


	Митрофанов І. І.

Взаємозв’язок доктрини і кримінально-правового вчення про механізм реалізації кримінальної відповідальності


	Радутний О. Е.

Аспекти міждисциплінарної взаємодії науки кримінального права та практики застосування кримінального законодавства


	Овчаренко О. М.

Судова влада і кримінальний закон: до питання встановлення інтегративних зв’язків


	Штанько А. О.

Взаємозв’язок складу злочину з обставинами, які підлягають доказуванню у кримінальному провадженні


	Панчак О. Г.

Окремі проблеми застосування КК України з урахуванням положень КПК України


	Горпинюк О. П.

Порушення правил юридичної техніки між положеннями КПК та КК України


	Романов М. В.

Сучасний стан кримінально-виконавчих правовідносин


	Азаров Д. С.

Класифікація кримінальних правопорушень за ступенем тяжкості: наріжні проблеми у міжгалузевому вимірі


	Слінько Д. С.

Деякі аспекти інституту кримінального провадження на підставі угод в системі міждисциплінарних зв’язків


	Карпенко М. І.

Підслідність військових злочинів за новим кримінальним процесуальним кодексом України потребує вдосконалення


	Пироженко О. С.

Спеціальна конфіскація у кримінальному та кримінальному процесуальному праві України: нові положення, нові виклики


	Горох О. П.

Заміна невідбутої частини виправних робіт штрафом: аспект узгодження норм законодавства кримінального блоку


	Дерев’янко І. М.

Дерев’янко А. І.

Актуальні питання уніфікації юридичних термінів, що використовуються кримінальним правом та суміжними дисциплінами


	Михайліченко Т. О.

Щодо ефективності призначення та відбування виправних робіт за злочин, передбачений ст. 197 КК України


	«КРУГЛИЙ СТІЛ» ПИТАННЯ ВЗАЄМОДІЇ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА ТА КРИМІНОЛОГІЇ У РОЗВ’ЯЗАННІ ЗАВДАНЬ БОРОТЬБИ ЗІ ЗЛОЧИННІСТЮ
	Голіна В. В.

Судимість: кримінально-правові, соціальні та кримінологічні аспекти


	Денисова Т. А.

Заборони у кримінальному праві та їх кримінологічне віддзеркалення


	Мошак Г. Г.

Засоби приватного права у запобіганні злочинності поліцією і міліцією


	Храмцов О. М.

Щодо теоретичного і практичного значення зв’язку кримінального права та кримінології


	Вітвіцька В. В.

Роль кримінального права в розвитку теоретико-метологічних засад сучасної кримінології


	Юзікова Н. С.

Формування довіри до суб’єктів, що здійснюють профілактику злочинності у зарубіжній превентивній практиці


	Дудін М. М.

Методи оцінки девіаційно-деліктного ставлення суб’єкта підприємництва до сплати податків


	Шеремет О. С.

Функції органів місцевого самоврядування у запобіганні злочинності


	Шведова Г. Л.

Актуальні проблеми протидії корупції в Україні


	СЕКЦІЯ № 4 МІЖДИСЦИПЛІНАРНІ ЗВ’ЯЗКИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА В ДОСЛІДЖЕННЯХ МОЛОДИХ УЧЕНИХ
	Дзюба А. Ю.

Jugendgerichtsgesetz як зразок втілення міжгалузевого підходу у кримінальному праві ФРН


	Шуміло О. О.

Трансформація принципу гуманізму в сучасному кримінальному праві України


	Мусиченко О. М.

Зрозумілість кримінального закону в аспекті міждисциплінарних зв’язків


	Пиріг Н. М.

Передача засуджених осіб іншій державі та їх прийняття для відбування покарання


	Тарасенко Д. І.

Комп’ютерна інформація як предмет злочинів проти основ національної безпеки України та джерело доказів


	Рубащенко М. А.

Гарантування конституційних прав на свободу думки і слова при вирішенні питань про кримінальну відповідальність за посягання на територіальну цілісність і недоторканність України


	Дерев’янко М. І.

Актуальні питання зв’язку кримінального права із конституційним у сфері забезпечення прав і свобод людини


	Дутчак С. Р.

До питання відповідності назви бланкетної норми «порушення прав пацієнта» (ст. 141 КК України) її змісту


	Денькович О. І.

Зміст ознак складу злочину, передбаченого ст. 182 КК України («порушення недоторканності приватного життя») у світлі рішень конституційного суду України


	Михайлов І. М.

Окремі аспекти міждисциплінарного зв’язку кримінального права (на прикладі кримінально-правової норми, передбаченої ст. 199 КК України)


	Рябченюк Ю. В.

Охорона природних територій та об’єктів: порівняльний аналіз кримінального законодавства України, Польщі та республіки Білорусь


	Гребенюк О. Я.

Порушення встановленого порядку доклінічного вивчення, клінічних випробувань і державної реєстрації лікарських засобів: до питання про суб’єкт відповідальності


	Маляренко С. М.

Приватний нотаріус як суб’єкт службового злочину


	Лутак Т. В.

Про форми вини при вчиненні незаконного придбання, збуту або використання спеціальних технічних засобів отримання інформації


	Фріс І. П.

Деякі питання відповідальності за підкуп особи, що надає публічні послуги


	Босак К. С.

Можливості традицій та звичаїв як засобу запобігання злочинам в Україні


	Кулик К. Д.

Історичні витоки морально-етичних та кримінально-правових заборон у сфері сексуальних стосунків щодо осіб, які не досягли статевої зрілості


	Рябчук С. В.

Соціально-правова та кримінологічна характеристики злочинності у сфері грального бізнесу


	Калініна А. В.

Кримінально-правова структура злочинності іноземців і апатридів: результати емпіричного дослідження


	Олійник О. М.

Превентивний вплив закону про кримінальну відповідальність на нецільове використання бюджетних коштів у збройних силах України



