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У статті розглядаються деякі проблемні питання, що стосуються кримінального провадження на підставі угоди про примирення між потер-
пілим та обвинуваченим та угоди між прокурором та обвинуваченим про визнання винуватості, що укладаються під час судового провадження. 
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В статье рассматриваются некоторые проблемные вопросы, касающиеся уголовного производства на основании соглашения о при-
мирении между потерпевшим и обвиняемым и соглашения между прокурором и обвиняемым о признании виновности, которые заклю-
чаются во время судебного производства. 
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The article is devoted to problematic issues concerning the criminal proceedings based on a settlement between the victim and the accused, 
the prosecutorand the accused making an admissions of guilt, concluded during the proceedings. 
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Постановка проблеми. Одним із кардинально нових 
інститутів, які були запроваджені новим Кримінальним 
процесуальним кодексом України (далі - КПК), є інститут 
укладення угоди про примирення між потерпілим і під-
озрюваним чи обвинуваченим та угоди між прокурором і 
підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватос-
ті, що регулюється ст. 468-476 КПК. 

Упровадження в українське законодавство інститу-
ту укладення угод потребує більш повного дослідження 
цього інституту, а також необхідності усунення можливих 
негативних наслідків для сторін, які беруть участь в укла-
денні угоди - або угоди про примирення між потерпілим 
та обвинуваченим, або угоди про визнання винуватості, 
яка укладається між прокурором та обвинуваченим. 

Основна мета публікації - визначити низку проблем-
них питань, що стосуються особливого порядку кримі-
нального провадження на підставі угод у судовому про-
вадженні, та окреслити шляхи вдосконалення норм КПК. 

Стан дослідження. Введення у кримінальний процес 
особливого порядку кримінального провадження на під-
ставі угод є кроком на шляху подальшої гуманізації кри-
мінального провадження, адаптації національного законо-
давства до законодавства ЄС. 

Законодавець, запроваджуючи принципово новий ін-
ститут укладення угод у кримінальному провадженні, мав 
на меті розширити коло процесуальних прав і можливос-
тей сторін у кримінальному провадженні, спростити про-
цедуру судового провадження, зменшити навантаження на 
судові органи тощо. Однак найважливішим у цьому про-
цесі є виконання завдань кримінального провадження, які 
визначені у ст. 2 КПК, - це врахування інтересів суспіль-
ства й охорона прав, свобод і законних інтересів учасників 
кримінального провадження. 

Теорія кримінального процесу пов'язує укладення 
угод зі спрощенням і прискоренням кримінального про-
вадження. Розроблено положення, згідно з яким одним 
зі шляхів реформування кримінального процесуального 
законодавства є саме спрощення та прискорення кримі-
нального провадження, розширення диспозитивності, у 
зв'язку з чим у КПК з'явився принципово новий інсти-
тут кримінального процесуального права - проваджен-
ня на підставі угод [1, с. 654]. Відповідно до цього мож-
на зробити висновок, що прискорення та спрощення як 
досудового розслідування, так і судового провадження 

є однією з особливостей кримінального провадження на 
підставі угод. 

Питання, що стосуються спрощення судового проце-
су взагалі, а також який застосовується під час укладен-
ня угоди про примирення або угоди про визнання вину-
ватості, неодноразово привертали увагу науковців, які не 
заперечували наявність проблем у застосуванні спроще-
ного судового провадження. Ці проблеми були предметом 
дослідження українських процесуалістів В.І. Боярова, 
В.Д. Бринцева, В.М. Верещак, В.Т. Маляренко, Л.М. Ло-
бойко, М.В. Лотоцького, О.Г. Добровольської, Є.В. По-
взик, російських учених Н А . Громова, Л.В. Головко, 
І.Л. Петрухина та інших. Обговорення йшли задовго до 
прийняття чинного КПК України, оскільки КПК I960 р. 
закріплював у ч. З ст. 299 можливість для суду визнати 
недоцільним дослідження доказів щодо тих фактичних 
обставин та розміру цивільного позову, які ніким не оспо-
рюються [2, с. 136]. Ознайомившись із поглядами вчених-
процесуалістів та практичних працівників, можна зробити 
висновок, що можливість спрощення та прискорення су-
дового провадження має як своїх прихильників, так і тих, 
хто вважає це найбільш суперечливим нововведенням. 

Виклад основного матеріалу. Прийняття нового 
КПК України та запровадження особливого порядку кри-
мінального провадження на підставі угод викликало по-
требу аналізу його положень, що цілком зрозуміло, адже 
впровадження у правозастосовну практику деяких норм, 
які є новелами для вітчизняного законодавства, вимагає 
пошуків нових поглядів на кримінальну процесуальну 
діяльність, опрацювання теоретичних і практичних поло-
жень, що стосуються особливого порядку кримінального 
провадження на підставі угод. 

У ст. 468 КПК передбачено два види угод: 1) угода про 
примирення між потерпілим та підозрюваним чи обви-
нуваченим; 2) угода між прокурором та підозрюваним чи 
обвинуваченим про визнання винуватості [3]. Для більш 
детального розгляду концептуальних положень особливо-
го порядку кримінального провадження на підставі угод 
зупинимося на актуальних питаннях практичної реалізації 
інституту укладення угод під час судового провадження. 

Розглядаючи доцільність запровадження інституту 
укладення угод у кримінальному провадженні, можна ви-
значити наступне. Для обвинуваченого перевагами укла-
дення угоди про визнання винуватості є, наприклад, уник-
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нення невизначеності щодо покарання в суді. Потерпілий 
у свою чергу зацікавлений у швидкому відшкодуванні за-
подіяної кримінальним правопорушенням шкоди. Проку-
рору вигідно укладати угоду, оскільки можна зекономити 
час і засоби для доказування винуватості обвинуваченого, 
отримати інформацію щодо інших осіб, які скоїли кри-
мінальні правопорушення та винуватість яких не можна 
довести без показань обвинуваченого, а також мати мож-
ливість усунення перспектив подальших апеляцій. Од-
нак у погоні за вищеназваними «благами» їх наявність не 
можна ставити в залежність від виконання завдань кримі-
нального провадження, які закріплені у ст. 2 КПК, а також 
від обов'язку додержуватися засад кримінального про-
вадження. Саме засади кримінального провадження ви-
значають процесуальний порядок підготовчого судового 
засідання та судового розгляду. Так, безпосередність до-
слідження показань, речей і документів зобов'язує суд не 
визнавати доказами відомості, що містяться в показаннях, 
речах і документах, які не були предметом безпосередньо-
го дослідження суду, крім випадків, передбачених КПК 
(ст. 23 КПК). І це має на меті перевірку вірогідності до-
казів, представлених органом досудового розслідування, 
усунення наявних можливих протиріч у них. 

Під час провадження особливого порядку криміналь-
ного провадження на підставі угод повинні бути виключені 
ризики порушення дії засад кримінального провадження, 
на що звертає увагу О.В. Уренева, яка критично ставиться 
до спрощення кримінального провадження, вважаючи, що 
це є відступом від засади безпосередності та порушує за-
саду змагальності [4, с. 4]. На наш погляд, відмова від до-
слідження доказів у судовому провадженні створює ризик 
порушення вимог презумпції невинуватості й забезпечен-
ня доведеності вини, відповідно до яких особа вважається 
невинуватою у вчиненні злочину та не може бути піддана 
кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено 
в законному порядку і встановлено обвинувальним виро-
ком суду (ст. 62 Конституції України). Саме на це орієнтує 
суди й Постанова Пленуму Верховного Суду України від 
1 листопада 1996 р. № 9 «Про застосування Конституції 
України при здійсненні правосуддя» [5, с. 384-390]. 

Враховуючи те, що новий інститут кримінального 
процесуального права - провадження на підставі угод -
з'явився як один зі шляхів спрощення та прискорення кри-
мінального провадження (про що ми згадували вище), пев-
ний інтерес викликають думки вчених-процесуалістів щодо 
спрощення процедури судового розгляду, що має відношен-
ня до встановлення фактичних обставин справи в судово-
му провадженні. Вчені-процесуалісти висловлювали свої 
думки щодо того, чи повинен суд прагнути до найбільш 
повного з'ясування обставин справи. Слід звернути увагу 
на погляди деяких учених, які вважають, що спрощена про-
цедура правосуддя практично виключає такий його компо-
нент як доказування фактичних обставин справи [6, с. 247]. 
Водночас висловлюються побоювання, що спрощення у 
процедурі судового розгляду за умови, коли Україна лише 
будує правову державу, призведе до загрози наближення 
процесу не до змагальної, а навпаки, до інквізиційної фор-
ми [7, с. 248-251]. Більш критичну точку зору висловлюють 
інші вчені, які вважають, що «угоди із правосуддям», «судо-
ві компроміси» дозволяють спростити судове слідство, що 
межує з «домовитися з підсудним». Така процедура може 
стати сваволею, порушенням демократичних принципів 
кримінального судочинства [8, с. 199]. Угоди про визнання 
винуватості піддав критиці І.Л. Петрухін, який зазначає, що 
проведення «угод про визнання вини» може завдати шкоди 
не учасникам процесу, а суспільству в цілому. За введення 
«угод про визнання вини» відкриються можливості зловжи-
вань, що багаторазово зростуть. Слідчі підбурюватимуть об-
винуваченого до визнання вини, тим самим зможуть легко 
звільнити себе від розкриття небезпечних злочинів [9, с. 35]. 
Учені звертають увагу на те, що право суду не досліджува-

ти в повному обсязі докази у справі за визнання обвинува-
ченим (підсудним) своєї винуватості підвищує ризик судо-
вої помилки. Так, наприклад, НА. Громов, С.А. Курушин 
зауважують, що засудження невинної людини призводить 
до того, що особа, яка вчинила злочин, залишається без-
карною. А це веде до зниження авторитету правоохоронних 
органів, судової влади в суспільстві [10, с. 43]. Висловлю-
ються й зовсім протилежні точки зору. Торкаючись питання 
застосування правового компромісу, М.В. Лотоцький вва-
жає, що укладення угоди про визнання винуватості пови-
нне сприяти розкриттю злочинів та викриттю винних в їх 
вчиненні, прискоренню досудового розслідування та судо-
вого провадження, поліпшенню становища підозрюваного 
й обвинуваченого, попередженню злочинівтощо [11]. 

Необхідно відзначити, що визнання обвинуваченим ви-
нуватості в судовому розгляді та ініціювання укладення 
угоди про визнання винуватості або угоди про примирення 
може бути викликане різними обставинами. Обвинуваче-
ний може неправильно оцінювати свої дії та погодитися з 
тією кваліфікацією, яку визначило досудове розслідування, 
може обмовляти себе через різні обставини (зі своєї ініціа-
тиви або в результаті «тиску» з боку органів, що проводили 
досудове розслідування, або інших осіб, заінтересованих у 
результаті кримінального провадження), просити не прово-
дити дослідження доказів та водночас відмовитися давати 
показання в суді, що також є його процесуальним правом, 
відбитим у п. 4 ч. З ст. 42 КПК. Не викликає сумніву, що 
до кола інтересів обвинуваченого входить і визначення су-
дом міри покарання, яку узгоджують сторони. Цей фактор 
також може сприяти визнанню винуватості. Заслуговує на 
увагу точка зору, висловлена Л.В. Головко, який зазначає, 
що визнання вини є відмовою від дебатів (щось на зразок 
визнання позову), і на цьому, власне, Грунтується проце-
суальна можливість укладення «угод про визнання вини» 
[12, с. 58]. Водночас погоджуємося з думкою, висловле-
ною Є.В. Повзиком, який, досліджуючи істинність позицій 
учасників судового розгляду під час затвердження угоди, 
звертає увагу на те, що відмова обвинуваченого від дачі по-
казань робить неможливим проведення скороченого судо-
вого розгляду (навіть за умови його згоди на застосування 
спрощеної процедури) [13, с. 12]. 

Для уникнення ризиків порушення засад криміналь-
ного провадження, для збереження процесуального по-
рядку підготовчого судового засідання та судового роз-
гляду й виконання завдань кримінального провадження 
суд наділений процесуальними правами й обов'язками, 
які дозволяють йому виконувати активну та головну роль 
у встановленні фактичних обставин кримінального про-
вадження. Суд не повинен ставитися формально до за-
твердження угоди про примирення між потерпілим й 
обвинуваченим або угоди про визнання винуватості між 
прокурором й обвинуваченим. Завдання суду в судовому 
провадженні - відповідально и неупереджено виконувати 
всі вимоги КПК про порядок ухвалення вироку на підставі 
укладеної угоди, дослідити в судовому провадженні дока-
зи, які підтверджують винуватість сторони і добровіль-
ність укладення угоди. 

Законодавець у ч. 5 ст. 469 КПК припускає, що укла-
дення угод може ініціюватися в будь-який момент після 
повідомлення особі про підозру до виходу суду до нарад-
чої кімнати для ухвалення вироку. Якщо угоду укладено 
під час досудового розслідування, обвинувальний акт 
(відповідно до ч. 4 ст. 291 КПК - з доданими до нього ма-
теріалами) з підписаною сторонами угодою невідкладно 
надсилається до суду (ч. 1 ст. 474 КПК). Дане положення 
дає право вважати, що суд у підготовчому провадженні не 
має в розпорядженні всіх матеріалів кримінального про-
вадження. Суд під час проведення підготовчого судово-
го засідання повинен виконати вимоги ст. 474 КПК, яка 
встановлює обов'язок для суду перевірити відповідність 
укладення угоди до вимог КПК, наявність добровільнос-
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ті в укладенні угоди, а також виконати інші процесуальні 
дії, передбачені вищезазначеною нами нормою. Значу-
щість цих процесуальних дій із боку суду підкреслив Ви-
щий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і 
кримінальних справ, який у листі № 223-1679/0/4-12 від 
15.11.2012 р. «Про деякі питання здійснення криміналь-
ного провадження на підставі угод» у п. 4 звертає увагу 
суддів першої та апеляційної інстанцій на те, що суд, який 
здійснює судове провадження, для реалізації покладених 
на нього обов'язків щодо з'ясування добровільності укла-
дення угоди й перевірки її на відповідність до вимог КПК 
та/або кримінального закону (ч. 6, 7 ст. 474 КПК), врахову-
ючи, що невиконання вимог, встановлених ч. 5, 6, 7 ст. 474 
КПК, є підставою для апеляційного й касаційного оскар-
ження (ч. З, 4 ст. 394, 424 КПК), а в разі підтвердження 
таких порушень скасування судового рішення має витре-
бувати документи, подані сторонами під час досудового 
розслідування [14]. Проте враховуючи відсутність матері-
алів кримінального провадження, можливості суду з пере-
вірки добровільності укладення угоди, яка надійшла від 
органів досудового розслідування, та відповідності її до 
вимог КПК значно обмежуються, що може мати негативні 
наслідки для сторін, які підписали угоду. 

Для забезпечення виконання завдань кримінального 
провадження, дії засади законності та виключення обме-
ження прав обвинуваченого в підготовчому провадженні 
доцільно внести наступну пропозицію. Розгляд угоди в 
підготовчому провадженні повинен провадитися за наяв-
ності в суду всіх матеріалів кримінального провадження. 
Для цього ч. 1 ст. 474 КПК необхідно викласти в наступній 
редакції: «Якщо угоди досягнуто під час досудового роз-
слідування, обвинувальний акт із підписаною сторонами 
угодою, а також всіма матеріалами кримінального прова-
дження невідкладно надсилається до суду». 

Щодо судового розгляду вважаємо за необхідне звер-
нути увагу на наступне. Згідно з ч. З ст. 474 КПК, якщо 
угоди досягнуто під час судового провадження, суд не-
відкладно зупиняє проведення процесуальних дій і пе-
реходить до розгляду угоди. Ті процесуальні дії, які суд 
зобов'язаний виконати для прийняття рішення про затвер-
дження угоди (чи відмови в її затвердженні) та які закрі-
плені в ч. 4, 5, 6, 7 ст. 474 КПК, не виключають обов'язку 
для суду встановити в судовому розгляді фактичні під-
стави для визнання винуватості обвинуваченого. Якщо ці 
фактичні підстави та/або інші обставини для прийняття 
судом рішення про затвердження угоди відсутні, то судове 
провадження, відповідно до вимог ч. 7 ст. 474 КПК, продо-
вжується в загальному порядку. Із цього приводу доцільно 
навести точку зору, висловлену В.І. Бояровим, який зазна-
чає, що суть цього нововведення (мається на увазі спроще-
ний порядок судового розгляду - прим, автора) полягає в 
частковому дослідженні доказів або їх недослідженні вза-
галі; а метою є доцільність і процесуальна економія, тобто 
здійснення правосуддя за згодою сторін у більш короткий 
термін [15, с. 151]. Таку позицію підтримує й В.М. Вере-
щак, який також визначає позитивною обставиною спро-
щення процедури судочинства за великої завантаженості 
судів [16, с. 41]. В.Д. Бринцев також визнає, що така про-
цедура спрощення судового слідства справді закладає пе-
редумови для полегшення роботи суду [17, с. 50]. Однак 
прихильник іншої точки зору В.Т. Маляренко слушно за-
уважує, що вимога швидкості й вимога повного розкриття 
злочинів в окремих випадках вступають у конфлікт між 
собою, швидкість та якість не завжди сумісні [18, с. 121]. 
Аналізуючи ті погляди, варто відмітити, що дійсно слід 
враховувати низку позитивних моментів скороченого су-
дового слідства, таких як можливість розвантаження су-
дів, економію часу тощо, однак і слід нагадати, що завдан-
нями кримінального провадження, згідно зі ст. 2 КПК, є не 
лише швидкість розслідування та судового розгляду, а й 
повнота та неупередженість під час їх проведення. 

Дії суду з перевірки показань обвинуваченого в судо-
вому розгляді, що визнає свою вину та ініціює укладення 
угоди про визнання винуватості або погоджується на від-
повідну ініціативу з боку прокурора, а також проведення 
інших процесуальних дій, спрямованих на дослідження 
доказів кримінального провадження, не лише можливі, а й 
необхідні для встановлення об'єктивності показань як об-
винуваченого, так і інших учасників процесу та відповід-
ності їх до інших обставин, що підлягають доказуванню. 

Затвердженню судом угоди повинне передувати до-
слідження судом доказів, які в судовому розгляді під-
тверджують винуватість обвинуваченого у скоєнні кри-
мінального правопорушення. Повинна бути виключена 
наявність сумнівних доказів винуватості обвинуваченого 
під час укладення та затвердження угоди. Щодо цього слід 
нагадати точку зору О.Г. Добровольської, яка звертає ува-
гу на те, що практика застосування угоди про визнання 
вини пов'язана з обміном на узгоджену міру покарання. 
Виникає проблема: якщо вина обвинуваченого доведена 
доказами, який сенс суду домовлятися про покарання. З 
іншого боку, чи не матиме місце застосування «обміну на 
міру покарання» за умови сумнівних доказів винуватості 
обвинуваченого [19, с. 370]. 

Слід врахувати, що предметом судового розгляду 
є правовий спір між державою й обвинуваченим. Тому 
конструкція судового розгляду повинна відповідати най-
вищим вимогам надійності передбачених законом гаран-
тій проти можливих помилок і зловживань. За домовле-
ності про угоду про примирення в судовому процесі суду 
в будь-якому випадку необхідно виключити можливість 
несумлінності потерпілого, який за певних обставин 
може переслідувати у кримінальному провадженні свої 
вузько особисті інтереси, які можуть мати виключно ма-
теріальний характер. Суду, у свою чергу, для ухвалення 
вироку на підставі угоди необхідно отримати належні, 
допустимі й достовірні докази, а в їх сукупності - до-
статні для встановлення наявності винуватості обвинува-
ченого. Вищенаведене дає нам підстави вважати, що під 
час укладення угоди судовий розгляд повинен відбува-
тися в повному обсязі, із провадженням усіх необхідних 
процесуальних дій для встановлення винуватості обви-
нуваченого. 

Укладення угоди про примирення між потерпілим та 
обвинуваченим або про визнання винуватості між про-
курором та обвинуваченим може мати місце на судовому 
розгляді лише після закінчення з'ясування обставин і пе-
ревірки їх доказами (відповідно до вимог ст. 363 КПК). 
Однак ініціювання укладення угоди про примирення або 
визнання винуватості може мати місце в будь-який момент 
до виходу суду до нарадчої кімнати для ухвалення вироку. 

Вважаємо за необхідне визнати право ініціювати уго-
ду про визнання винуватості лише за обвинуваченим, про 
що внести відповідне доповнення в ч. З ст. 42 КПК. Ви-
знавати (чи не визнавати) винуватість, як і приймати рі-
шення про укладення угоди про визнання винуватості з 
відповідними для себе наслідками, передбаченими ст. 473 
КПК, - це право виключно обвинуваченого. Враховуючи 
вищезазначене, ч. 2 ст. 469 КПК необхідно викласти в на-
ступній редакції: «Угода про визнання винуватості може 
бути укладена виключно за ініціативи підозрюваного чи 
обвинуваченого». Вказівкою на право обвинуваченого іні-
ціювати укладення угоди про визнання винуватості слід 
доповнити коло прав обвинуваченого, а також внести в ч. 
З ст. 42 КПК відповідне доповнення. 

Висновок. Вважаємо, що дослідження проблемних 
питань щодо кримінального провадження на підставі угод 
у судовому процесі, а також пропозиції щодо вдоскона-
лення процесуальної форми провадження на підставі угод 
створить гарантії захисту прав сторін у процесі, сприяти-
ме вдосконаленню вітчизняного кримінального процесу-
ального законодавства. 
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ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ ДОМАШНЬОГО АРЕШТУ ЯК ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

PROBLEMS OF APPLICATION OF HOUSE ARREST AS A PREVENTIVE MEASURE 
IN CRIMINAL PROCEEDINGS 
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У статті проведено аналіз сутності та проблем застосування домашнього арешту як запобіжного заходу у кримінальному прова-
дженні. Запропоновані пропозиції щодо вирішення проблем застосування домашнього арешту на практиці та вдосконалення правової 
регламентації. 

Ключові слова: домашній арешт, застосування домашнього арешту, електронні засоби контролю, контроль за виконанням домаш-
нього арешту. 

В статье проведен анализ сущности и проблем применения домашнего ареста как меры пресечения в уголовном производстве. 
Предложены рекомендации по решению проблем применения домашнего ареста на практике и совершенствование правовой регла-
ментации. 

Ключевые слова: домашний арест, применение домашнего ареста, электронные средства контроля, контроль выполнения до-
машнего ареста. 

In the article the analysis of the nature and problems of use of house arrest as a preventive measure in criminal proceedings. The proposed 
suggestions for solution of problems of application of house arrest in practice and improvement ofthe legal regulation. 

Key words: house arrest, house arrest, electronic monitoring, control over execution of the house arrest. 
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