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Актуальність статті. Розвиток на-
уки вітчизняного кримінального про-
цесу спонукає до необхідності дослі-
дження та перегляду традиційних на-
укових  поглядів  щодо  окремих 
особливостей кримінально-процесу-
ального доказування. Особливої акту-
альності вирішення цього питання на-
було у зв’язку з набранням чинності 
новим КПК України, в якому запропо-
новано розширення змагальних засад 
кримінального провадження. Дослі-

дження ж того, на що безпосередньо 
спрямована доказова діяльність (пред-
мета кримінально-процесуального до-
казування), є визначальним для належ-
ного застосування змагальної процеду-
ри та її гарантій у кримінальному 
провадженні. Саме цими обставинами 
пояснюється необхідність написання 
цієї статті, її логіка та зміст.

Постановка проблеми. Виходячи 
із розуміння автора статті щодо доціль-
ності введення в науковий обіг катего-
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рії об’єкт кримінально-процесуального 
доказування, виникає необхідність за-
гального аналізу категорії, яка тради-
ційно виділялася в науковій літерату-
рі, – «предмета доказування».

Формулювання цілей статті (по-
становка завдання). Метою роботи 
є загальна характеристика «предмета 
кримінально-процесуального доказу-
вання», висловлення розуміння його 
сутності та змісту.

Викладення основного матеріалу. 
З огляду на доцільність виокремлення 
при дослідженні кримінально-процесу-
ального доказування його суб’єктивних 
і об’єктивних моментів (тобто в межах 
структури кримінально-процесуального 
доказування таких його складових, як 
об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єктивна 
сторона і суб’єкт), виникає необхідність 
їх дослідження. Пропонуючи введення 
в науковий обіг та подальше досліджен-
ня категорії «об’єкт доказування» (під 
яким, на думку автора, необхідно розу-
міти суспільні відносини щодо вчинен-
ня певного кримінального правопору-
шення, з приводу якого здійснюється 
кримінальне провадження, та які визна-
чають порядок і суб’єктів його здій-
снення, а також настання можливих 
наслідків), виникає питання про місце 
«предмета доказування», поняття, яке 
в процесуальній науці фігурує досить 
давно, хоча законодавчого закріплення 
не має.

Під предметом доказування, як пра-
вило, розуміють коло закріплених у за-
коні обставин, які повинні бути вста-
новлені чи спростовані під час доказу-
вання у кожному кримінальному 
провадженні. Однак, на нашу думку, 

традиційне визначення цього поняття 
потребує більш докладного досліджен-
ня, виходячи із загальнофілософських 
уявлень про об’єкт і предмет пізнання. 
Якщо під об’єктом пізнання в гносео-
логії розуміють частину об’єктивної 
дійсності (реальності), на яку спрямо-
вана пізнавальна діяльність [1, с. 129], 
то предмет пізнання покликаний ви-
членити в об’єкті ті його властивості 
і стани, які за певних умов і обставин із 
врахуванням пізнавальної потреби 
суб’єкта складають мету цієї діяльності 
[2, с. 379]. На підставі викладеного вва-
жаємо, що цілком правомірним є твер-
дження, що юридичним вираженням 
філософського поняття «об’єкт пізнан-
ня» є поняття «об’єкт доказування», 
а поняття «предмет пізнання» – «пред-
мет доказування». Останнє саме і охоп-
лює не будь-які сторони події, що до-
сліджується суб’єктом доказування, 
а лише ті з них, які характеризують по-
дію як дію суспільно-небезпечну і кри-
мінально карану (або, навпаки, як пра-
вомірну) і служать підставою для за-
стосування в конкретному випадку 
норм матеріального і процесуального 
права з метою вирішення кримінально-
го провадження та реалізації завдань 
кримінального судочинства. Із багатьох 
фактичних обставин, які утворюють 
досліджувану подію, до змісту пред-
мета доказування закон (ст. 91 КПК) 
включає лише ті, які мають правове зна-
чення і впливають на вирішення кримі-
нального провадження.

Суспільні відносини щодо вчинен-
ня певного кримінального правопору-
шення, з приводу якого здійснюється 
кримінальне провадження і які, на 
наш погляд, слід вважати об’єктом 
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доказування, є поняттям ширшим за 
предмет доказування. Адже такі від-
носини є багатогранними, включають 
в себе певні обставини, які взагалі або 
не повністю встановлюються під час 
кримінального провадження (з при-
чини їх неможливості, важкодоступ-
ності чи недоцільності). До предмета 
ж доказування відносять лише ту ін-
формацію, яка включена в процес до-
казування.

Серед елементів кримінально-про-
цесуального доказування (об’єкта, 
об’єктивної сторони, суб’єктивної 
сторони і суб’єкта доказування) пред-
мет доказування, на наш погляд, 
є обов’язковою ознакою складу кри-
мінально-процесуального доказуван-
ня, яка характеризує саме його об’єкт.

Виходячи із запропонованої нами 
пропозиції про доцільність уведення 
в науковий обіг категорії «об’єкт кри-
мінально-процесуального доказуван-
ня» і розуміння під ним суспільних 
відносин щодо вчиненого криміналь-
ного правопорушення, а також ви-
словлених вище роздумів щодо спів-
відношення цієї категорії з поняттям 
«предмет доказування», вважаємо, що 
можна сформулювати таке визначення 
останнього поняття. Предмет доказу-
вання – це частина суспільних відно-
син (які є об’єктом доказування) 
з приводу визначених законом та 
суб’єктом доказування обставин кри-
мінального правопорушення, які ма-
ють правове значення і впливають на 
вирішення кримінального проваджен-
ня. Саме на ці обставини безпосеред-
ньо спрямована (повинна бути спря-
мована) пізнавальна чи обґрунтуваль-
на  доказова  діяльність  у  всіх  чи 

в конкретних кримінальних прова-
дженнях1.

Ще одне питання, яке доцільно 
з’ясувати при дослідженні предмета 
доказування, – це визначення його 
функціонального призначення, адже, 
виходячи із запропонованого поняття, 
він, по суті, є своєрідною програмою 
доказової діяльності суб’єкта доказу-
вання, в ході якої відсікається все, що 
лежить за рамками мети кримінально-
процесуального пізнання [3, с. 75]. 
Такі спроби мали місце в юридичній 
літературі. Зокрема, М. С. Строгович 
виділяв у предметі доказування обста-
вини, які виражають головний факт 
у позитивній формі (тобто їх призна-
ченням є встановлення вчинення пев-
ною особою кримінального правопо-
рушення (докладніше про головний 
факт див. далі)) та обставини, які ви-
ражають головний факт у заперечу-
вальній формі (їх призначенням є ви-
ключення можливості притягнення 
особи до кримінальної відповідальнос-
ті (докладніше про заперечувальні фак-
ти також див. далі) [4, с. 270–272].

Аналіз ст. 64 КПК України 1961 р. 
(та аналогічних статей КПК інших рес-
публік СРСР) давав змогу дослідникам 
цього питання висловлювати думку про 
те, що призначенням обставин, які міс-
тилися в цій нормі, було встановлення 
тільки відомостей, які вказували на 
факт вчинення злочину певною особою 
[5, с. 248] (не впливало на такий висно-

1 Для спрощення сприйняття матеріалу в по-
дальшому викладенні ми не будемо вживати 
фразу «суспільні відносини щодо обставин», 
а будемо оперувати більш звичним для процесу-
алістів терміном «обставини, які входять до 
предмета доказування» або «обставини, які під-
лягають доказуванню чи встановленню».
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вок і те, що закон поряд із обтяжуючи-
ми, передбачав також і необхідність 
встановлення пом’якшуючих обставин, 
оскільки останні мали бути об’єктивно 
дослідженими для винесення обвину-
вального вироку).

Намагаючись уникнути такого одно-
стороннього призначення предмета до-
казування, на наш погляд, цілком право-
мірно розробники нового КПК України 
2012 р. у ст. 91 включили обставини, які 
виключають кримінальну відповідаль-
ність або є підставою для закриття кри-
мінального провадження, а також об-
ставини, що є підставою для звільнення 
від кримінальної відповідальності або 
покарання (пп. 4, 5 ст. 91 КПК).

Таким чином, на сьогодні існують 
цілком достатні законодавчі підстави 
вважати, що функціональним призна-
ченням предмета кримінально-проце-
суального доказування є всебічне, по-
вне і неупереджене дослідження обста-
вин кримінального провадження, що як 
підтверджують, так і спростовують на-
явність головного факту.

Хоча варто погодитись із окремими 
авторами, що таке оновлення кола об-
ставин, які підлягають доказуванню, 
дає підстави для твердження про мож-
ливість виділення з них як предмета 
обвинувачення, так і предмета захисту 
[6, с. 10], що є не зовсім правильним. 
Адже доказування події кримінального 
правопорушення, винуватості обвину-
ваченого у його вчиненні та обставин, 
які виключають кримінальну відпові-
дальність, свідчить про певну супереч-
ливість обставин, які визначені законо-
давцем як такі, що входять до предмета 
доказування. Утім, вважаємо, що по-
двійний характер обставин не вимагає 

необхідності їх окремого нормативно-
го регламентування, залежно від мож-
ливих наслідків доказування (така дум-
ка була висловлена С. А. Шейфером 
[3, с. 77]). На наш погляд, цілком до-
статнім буде розуміння різного призна-
чення тих чи інших обставин певним 
суб’єктом доказування.

Для належного розуміння категорії 
«предмет доказування» цілком право-
мірним є здійснення так званої «верти-
кальної класифікації» цього поняття. 
Хоча тут варто зауважити щодо умов-
ності самого поняття «вертикальна кла-
сифікація предмета доказування». По-
перше, предмет доказування як певна 
частина суспільних відносин щодо 
окремих обставин завжди конкретний 
у своєму прояві. Але предмет може ви-
значатись із різним ступенем узагаль-
нення його ознак; таким чином, класи-
фікації підлягає не сам предмет, а по-
няття предмета доказування. По-друге, 
назва «вертикальна класифікація» на-
вряд чи є правильною. Члени класифі-
каційного поділу, як відомо, в силу за-
конів логіки повинні виключати один 
одного, у той час як при «вертикальній 
класифікації» має місце не виключення 
їх, а конкретизація. Тому, можливо, пра-
вильніше буде говорити не про класи-
фікацію, а про градацію предмета до-
казування на певні рівні.

Критерієм такої градації предмета 
доказування, на наш погляд, є ступінь 
спільності характеру (ступінь конкре-
тизації) суспільних відносин щодо пев-
них обставин кримінального правопо-
рушення, які визначаються залежно від 
певної матеріально-правової основи 
у вигляді положень Загальної чи Особ-
ливої частини кримінального закону 
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(зокрема, тих, які визначають поняття 
кримінального правопорушення, еле-
менти його складу, окремі види право-
порушень, обтяжуючі та пом’якшуючі 
обставини тощо). Такий поділ (града-
ція) предмета доказування здійснюєть-
ся за принципом співвідношення за-
гального, окремого й особливого.

За вказаними вище критерієм і прин-
ципом поділу можна виділити: загаль-
ний, родовий, спеціальний та безпосе-
редній предмет доказування. Кожному 
рівню конкретизації суспільних відно-
син щодо тих чи інших обставин відпо-
відає певний рівень узагальнення ознак 
предмета.

1. Загальний предмет доказування – 
це сукупність суспільних відносин 
з приводу закріплених у законі обста-
вин, на які повинно бути спрямоване 
кримінально-процесуальне доказування 
(структура і зміст цих обставин регла-
ментовані ст. 91 КПК та нормами За-
гальної частини кримінального закону).

На перший погляд, перелік перед-
бачених КПК України обставин є ціл-
ком визначеним, однак усі вони мають 
лише модельний, орієнтовний характер. 
Крім того, слід зауважити, що ці обста-
вини є загальними, оскільки: по-перше, 
підлягають доказуванню як на стадії 
досудового розслідування, так і на ста-
дії судового розгляду1; по-друге, станов-
лять основу не тільки обвинувального 
акта, а й вироку, постанови (ухвали) про 
закриття кримінального провадження; 

1 Зрозуміло, що предмет доказування у міру 
того, як досліджуються все нові й нові обставини 
кримінального провадження та нові докази, може 
змінюватися як кількісно, так і якісно. Нові об-
ставини, що видозмінюють сам предмет доказу-
вання, можуть бути виявлені на стадії судового 
розгляду як у суді першої, так і вищої інстанції. 

по-третє, підлягають доказуванню 
у кожному кримінальному провадженні 
незалежно від кваліфікації вчиненого 
кримінального правопорушення та кон-
кретних фактичних обставин. Такий 
рівень узагальнення є важливим для 
визначення загальних цілей доказуван-
ня, а також дотримання вимог законнос-
ті щодо всебічності дослідження об-
ставин кримінального провадження.

2. Родовий предмет доказування – це 
певна частина суспільних відносин 
з приводу обставин вчинення таких же 
або подібних кримінальних правопору-
шень. Він визначається на рівні норм 
Особливої частини кримінального за-
кону, в яких сформульовані конкретні 
юридичні ознаки вчинених криміналь-
них правопорушень (об’єкт, об’єктивна 
сторона, суб’єктивна сторона, суб’єкт). 
Саме щодо цього рівня градації пред-
мета доказування розробляються мето-
дичні рекомендації та криміналістичні 
методики розслідування того чи іншого 
правопорушення, а також роз’яснення 
вищих судових інстанцій.

3. Спеціальний предмет доказуван-
ня – це певна частина суспільних від-
носин з приводу обставин вчинення 
кримінальних правопорушень, характер 
яких залежить від певного проваджен-
ня. Він визначається на рівні норм Особ-
ливої частини кримінального закону, 
в яких сформульовані конкретні юри-
дичні ознаки вчинених кримінальних 
правопорушень та норм ст. 91 КПК 
і окремих глав КПК України, які регла-
ментують порядок так званих особли-
вих проваджень (зокрема, ст. 485 КПК 
у провадженнях щодо неповнолітніх та 
ст. 505 КПК у провадженнях щодо за-
стосування примусових заходів медич-
ного характеру).
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За своєю сутністю обставини, зазна-
чені у статтях 485 та 505 КПК України, 
є такими, що деталізують, конкретизу-
ють вимоги «загального» предмета до-
казування. І тут можна погодитись із 
С. А. Шейфером, який вважає, що ви-
щезазначені норми визначають не окре-
мі та самостійні предмети доказування, 
а модифікації загального предмета до-
казування стосовно особи, яка вчинила 
правопорушення [3, с. 83].

4. Безпосередній (індивідуальний) 
предмет доказування – це сукупність 
суспільних відносин щодо обставин, які 
повинні бути встановлені в конкретно-
му кримінальному провадженні залеж-
но від певних, притаманних саме вчи-
ненню конкретного кримінального пра-
вопорушення, фактичних обставин. На 
цьому рівні вимоги закону щодо загаль-
них обставин, які підлягають доказу-
ванню (ст. 91 КПК), а також щодо об-
ставин вчинення крадіжки, вбивства 
тощо, «проектуються на обставини» 
конкретного кримінального правопору-
шення, набуваючи неповторних, інди-
відуальних (звідси й назва) рис.

Свій індивідуальний предмет дока-
зування відповідно до вимог закону ма-
ють також окремі процесуальні рішен-
ня, що приймаються, та дії, які здійсню-
ються у кримінальному провадженні. 
Вони не вимагають встановлення всіх 
указаних у ст. 91 КПК обставин, але 
потребують встановлення в певному 
обсязі інших, що, як правило, є підста-
вами для прийняття певних рішень чи 
проведення певних дій. Так, зокрема:

– для початку досудового розсліду-
вання (внесення відомостей до Єдиного 
реєстру досудових розслідувань) мають 
бути встановлені обставини, що свідчать 

про вчинення кримінального правопору-
шення (ч. 1 ст. 214 КПК). Ці обставини 
передусім повинні підтверджувати на-
явність таких елементів складу кримі-
нального правопорушення, як його 
об’єкта і об’єктивної сторони (тобто має 
бути встановлена обставина, передбаче-
на п. 1 ч. 1 ст. 91 КПК). Інформація про 
інші елементи складу кримінального 
правопорушення є не обов’язковою 
(хоча щодо окремих з них вона повинна 
бути (наприклад, відомості про суб’єктів 
злочинів, передбачених статтями 393, 
394 КК), тобто має бути встановлена об-
ставина, передбачена п. 2 ч. 1 ст. 91 
КПК));

– для повідомлення особі про підо-
зру – потрібно встановити, що саме кон-
кретна особа вчинила кримінальне пра-
вопорушення (це прямо передбачено 
в третьому обов’язкому випадку повідом-
лення про підозру (п. 3 ч. 1 ст. 276 
КПК), і випливає з аналізу норм, які 
регламентують підстави затримання 
особи та обрання запобіжних заходів 
(ч. 2 ст. 177, ч. 1 ст. 208 КПК)). А це 
означає, що повинні бути встановлені 
такі обставини, як: подія кримінального 
правопорушення (час, місце, спосіб та 
інші обставини вчинення кримінально-
го правопорушення); винуватість особи 
у вчиненні кримінального правопору-
шення; відсутність обставин, які ви-
ключають кримінальну відповідаль-
ність або є підставою закриття кримі-
нального провадження. Інші обставини, 
зазначені в ст. 91 КПК, можуть бути 
встановлені й на наступному етапі до-
судового розслідування.

Іншим питанням, що викликає упро-
довж багатьох років досить гострі дис-
кусії серед процесуалістів, є проблема 
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так званих доказових (проміжних), до-
поміжних та головного фактів.

Під доказовими (проміжними) розу-
міються факти, які самі по собі не ма-
ють правового значення, а служать 
лише для встановлення інших, кінцевих 
фактів, які таке значення мають [7, 
с. 366]. До них, зокрема, відносять: фак-
ти неприязних стосунків між підозрю-
ваним і потерпілим, погроза розправою, 
виявлення у підозрюваного викраденої 
речі, наявність на місці вчинення кри-
мінального правопорушення слідів, за-
лишених підозрюваним, наявність або 
відсутність алібі у підозрюваного. До-
казові (проміжні) факти можуть вико-
ристовуватися як для підтвердження 
підозри (обвинувачення), так і для її 
спростування.

Специфіка доказових (проміжних) 
фактів, яка принципово відрізняє їх від 
обставин, що підлягають доказуванню 
(які входять до загального предмета до-
казування), полягає в тому, що вони: 
а) не мають і не повинні мати норматив-
ного закріплення, оскільки б) не є ні 
загальними, ні однаковими для всіх кри-
мінальних проваджень, а є специфічни-
ми для кожного провадження щодо кон-
кретного кримінального правопорушен-
ня [8, с. 121–122]. Незважаючи на це, 
доказові (проміжні) факти підлягають 
доказуванню, оскільки в силу свого 
зв’язку з обставинами, які передбачені 
законом як такі, що мають бути доказа-
ні, вони виступають його доказами. Та-
ким чином, кінцеві й проміжні факти 
співвідносяться як мета і засіб її досяг-
нення. Хоча не виключені ситуації, коли 
певні обставини виступають одночасно 
і в тій, і в іншій якості, оскільки окремі 
елементи предмета доказування, будучи 

встановленими, можуть використовува-
тися для доказування інших (напри-
клад, спосіб вчинення кримінального 
правопорушення може свідчити про 
наявність у підозрюваного умислу). 
В логічному ж аспекті доказування до-
казові (проміжні) факти є непрямими 
доказами кінцевих.

У зв’язку із вказаними вище відмін-
ностями між обставинами, які передба-
чені законом для доказування, і доказо-
вими (проміжними) фактами, в юридич-
ній літературі висловлюється думка як 
про неможливість [9, с. 142], так і про 
необхідність включення останніх до 
предмета доказування [10, с. 52–53]. Є й 
пропозиції про введення такої нової ка-
тегорії у правовий обіг, як предмет піз-
нання, до якого необхідно включати 
й обставини, які входять до предмета до-
казування, і доказові факти [11, с. 22–23].

Вважаємо, що аналіз цього питання 
й вирішення правомірності того чи ін-
шого підходу не має ніякого сенсу 
у зв’язку із висловленою нами вище 
пропозицією щодо так званої верти-
кальної класифікації (градації) пред-
мета кримінально-процесуального до-
казування. Адже, як ми вище зазначили, 
якщо до загального предмета доказу-
вання входять обставини, які підляга-
ють встановленню і які передбачені за-
коном, то до індивідуального (безпо-
середнього) – й будь-які інші обставини, 
потреба у встановлені яких визначаєть-
ся в конкретному кримінальному про-
вадженні залежно від певних притаман-
них саме вчиненню конкретного кримі-
нального правопорушення фактичних 
обставин (у тому числі до нього входять 
і доказові (проміжні) факти, а також так 
звані допоміжні (про них буде далі)).
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Крім доказових (проміжних), у тео-
рії виділяють також і допоміжні факти, 
під якими розуміють обставини, що 
є засобами виявлення і перевірки інших 
обставин (у тому числі й доказових 
(проміжних) фактів) [8, с. 122–123]. Ці 
обставини теж мають значення для кри-
мінального провадження і, відповідно, 
самі також мають бути доведені. До до-
поміжних фактів, зокрема, відносять 
обставини, що свідчать про дотримання 
порядку проведення окремих слідчих 
(розшукових) дій (наприклад, показан-
ня осіб, які брали участь у проведенні 
огляду як поняті, про те, де вони зна-
ходилися під час проведення слідчої 
(розшукової) дії), про належність 
суб’єкта, залученого до проведення пев-
ної дії (наприклад, про кваліфікацію 
спеціаліста чи експерта) тощо.

Ще один важливий момент, на якому 
доцільно зупинитись при аналізі пред-
мета кримінально-процесуального до-
казування, – це проблема так званого 
головного факту.

У юридичній літературі висловлю-
ються думки про заперечення виділення 
і взагалі необхідності існування самого 
поняття «головного факту». Прихильни-
ки цієї позиції вважають, що по суті всі 
обставини, що включаються в предмет 
доказування, вважаються «головними», 
тобто такими, які рівною мірою підляга-
ють доказуванню [9, с. 185]. Розподіл же 
обставин, які підлягають доказуванню, 
на головний та інші факти не приносить 
користі теорії і практиці кримінального 
судочинства і є зайвим [12, с. 21]. Крім 
того, якщо визнавати «головний факт», 
то можна припустити, що є і «неголов-
ні», які не потребують ретельного вста-
новлення [13, с. 23; 9, с. 184].

На наш погляд, такий підхід є по-
милковим, оскільки, як це буде показа-
но нижче, обставини, що входять до 
предмета доказування (мова тут йде 
саме про загальний предмет криміналь-
но-процесуального доказування) дійсно 
не є рівнозначними, серед них є визна-
чальні та похідні. Але це не означає, що 
останні не повинні встановлюватися 
повно та всебічно.

Більше того, вважаємо, що основ-
ною сутнісною причиною заперечення 
необхідності виділення «головного фак-
ту» є розуміння прихильниками такого 
підходу доказування лише як пізнаваль-
ної діяльності, що спрямована на повне, 
всебічне і об’єктивне встановлення всіх 
обставин кримінального провадження 
та безпідставне відкидання розуміння 
доказування як здатності обґрунтування 
позиції суб’єктом доказування (переду-
сім щодо обставин, які належать до так 
званого «головного факту» (про наше 
розуміння їх далі).

Серед прихильників необхідності 
виокремлення цього поняття не склало-
ся єдиної думки щодо його змісту. Під 
«головним фактом», як правило, розу-
міють якусь сукупність найбільш важ-
ливих обставин, що підлягають доказу-
ванню. В юридичній літературі існують 
численні більш або менш широкі трак-
тування цього поняття. Одні автори під 
головним фактом розуміють всі (або 
майже всі) елементи предмета доказу-
вання (обставини загального предмета 
доказування), на відміну від доказових 
фактів [14, с. 97]. Інші визначають його 
як наявність «складу злочину у всіх 
його чотирьох елементах – об’єкта, 
об’єктивної сторони, суб’єктивної сто-
рони і суб’єкта» [8, с. 117].
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Щодо цих двох підходів, то варто 
зауважити, що між ними нема істотної 
різниці, адже їх зміст є майже ідентич-
ним, тільки в першому головний факт 
визначається з використанням процесу-
альної, а в другому – кримінально-пра-
вової термінології.

Виходячи із власного розуміння 
найбільш істотних, визначальних, ба-
зових елементів предмета доказування, 
вважаємо за доцільне щодо питання 
про зміст головного факту підтримати 
думку Ю. К. Орлова, який під ним ро-
зуміє факт вчинення кримінального 
правопорушення певною особою [10, 
с. 54]. Визначальна роль головного 
факту в такому його трактуванні і його 
специфіка порівняно з іншими елемен-
тами процесу доказування полягає 
у такому:

а) всі інші елементи встановлюються 
тільки стосовно головного факту. Так, 
форма вини, мотив і мета вчинення кри-
мінального правопорушення, обстави-
ни, які характеризують особу обвинува-
ченого, обтяжують чи пом’якшують 
покарання, встановлюються лише щодо 
конкретної особи, яка вчинила кримі-
нальне правопорушення. Без встанов-
лення головного факту пізнання всіх 
інших обставин втрачає сенс;

б) невстановлення головного факту 
означає, що кримінальне правопору-
шення залишилося нерозкритим, і та-
ким чином, завдання кримінального 
провадження – невиконаним. Невста-
новлення же інших обставин хоча 
і знижує ефективність кримінального 
провадження, але не виключає повністю 
результативного його завершення, ви-
конання завдань, які перед ним стоять. 
Так, якщо не буде доведено умисел, осо-

ба може бути засуджена за вчинення 
кримінального правопорушення з не-
обережності; якщо не будуть доказані 
обтяжуючі обставини, особа може бути 
засуджена за вчинення кримінального 
правопорушення без обтяжуючих об-
ставин;

в) встановлення головного факту 
в негативній формі означає, що відпа-
дає необхідність пізнання всіх інших 
елементів предмета доказування [10, 
с. 54–55].

Нормативне закріплення головного 
факту знайшло своє відображення 
в пп. 1, 2 ч. 1 ст. 91 КПК – це подія 
кримінального правопорушення та ви-
нуватість у його вчиненні (звертаємо 
увагу на вживання законодавцем саме 
терміна «винуватість», під яким, на 
наш погляд, і розуміється вчинення 
кримінального правопорушення пев-
ною особою).

Підбиваючи підсумок, вважаємо, що 
головний факт – це та частина предмета 
доказування, яка надає доказуванню 
справжнього змагального (як у пізна-
вальному, так і обґрунтувальному сенсі) 
характеру. Його виділення, на нашу 
думку, дозволяє висловити пропозицію 
про необхідність законодавчого регла-
ментування висловлення сторонами на 
початку судового процесу власного го-
ловного тезису доказування. Напри-
клад, на початку судового розгляду про-
курор зазначає, що: «особа, яка знахо-
диться на лаві підсудних, вчинила певне 
кримінальне правопорушення, що 
й буде доказано в ході судового засідан-
ня»; захисник або обвинувачений за-
являє, що: «його підзахисний невинува-
тий у вчиненні кримінального право-
порушення (або іншими словами, не 
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вчиняв його), що й буде доказано в су-
довому засіданні».

Висновки, зроблені за результа-
тами дослідження. На підставі ви-
кладеного вважаємо, що предмет кри-
мінально-процесуального доказуван-
ня як категорію, яка характеризує його 
об’єкт, можна визначити як частину 
суспільних відносин (які є об’єктом 
доказування) з приводу визначених 
законом та суб’єктом доказування об-
ставин кримінального правопорушен-
ня, які мають правове значення і впли-
вають на кінцеве вирішення кримі-
нального провадження. За критерієм 
спільності характеру суспільних від-

носин щодо певних обставин цілком 
правомірною є так звана вертикальна 
класифікація предмета доказування на 
загальний, родовий, спеціальний та 
безпосередній (індивідуальний). При 
аналізі предмета кримінально-проце-
суального доказування доцільним є та-
кож виділення у структурі елементів 
предмета доказування так званого го-
ловного факту, під яким доцільно ро-
зуміти факт вчинення кримінального 
правопорушення певною особою, 
оскільки це надає доказуванню справж-
нього змагального характеру (як у піз-
навальному, так і обґрунтувальному 
сенсі).
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Вапнярчук В. Общая характеристика предмета уголовно-процессуального до-
казывания

В статье дается общий анализ предмета уголовно-процессуального доказывания, по-
казывается его соотношение с категорией, предлагаемой автором к введению в научный 
оборот, – «объектом уголовно-процессуального доказывания». По степени общности 
характера общественных отношений относительно определенных обстоятельств, осу-
ществлена классификация предмета доказывания на общий, родовой, специальный и ин-
дивидуальный. Рассмотрены особенности доказательственных (промежуточных) и вспо-
могательных фактов, а также аргументирована теоретическая и практическая необходи-
мость выделения главного факта в предмете уголовно-процессуального доказывания 
и высказано понимание его содержания.

Ключевые слова: уголовно-процессуальное доказывание, предмет уголовно-процес-
суального доказывания, доказательственные (промежуточные) факты, главный факт.

Vapnyarchuk V. General characteristics of the object of criminal procedure of proof
This article gives an overview of the subject of criminal procedure of proof showing its 

relationship with the category, the author proposed the introduction of a scientifi c revolution – 
«the object of criminal procedure of proof». According to the degree of generality in relation to 
the nature of social relations in certain circumstances and to classify the subject of proof on the 
common, generic, specifi c and direct. The features of evidentiary (intermediate), auxiliary and 
negative facts, and argued the theoretical and practical need for the main fact in the subject of 
the Criminal Procedure and Evidence expressed understanding of its contents.

Keywords: criminal procedure proof, the subject of criminal procedure of proof, eviden-
tiary (intermediate) the facts, of the main fact.
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