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До чи тачів та ре дакційної ко легії

Ака демія пра во вих на ук Ук раїни по кли ка на кон соліду ва -
ти інте лек ту аль ний по тенціал на уко вих працівників на уко -
во�дослідних ус та нов та про фе сорсь ко�ви кла даць ко го скла ду
на вчаль них за кладів юри дич но го профілю, виз на ча ти стра -
тегію на уко вих досліджень у га лузі дер жа ви і пра ва. На уковці
Ака демії роб лять знач ний вне сок у роз роб ку про блем ста нов -
лен ня Ук раїни як де мо кра тич ної, пра во вої дер жа ви, ут вер д -
жен ня за галь но людсь ких цінно с тей, інте г рацію країни у світо -
ве співто ва ри ст во.

У 2000 р. по ста но вою Кабіне ту Міністрів у складі Ака демії
бу ло ство ре но На уко во�дослідний інсти тут дер жав но го
будівництва та місце во го са мо вря ду ван ня. На укові досліджен -
ня ак тив но ве дуть пе ре важ но фахівці харківської юри дич ної
на уко вої шко ли, пред став ни ки юри дич них шкіл Києва та
Льво ва.

Досліджен ня Інсти ту ту вклю ча ють ши ро ке ко ло ак ту аль -
них про блем: пра во вий ста тус лю ди ни і гро ма дя ни на та пи тан -
ня йо го ре алізації; кон сти туційно�пра вові відно си ни; про бле -
ми функціону ван ня ор ганів дер жав ної вла ди та дер жав но�пра -
во вої конфлікто логії; пи тан ня ста нов лен ня місце во го са мо -
вря  ду ван ня і діяль ності місце вих рад; ор ганізація дер жав ної
служ би; пра во ве ре гу лю ван ня уп равління еко номікою, фінан -
са ми та ко му наль ною власністю.

З ме тою оз най ом лен ня ши ро ко го за га лу пра во знавців, зо -
к ре ма, ви кла дачів, аспірантів, сту дентів ви щих на вчаль них
за кладів юри дич но го профілю, на уко вих ус та нов, працівників
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Від ред ко легії

На уко во�дослідний інсти тут дер жав но го будівництва та
місце во го са мо вря ду ван ня Ака демії пра во вих на ук Ук раїни
ство ре но по ста но вою Кабіне ту Міністрів Ук раїни від
14.06.2000 р. № 959. Ор ганізація Інсти ту ту ста ла важ ли вим
ета пом на шля ху об’єднан ня зу силь на уковців�юристів Ук ра -
їни для досліджен ня фун да мен таль них та при клад них кон -
сти туційно�пра во вих про блем дер жав но го будівництва, за -
без пе чен ня прав лю ди ни, кон сти туційно го пра ва і кон сти -
туціоналізму, пра во вих про блем конфлікто логії, ор ганізації
дер жав ної служ би, ко му наль ної влас ності та місце во го са мо -
вря ду ван ня. 

Ши ро ке ко ло тем, які роз роб ля ють ся в Інсти туті, знач на
їх кількість і фун да мен таль ний ха рак тер спо ну ка ли нас до
підго тов ки збірни ка на уко вих праць, в яко му б висвітлю ва -
лись ре зуль та ти те о ре тич них та при клад них досліджень, ма -
теріали кон фе ренцій, семінарів, «круг лих столів», подавалися
вис нов ки на уко вих ек с пер тиз нор ма тив но�пра во вих актів та
ав торські за ко но про ек ти, які підго тов лені на уков ця ми Інсти -
ту ту, інфор мація про стан вирішен ня ак ту аль них про блем дер -
жав но го будівництва та місце во го са мо вря ду ван ня. 

От же, вий шов у світ пер ший ви пуск збірни ка на уко вих
праць «Дер жав не будівництво та місце ве са мо вря ду ван ня»,
в яко му ви кла дені ре зуль та ти де я ких на уко вих роз ро бок
Інсти ту ту з про блем роз бу до ви ук раїнської дер жав ності, удо -
с ко на лен ня ор ганізації та функціону ван ня си с те ми ор ганів

ор ганів дер жав ної вла ди та місце во го са мо вря ду ван ня з ре -
зуль та та ми цих на уко вих досліджень Пре зидія Ака демії пра -
во вих на ук Ук раїни прий ня ла рішен ня підтри ма ти ініціати ву
Інсти ту ту що до за сну ван ня но во го на уко во го ви дан ня —
збірни ка на уко вих праць «Дер жав не будівництво та місце ве
са мо вря ду ван ня».

У збірни ку дру ку ва ти муть ся те о ре тичні ма теріали, які
спри я ти муть на уко во му обґрун ту ван ню здійсню ва них в Ук -
раїні кон сти туційної, адміністра тив ної, пра во вої та су до вої
ре форм, фор му ван ню дер жав ної політи ки з пи тань за без пе -
чен ня прав та сво бод лю ди ни і гро ма дя ни на, їх ре алізації, виз -
на чен ня кон сти туційно�пра во во го ста ту су ор ганів дер жав ної
вла ди, ор ганізації та функціону ван ня ор ганів місце во го са мо -
вря ду ван ня, досліджен ня при чин дер жав но�пра во вих
конфліктів і шляхів їх розв’язан ня та з інших ак ту аль них пра -
во вих пи тань.

Щи ро вітаю ред ко легію, усіх працівників Інсти ту ту, чи -
тачів з ви хо дом у світ збірни ка. Ба жаю твор чої на сна ги, успіхів,
плідної співпраці в ім’я Ук раїнської дер жа ви, а збірни ку —
здо бу ти ав то ри тет і виз нан ня чи тачів.

Пре зи дент Ака демії 
пра во вих на ук Ук раїни,

В. Я. Таційака демік НАН Ук раїни   
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В. Я. Тацій, ака демік НАН Ук раїни;
Ю. М. То ди ка, ака демік АПрН Ук раїни

Про бле ми ста нов лен ня і роз вит ку 
ук раїнсько го кон сти туціоналізму

Про бле ма ук раїнсько го кон сти туціоналізму у вітчиз няній
на уці кон сти туційно го пра ва ли ше не дав но ста ла пред ме том
ґрун тов но го досліджен ня. Є різні тлу ма чен ня по нят тя «кон -
сти туціоналізм», яке ро зуміється як у ши ро ко му, так і вузь ко -
му зна ченні. В ши ро ко му — це те орія, історія, прак ти ка кон -
сти туцій, роз вит ку кон сти туційно го пра ва. Дру ге зна чен ня
кон сти туціоналізму — це цілісна си с те ма знань про фун да -
мен тальні цінності де мо кратії, які підняті на рівень кон сти -
туційних норм і прин ципів1 . 

Кон сти туціоналізм — ка те горія, яка до сить ча с то сьо годні
за сто со вується у вітчиз няній на уці кон сти туційно го пра ва.
Ба га то а с пектність по нят тя «кон сти туціоналізм» і явищ, які
він по зна чає, дає мож ливість оха рак те ри зу ва ти йо го з різних
сторін — те о ре тич ної, прак тич ної, нор ма тив ної, ор гані -
заційної. Те о ре тич ний підхід дає мож ливість роз гля да ти це
по нят тя як си с те му ідей і по глядів, що відповіда ють прин ци -
пам де мо кра тич но го роз вит ку ус т рою дер жа ви, ор ганізації
в ній вла ди, взаємовідно син вла ди і гро ма дя ни на. Прак тич на

дер жав ної вла ди, ста нов лен ня і роз вит ку місце во го са мо вря -
ду ван ня.

Ма теріали збірни ка ад ре су ють ся на уков цям і праців ни -
кам ор ганів дер жав ної вла ди та місце во го са мо вря ду ван ня.

Го ло вний ре дак тор збірни ка
на уко вих праць
«Дер жав не будівництво 

Ю. П. Би тякта місце ве са мо вря ду ван ня»

© Тацій В. Я., То ди ка Ю. М., 2001
1 Рос сий ский кон сти ту ци о на лизм: про бле мы и ре ше ния (ма те ри а лы

меж ду на род ной кон фе рен ции). – М., 1999. – С.63.
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туції, але є кон сти туціоналізм як си с те ма де мо кра тич них по -
глядів суспільства, політич ної еліти, як су во рий пра во по ря -
док, що ба зується на по вазі до прав лю ди ни і гро ма дя ни на.
Кон сти туціоналізм — до сить ємне політи ко�пра во ве яви ще, і
віднос но Ук раїни є підста ви го во ри ти, що за основоположними
па ра ме т ра ми він, бе зу мов но, є (на явність кон сти туції, роз ви -
ну то го кон сти туційно го за ко но дав ст ва, та ких важ ли вих дер -
жав них інсти туцій, як пар ла мент, Пре зи дент, Кон сти туційний
Суд то що). Але на вряд чи ма со ва пра восвідомість, а най го -
ловніше — кон сти туційний пра во по ря док як про цес і стан ре -
алізації кон сти туційних нор м відповідає ви со ким міркам кон -
сти туціоналізму. Є підста ви вва жа ти, що в Ук раїні про цес ста -
нов лен ня кон сти туціоналізму, який ба зується на нор мах Кон -
сти туції Ук раїни 1996 р., на пра цю ван нях вітчиз ня них дер жа -
воз навців і політич них діячів, пе ре бу ває на по чат ко во му етапі.

Ста нов лен ня кон сти туціоналізму в Ук раїні ре алізується і
че рез впро ва д жен ня в кон сти туційну струк ту ру на шої дер жа -
ви західних мо де лей кон сти туціоналізму. Вра ху ван ня за -
рубіжно го і вітчиз ня но го кон сти туційно го досвіду — виз на -
чаль ний шлях ста нов лен ня в Ук раїні су час но го кон сти -
туціоналізму. Поєднан ня цих двох підходів, і на сам пе ред впро -
ва д жен ня в кон сти туційну си с те му Ук раїни євро пейсь ких
цінно с тей, по вин но да ти ва гомі ре зуль та ти. Але ба га то в чо -
му це за ле жить від рівня політи ко�пра во вої куль ту ри на се лен -
ня, політич ної еліти, юри дич них кадрів.

Прий нят тя Кон сти туції Ук раїни 1996 р. да ло мож ливість:
а)про ве с ти де мон таж од но партійної си с те ми і за без пе чи ти
умо ви для ста нов лен ня і роз вит ку політич ної і іде о логічної
ба га то манітності, що при ве ло до ство рен ня ба га то партійності
(на сьо годні в Ук раїні Міністер ст вом юс тиції офіційно за ре -
єстро ва но по над 120 політич них партій); б) вве с ти в політи -
ко�пра во ву прак ти ку поділ вла ди, який не виз на вав ся ра дянсь -
кою політич ною си с те мою; в) за без пе чи ти на про фесійних
за са дах функціону ван ня єди но го за ко но дав чо го ор га ну — Вер -
хов ної Ра ди Ук раїни; г) за без пе чи ти ре алізацію форм без по -
се ред ньої де мо кратії і на сам пе ред ви борів і ре фе рен думів; ґ)
про го ло си ти лю ди ну, її пра ва і сво бо ди, без пе ку най ви щою
соціаль ною цінністю і спря му ва ти дер жав ну політи ку на ре -
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сто ро на ха рак те ри с ти ки кон сти туціоналізму пов’яза на з ре -
алізацією кон сти туційних при писів. Ор ганізаційна сто ро на
ха рак те ри с ти ки кон сти туціоналізму пов’яза на з відо б ра жен -
ням в йо го іде ях де мо кра тич них за собів по бу до ви вла ди, тоб -
то де мо кра тич ної фор ми правління, а та кож спо собів політич -
но го во ло да рю ван ня1 . Ви хо дя чи з цьо го кон сти туціоналізм
виз на чається як си с те ма ідей і по глядів, в яких втілю ють ся
уяв лен ня про кон сти туційну дер жа ву, її кон сти туційне оформ -
лен ня, а та кож політи ко�пра во ва прак ти ка ре алізації та ких
ідей і норм, що її закріплю ють2 .

Вва жаємо, що це де що зву же не виз на чен ня. Кон сти -
туціоналізм як склад не яви ще вклю чає в се бе такі еле мен ти:
а) кон сти туційні ідеї і те орії; б) ма со ву кон сти туційну
свідомість гро ма дян, на се лен ня в ціло му; в) кон сти туційні
нор ми, ак ти і інсти ту ти; г) кон сти туційний по ря док3 .

Та ке ши ро ке ро зуміння фе но ме на кон сти туціоналізму є
обґрун то ва ним, оскільки він не мо же бу ти зве де ний ли ше до
кон сти туційної свідо мості або до нор ма тив но го ма си ву кон -
сти туційно го пра ва. Всі скла дові ча с ти ни кон сти туціоналізму
тісно пов’язані і яв ля ють со бою поєднан ня об’єктив но го і
суб’єктив но го, ідей, норм, кон сти туційної прак ти ки4.

Постає пи тан ня: чи є в Ук раїні кон сти туціоналізм і як що
є, то на яко му рівні роз вит ку пе ре бу ває? Це прин ци по ве пи тан -
ня, яке пов’яза не з оцінкою рівня кон сти туційної за кон ності
в нашій дер жаві, легітимністю Кон сти туції, сприй нят тям її
норм ма со вою пра восвідомістю. Вирішу ю чи це пи тан ня, слід
вра хо ву ва ти, що на явність пи са ної кон сти туції ще не оз на чає
існу ван ня кон сти туціоналізму як ма со во го політич но го ру ху,
зацікав ле но го в за без пе ченні в країні де мо кра тич но го кон сти -
туційно го ла ду. На при клад, в Англії не має пи са ної кон сти -

1 Рос сий ский кон сти ту ци о на лизм: про бле мы и ре ше ния (ма те ри а лы
меж ду на род ной кон фе рен ции). – С.136�137. 

2 Там само. – С.137�138.
3 Ти хо ми ров Ю. А. Кон сти ту ция в пра во вой си с те ме: вза и мо вли я ние

и про ти во ре чия // Кон сти ту ция как фак тор со ци аль ных из ме не ний: Сбор -
ник до кла дов. – М., 1999. – С. 88.

4 То ды ка Ю. Н. Кон сти ту ция Ук ра и ны: про бле мы те о рии и прак ти -
ки. – Х., 2000. – С. 126.



алізацію цьо го кон сти туційно го при пи су, передусім з до по -
мо гою по точ но го за ко но дав ст ва; д) ство ри ти пе ре ду мо ви еко -
номічної ба га то манітності, рівності форм влас ності, рівно го
їх за хи с ту з бо ку дер жа ви, особ ли во за хи с ту при ват ної влас -
ності і при ват но го підприємництва; е) за без пе чи ти ре алізацію
політич но го і іде о логічно го плю ралізму, сво бо ду на уко вої і
інте лек ту аль ної твор чості осо би. 

Є всі підста ви вва жа ти, що Кон сти туція Ук раїни 1996 р.
за кла ла ос но ву для фор му ван ня пра во вої си с те ми на прин -
ци по во но вих за са дах, нор ма тив но�пра во ву ба зу ста нов лен ня
су час но го кон сти туціоналізму. Але це ли ше пе ре ду мо ви кон -
сти туціоналізму, а не сам кон сти туціоналізм в то му ре аль но -
му ро зумінні, як це має місце в країнах з роз ви ну ти ми де мо -
кра тич ни ми тра диціями. За раз ми маємо пе рехідний кон сти -
туційний по ря док, який є ко ли с кою но во го кон сти туційно го
ла ду і кон сти туціоналізму. Не обхідно прой ти дов гий не лег -
кий шлях, щоб кон сти туціоналізм як си с те ма ідей і цінно с -
тей став доміну ю чим у суспільній думці. Це й шлях до підви -
щен ня соціаль ної ефек тив ності Кон сти туції Ук раїни, в якій
закріплені ви сокі па ра ме т ри пра во вої, де мо кра тич ної, соціаль -
ної дер жа ви, умо ви для ефек тив но го функціону ван ня струк -
тур гро ма дянсь ко го суспільства, і на сам пе ред політич них
партій, інших гро мадсь ких фор му вань. На сьо годнішньо му
по чат ко во му етапі по ст ра дянсь ко го періоду роз вит ку Ук раїни
ви сокі кон сти туційні па ра ме т ри суттєво роз хо дять ся з існу -
ю чи ми ре аліями. От же, за вдан ня дер жа ви, струк тур гро ма -
дянсь ко го суспільства зро би ти все, щоб ста нов лен ня в Ук раїні
кон сти туціоналізму йшло швид ше, з ура ху ван ням вітчиз ня но -
го і за рубіжно го (на сам пе ред євро пейсь ко го) досвіду.

Кон сти туції ра дянсь ко го періоду за кла ли за ко но дав чу ос -
но ву ус т рою вла ди в СРСР, у ре с публіках, вре гу лю ва ли відно -
си ни з ор ганізації і функціону ван ня дер жав ної вла ди. Але жод -
на з них не при ве ла до ство рен ня пра во во го ме ханізму об ме -
жен ня дер жав ної вла ди в інте ре сах суспільства і лю ди ни. Та -
ким чи ном, го ло вне за вдан ня кон сти туціоналізму не бу ло
виріше не. То му ос нов на спря мо ваність кон сти туційної ре -
фор ми згідно з по ло жен ня ми Кон сти туції Ук раїни 1996 р. —
це за галь на де мо кра ти зація дер жав ної вла ди, тоб то пе рехід
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від то талітар ної дер жа ви до де мо кра тич ної, пра во вої. Ця де -
мо кра ти зація відбу вається че рез кон сти туційне закріплен ня і
про ве ден ня в жит тя прин ципів на род но го су ве реніте ту, поділу
вла ди, пріори те ту прав лю ди ни. Кон сти туція виз на чає ос -
новні фор ми ре алізації на ро дом своєї вер хов ної вла ди: ре фе -
рен ду ми, ви бо ри, пред став ницькі ор га ни. Са ме в про цесі ре -
фор ми ре аль ну ап ро бацію одер жав інсти тут ре фе рен ду му (гру -
день 1991 р., квітень 2000 р.). Суттєво зміни ла ся ви бор ча си -
с те ма Ук раїни, яка сьо годні ба зується на прин ци пах аль тер -
на тив ності, кон ку рент ності. При цьо му політичні партії, як
ви раз ни ки різних по глядів у суспільстві, ста ли ак тив ни ми
учас ни ка ми ви бор чо го про це су. 

Для фор му ван ня кон сти туціоналізму важ ли вим є не ли -
ше сам факт на яв ності кон сти туції, а на сам пе ред втілен ня її
по ло жень у прак ти ку дер жа во тво рен ня, ре аль ний вплив кон -
сти туції на ста нов лен ня пра во вої си с те ми на де мо кра тич них
за са дах. До сить важ ли вою про бле мою для будь�якої країни,
в тому числі й Ук раїни, є про бле ма ре алізації кон сти туції.
Ніщо так не підри ває ав то ри тет кон сти туції, пра ва в ціло му, як
розбіжності між прин ци па ми та нор ма ми кон сти туції і жит -
тям, існу ю чи ми ре аліями. Це суттєво пе ре шко д жає ста нов -
лен ню кон сти туціоналізму. 

У ході діяль ності ор ганів дер жав ної вла ди, інших струк -
тур політич ної си с те ми по впро ва д жен ню в жит тя по ло жень
Кон сти туції Ук раїни 1996 р. виріше но де які про бле ми, але по -
ста ло чи ма ло но вих як те о ре тич них, так і прак тич них про -
блем дер жа во тво рен ня, що суттєво впли ва ють на ста нов лен -
ня кон сти туціоналізму в нашій країні на но вих за са дах. Кон -
сти туція ста ла фун да мен том ре фор му ван ня пра во вої си с те -
ми Ук раїни, ство рен ня якісно но вої струк ту ри дер жав но го ме -
ханізму. Во на є ак том не ли ше дер жа ви, а й суспільства, йо го
дер жав но�пра во вою мо дел лю, чин ни ком за без пе чен ня за кон -
ності та пра во по ряд ку, стабільності інсти тутів вла ди, не -
обхідною умо вою ста нов лен ня пра во вої дер жав ності, що ба -
зується на па ну ванні пра ва. За своєю сутністю Кон сти туція
Ук раїни є лібе раль ною, ґрун тується на іде о логії при род них і
невідчу жу ва них прав лю ди ни, про го ло ше них най ви щою
соціаль ною цінністю, відповідає ви со ким світо вим і євро -
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пейсь ким стан дар там, втілює ос но во по ложні цінності світо -
во го кон сти туціоналізму.

За ро ки дії Кон сти туції в дер жав но�пра вовій сфері Ук ра -
їни зроб ле но чи ма ло. Але між кон сти туційною мо дел лю пра -
во вої дер жа ви і пост то талітар ною дійсністю є до сить суттєві
розбіжності. І це цілком при род но, оскільки від то талітар но -
го політич но го ре жи му, пра во во го нігілізму не мож ли во
миттєво пе рей ти до пра во вої дер жав ності. Ось чо му в Ук раїні
кон сти туційна мо дель за ли шається ще іде а лом. Звідси ос но -
во по лож ним за вдан ням су час но го ук раїнсько го кон сти -
туціоналізму є поєднан ня кон сти туційної мо делі з ре аль ною
прак ти кою дер жа во тво рен ня.

Як у на уко во му, так і прак тич но му ас пекті важ ли во про -
аналізу ва ти по зи тивні і не га тивні чин ни ки, що впливають на
ре алізацію кон сти туційних по ло жень, виз на чи ти, як Кон сти -
туція впли ну ла на ста нов лен ня кон сти туційно го за ко но дав ст -
ва і пра во вої си с те ми Ук раїни в ціло му. Ця про бле ма є як ме -
то до логічною, так і те о ре тич ною. На нинішньо му етапі дер -
жа во тво рен ня во на має особ ли ве зна чен ня і без по се ред ньо
пов’яза на з по шу ком шляхів оп ти маль но го втілен ня кон сти -
туційних норм у жит тя.

Кон сти туція Ук раїни ста но вить знач ну соціаль ну цінність
для лю ди ни, дер жа ви, суспільства. На жаль, це не завжди на -
леж ним чи ном сприй мається і оцінюється. Нерідко в політи -
ко�пра вовій думці і в за со бах ма со вої інфор мації Кон сти туція
Ук раїни 1996 р. піддається кри тиці. Але ж не слід за бу ва ти,
що са ме во на у пост то талітарній Ук раїні ле галізу ва ла при ват -
ну власність, про го ло си ла юри дичні га рантії прав і сво бод лю -
ди ни та гро ма дя ни на, кон сти туційно вста но ви ла поділ вла -
ди. Все це ство рює прин ци по во іншу си ту ацію в пра во во му
полі Ук раїни порівня но з ра дянсь ким політич ним ре жи мом.
Ос нов ний За кон Ук раїни 1996 р. ви хо дить з пріори те ту прав
лю ди ни, закріплює вер хо вен ст во Кон сти туції і пря му дію її
норм, вер хо вен ст во пра ва, прин цип на ро до влад дя, іде о логічну,
еко номічну й політич ну ба га то манітність. Кон сти туція про во -
дить ідею не за леж но го пра во суд дя й су до во го кон сти туційно -
го кон тро лю за діяльністю за ко но дав чої і ви ко нав чої гілок
вла ди. Во на ви ко нує кон соліду ю чу роль у суспільстві. Аналіз
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Кон сти туції з по зиції «людсь ко го виміру» дає підста ви вва -
жа ти, що во на по вною мірою відповідає су ча сним ви со ким
стан дар там де мо кра тич ної кон сти туції. Але її по тенціал не -
обхідно ви ко ри с то ву ва ти більш ефек тив но, в інте ре сах на ро -
ду, кож ної лю ди ни, ніж це має місце сьо годні.

Ос нов ний За кон по зи тив но впли нув на ста нов лен ня в Ук -
ра їні кон сти туційно го за ко но дав ст ва, що проявилося у такому.
Усім своїм змістом Кон сти туція спря мо ва на на за без пе чен ня
су ве реніте ту Ук раїни, ста нов лен ня її як не за леж ної дер жа ви.
Кон сти туційне за ко но дав ст во на су час но му етапі є деіде о -
логізо ва ним. В Ос нов но му За коні, як і в інших за ко но дав чих
ак тах, відсутні іде о логічні ха рак те ри с ти ки сут ності Ук раїнської
дер жа ви, інсти тутів суспільно го і дер жав но го ла ду. Вста нов -
люється, що жод на іде о логія не мо же виз на ва ти ся дер жа вою
як обов’яз ко ва. Йде гу манізація всіх кон сти туційно�пра во вих
інсти тутів, пе ред дер жав ни ми ор га на ми ста вить ся за вдан ня
зо се ре ди ти свої зу сил ля на за без пе ченні прав і сво бод лю ди -
ни. Нор ма тив на рег ла мен тація в кон сти туційно му праві Ук -
раїни зорієнто ва на на вра ху ван ня по зи тив но го досвіду світо -
во го кон сти туціоналізму, най важ ливіших де мо кра тич них
цінно с тей (пра ва лю ди ни, на род ний су ве ренітет, вер хо вен ст -
во пра ва то що).

Виз на чаль ною оз на кою кон сти туційно�пра во во го ре гу -
лю ван ня в Ук раїні на су час но му етапі є бурх ли вий темп за ко -
но тво рен ня. За ро ки не за леж ності прий ня то близь ко двох ти -
сяч за конів. По зи тив ним у су час но му кон сти туційно му за ко -
но давстві країни є збільшен ня в ньо му про це су аль но�про це -
дур них норм. Ра зом з цим ні їх кількість, ні якість не відповіда -
ють ре аль ним по тре бам кон сти туційно го ре фор му ван ня
суспільства. Ба га то за конів, спря мо ва них на ре алізацію по -
ло жень Кон сти туції Ук раїни, ще не прий ня то. І це не га тив но
впли ває на реалізацію кон сти туційних при писів.

У си с темі га лу зей пра ва національ ної пра во вої си с те ми
Ук раїни підви щується роль кон сти туційно го пра ва, в ме жах
яко го йде про цес фор му ван ня но вих кон сти туційно�пра во -
вих інсти тутів. Се ред них особ ли ву роль відіграє інсти тут ос -
нов кон сти туційно го ла ду. Ста нов лен ня цих інсти тутів відбу -
вається на де мо кра тич них за са дах, з ура ху ван ням світо вої кон -
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сти туційної прак ти ки й вітчиз ня но го досвіду. Фор му ван ня
нор ма тив ної ба зи кон сти туційно го пра ва Ук раїни йде па ра -
лель но з ак тив ним ре фор му ван ням дер жав но го ме ханізму,
про що свідчить роз роб ка й ре алізація відповідних на прямків
про ве ден ня пра во вої ре фор ми. Йдеть ся про пар ла ментсь ку,
адміністра тив ну, су до во�пра во ву ре фор ми. Кон сти туція Ук -
раїни 1996 р. зорієнто ва на на міжна родні стан дар ти, особ ли -
во з пи тань за без пе чен ня прав лю ди ни і гро ма дя ни на. Тре ти -
на кон сти туційно го тек с ту при свя че на кон сти туційно�пра -
во во му ста ту су осо би. Та ко го ґрун тов но го підхо ду до прав осо -
би ще не бу ло в історії ук раїнсько го кон сти туціоналізму. І це
вип ли ває на сам пе ред з то го, що згідно з Кон сти туцією лю ди -
на, її пра ва і сво бо ди в Ук раїні виз на ють ся най ви щою соціаль -
ною цінністю.

На базі кон сти туційних при писів ство рені і все більш ефек -
тив но функціону ють відповідні ор га ни — Кон сти туційний
Суд, Упов но ва же ний Вер хов ної Ра ди з прав лю ди ни, Ра хун -
ко ва па ла та, Ра да юс тиції то що. Кон сти туція ство рює пра вові
пе ре ду мо ви ста нов лен ня в Ук раїні дієздат но го гро ма дянсь -
ко го суспільства, ба га то партійності. Інтен сив но йде про цес
онов лен ня всьо го за ко но дав ст ва Ук раїни, в ос нові яко го ле -
жать кон сти туційні при пи си.

Усі за зна чені шля хи роз вит ку кон сти туційно го про це су
в Ук раїні тісно взаємо пов’язані і відтво рю ють де мо кра тич ну
спря мо ваність Кон сти туції Ук раїни. Са ме во на да ла змо гу роз -
ви ти ся цим по зи тив ним тен денціям, що суттєво впли ває на
ста нов лен ня су час ної пра во вої си с те ми Ук раїни на де мо кра -
тич них за са дах.

Од нак не зва жа ю чи на те, що Ос нов ний За кон Ук раїни
відповідає євро пейсь ким і світо вим стан дар там, йо го текст
містить де які не до ско налі по ло жен ня. Знач ною мірою це зу -
мо ви ло пар ла ментсь ку кри зу на по чат ку 2000 р., про ве ден ня
все ук раїнсько го ре фе рен ду му 16 квітня 2000 р. Йдеть ся на -
сам пе ред про оп ти маль ний поділ влад них по вно ва жень між
струк ту ра ми дер жав но го ме ханізму. Поділ вла ди — це фор ма
ор ганізації дер жав ної вла ди, що по тре бує ба лан су ком пе тенції
за ко но дав чих і ви ко нав чих ор ганів. По ру шен ня та кої зба лан -
со ва ності мо же при зве с ти до ан ти де мо кра тич них пе ре тво рень
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у суспільстві. То му ця про бле ма по вин на завжди пе ре бу ва ти
в центрі ува ги дер жав них інсти туцій, гро ма дянсь ко го
суспільства, на уковців. Світо вий досвід по ка зує, що чітке кон -
сти туційне вста нов лен ня на леж но го поділу вла ди не відра зу
дає по зи тив ний ре зуль тат, од нак мак си маль но га ран тує від
зло вжи вань ор ганів дер жав ної вла ди своїми по вно ва жен ня -
ми. На леж ний поділ вла ди ро бить га ран том прав лю ди ни не
якусь кон крет ну осо бу, а в ціло му всю ор ганізацію дер жав ної
вла ди. І це є го ло вним. Вста нов лен ня й до дер жан ня чітко го
співвідно шен ня кон сти туційної ком пе тенції за ко но дав чої й
ви ко нав чої гілок вла ди, «пра вил гри» цих струк тур у кон сти -
туційно�пра во во му полі — од на з най важ ливіших про блем на
су час но му етапі роз вит ку ук раїнсько го кон сти туціоналізму,
те орії і прак ти ки дер жа во тво рен ня. Слід вра хо ву ва ти й те, що
на ша дер жа ва і суспільство пе ре бу ва ють на пе рехідно му етапі
роз вит ку, і до сить склад но ос во ю ва ти де які кон сти туційні но -
ве ли, яких раніше не бу ло в прак тиці ук раїнсько го кон сти -
туціоналізму. На при клад, прин ци пи поділу вла ди, вер хо вен -
ст ва пра ва, політич но го і іде о логічно го плю ралізму, пріори -
те ту прав лю ди ни.

Кон сти туція Ук раїни діє вже п’ять років. Це не над то знач -
ний час. По ки що йде ос воєння її при писів як дер жав ни ми, так
і не дер жав ни ми інсти туціями, гро ма дя на ми. Кон сти туційні
пи тан ня все частіше по ста ють у центр політич них ба талій. То -
му, на наш по гляд, важ ли вою як те о ре тич ною, так і прак тич -
ною про бле мою є легітимність Кон сти туції, її сприй нят тя на -
се лен ням. У нас, на жаль, не про во дять ся соціологічні
досліджен ня, які б да ли змо гу ор га нам дер жав ної вла ди та
струк ту рам гро ма дянсь ко го суспільства ма ти вірогідну інфор -
мацію про те, як же на род оцінює Ос нов ний За кон країни.
А це не обхідно зна ти і дер жав ним ор га нам, і гро мадсь кості,
щоб пра виль но про гно зу ва ти роз ви ток кон сти туційно го про -
це су. Од нак про гно с тич на функція на уки кон сти туційно го
пра ва май же не пра цює, що не га тив но впли ває на вирішен ня
ак ту аль них за вдань дер жа во тво рен ня. Не завжди вис нов ки
на уки в по вно му об сязі вра хо ву ють ся влад ни ми струк ту ра ми,
що не сприяє ста нов лен ню кон сти туціоналізму в Ук раїни на
де мо кра тич них за са дах.
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Ав то ри тет Кон сти туції, її роль і місце в пра вовій си с темі
дер жа ви виз на ча ють ся ба га ть ма чин ни ка ми. Але, на наш по -
гляд, ос но во по лож ною про бле мою су час но го кон сти -
туціоналізму в Ук раїні є співвідно шен ня між при пи са ми, що
втілені в кон сти туційно му тексті, й існу ю чи ми ре аліями, тоб -
то між юри дич ною і фак тич ною кон сти туцією. На пе рехідно -
му етапі роз вит ку дер жа ви й суспільства особ ли во чітко про -
яв ля ють ся як ре аль ний, так і фор маль ний ха рак тер кон сти -
туції, інших кон сти туційних актів, збіг або, на впа ки,
неспівпадання фор маль ної, пи са ної кон сти туції з ре аль ною,
тоб то із са мим жит тям, з йо го труд но ща ми і про тиріччя ми,
адек ватність або ж не адек ватність відбит тя в кон сти туції еко -
номічних і соціаль но�політич них про цесів, що ма ють місце
в суспільстві. Ви хо дя чи з цьо го співвідно шен ня мож на ро би -
ти вис но вок, наскільки на ша Кон сти туція є ре аль ною. Це,
на сам пе ред, сто сується ха рак те ри с ти ки Ук раїни як де мо кра -
тич ної, пра во вої і соціаль ної дер жа ви, ре алізації прав лю ди -
ни і гро ма дя ни на. Не обхідно ще ба га то зро би ти дер жав ним
інсти туціям і гро ма дянсь ко му суспільству, кожній лю дині,
щоб Ук раїна відповіда ла ви со ким стан дар там пра во вої дер -
жа ви. По ло жен ня ст. 1 Кон сти туції, що Ук раїна є де мо кра -
тич ною, соціаль ною, пра во вою дер жа вою важ ли во транс фор -
му ва ти з політич но го гас ла на пра во ву й соціаль ну ре альність.
А для цьо го не обхідна копітка ро бо та дер жав них і не дер жав -
них ор ганів, на уковців, усіх гро ма дян. Пра во ва дер жа ва — це
іде ал, до яко го ми по винні праг ну ти і ро би ти все для втілен -
ня йо го в ре аль ну політи ко�пра во ву прак ти ку. 

Ста нов лен ня кон сти туціоналізму в Ук раїні йде в руслі фор -
му ван ня пра во вої дер жа ви, яка не ли ше виз нає і закріплює на
рівні Кон сти туції і по точ но го за ко но дав ст ва ос новні пра ва і
сво бо ди лю ди ни і гро ма дя ни на, а й за без пе чує пра во ву без пе -
ку осо би, її жит тя, здо ров’я, честь і гідність, за хи щеність її
прав не ли ше від по ся гань інших осіб і ор ганізацій, а й від са -
мої дер жа ви, її по са до вих осіб. Осо бистість — пер вин на, ав -
то ном на оди ни ця суспільно го ор ганізму, і, відповідно, її бла -
го по луч чя, пра во ва і соціаль на за хи щеність за ле жать від ста -
ну суспільства, йо го співвідно шен ня з дер жа вою. У то -
талітарній дер жаві суспільство по гли нається дер жа вою, не має
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не обхідної са мостійності, цілком за ле жить від неї. У пра вовій
дер жаві фор мується гро ма дянсь ке суспільство, яке скла дається
з не за леж них від дер жа ви суб’єктів, які діють у ме жах за ко ну.
Співвідно шен ня гро ма дянсь ко го суспільства і дер жа ви тут
інше: дер жа ва підко ряється суспільству, во на ви ко нує ли ше
ті функції, які вип ли ва ють з при ро ди са мо го суспільства і йо -
му слу гу ють. Праг нен ня до сяг ти та кої мо делі взаємовідно син
між дер жа вою і суспільством на бу ло чітко го ви ра жен ня в
ст. 3 Кон сти туції Ук раїни, в якій закріпле но, що «дер жа ва
відповідає пе ред лю ди ною за свою діяльність. Ут вер д жен ня і
за без пе чен ня прав і сво бод лю ди ни є го ло вним обов’яз ком
дер жа ви». Та ко го по ло жен ня ще не зна ла історія ук раїнсько -
го кон сти туціоналізму. Підко рен ня дер жа ви суспільству ре -
алізується перш за все з до по мо гою за конів і на сам пе ред —
Кон сти туції, оскільки Кон сти туція Ук раїни вста нов лює межі
діяль ності дер жа ви, виз на чає на прям ки, фор ми і ме то ди
функціону ван ня струк тур дер жав но го ме ханізму.

Кон сти туція Ук раїни 1996 р. впер ше так ви со ко підня ла
кон сти туційно�пра во вий ста тус лю ди ни і гро ма дя ни на. У ній
втіле но міжна род но�пра вові стан дар ти що до прав осо би. Та -
кий підхід є логічним, оскільки пе рехід від будь�якої ав то ри -
тар ної або то талітар ної си с те ми до де мо кра тич ної по ви нен
су про во д жу ва ти ся ре аль ним або ж нерідко (як це бу ває) фор -
маль ним дек ла ру ван ням ос нов них прав і сво бод. Слід та кож
вра хо ву ва ти, що роз ши рен ня прав і сво бод гро ма дян для світо -
вої цивілізації є при род ним і істо рич но обу мов ле ним про це -
сом. Але ви ни кає пи тан ня: а чи в по вно му об сязі кон сти -
туційні нор ми, що сто су ють ся прав та сво бод лю ди ни і гро ма -
дя ни на, пра цю ють ре аль но? На жаль, ні. Про бле ма прав лю -
ди ни в Ук раїні на ле жить до найбільш гос трих. На цьо му особ -
ли во на го ло шу ва ли учас ни ки Міжна род ної на уко вої кон фе -
ренції, при свя че ної 50�річчю Євро пейсь кої кон венції з прав
лю ди ни і ос нов них сво бод, яка бу ла про ве де на в Національній
юри дичній ака демії Ук раїни імені Яро сла ва Му д ро го 19�20
жовт ня 2000 р. (м. Харків).

В ос танні ро ки ця про бле ма ста ла пред ме том ґрун тов но -
го на уко во го аналізу. Але ре аль них, суттєвих зру шень що до
прав лю ди ни не має. Гос тро та про бле ми обу мов люється і тим,
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що в на шо му суспільстві скла ла ся тра диція зне важ ли во го став -
лен ня до ок ре мо го гро ма дя ни на, осо би, до її прав, сво бод,
інте ресів. Осо бистість най частіше сприй ма ла ся як носій ба га -
то чис лен них обов’язків, відповідаль ності пе ред дер жа вою. Її
інте ре си трак ту ва ли ся як щось не суттєве й дру го ряд не. Цей
соціаль но�пси хо логічний фе но мен став лен ня до лю ди ни і гро -
ма дя ни на, не зва жа ю чи на закріплен ня в Кон сти туції Ук раїни
ши ро ко го ко ла прав і сво бод осо би, ще не пе ре бо ре ний. Як і
раніше, пріори тет віддається інте ре сам дер жа ви. Але ж слід
вже чітко усвідо ми ти, що взаємовідно си ни осо би й дер жа -
ви — це один з виз на чаль них ас пектів сво бо ди лю ди ни, і са -
ме в них ви яв ляється ступінь де мо кра тиз му дер жа ви. Ха рак -
те ри с ти ка Ук раїнської дер жа ви як де мо кра тич ної і пра во вої по -
в ною мірою відповіда ти ме дійсності ли ше тоді, ко ли ре аль но
за без пе чу ва ти муть ся пра ва та сво бо ди лю ди ни і гро ма дя ни на,
ко ли лю ди на, її жит тя і здо ров’я, честь і гідність, не до тор -
канність і без пе ка бу дуть ре аль но виз на ва ти ся в Ук раїні най -
ви щою соціаль ною цінністю, як це вста нов люється в ст. 3 Кон -
сти туції Ук раїни. Са ме в цьо му на прям ку не обхідно ру ха тись. 

Бе зу мов но, в ме жах не ве ли ко го стро ку функціону ван ня
Кон сти туції Ук раїни 1996 р. не мож ли во ство ри ти всі не обхідні
інсти ту ти кон сти туціоналізму. Для цьо го потрібні ро ки, мо же
де ся тиліття. Але до во дить ся кон ста ту ва ти, що сьо годні, на по -
чат ку тре ть о го ти ся чоліття, ми да лекі від па ну ван ня як ідей
кон сти туціоналізму, так і відповідної кон сти туційної прак ти -
ки. Про це свідчать по ру шен ня кон сти туційно го за ко но дав -
ст ва не ли ше пе ресічни ми гро ма дя на ми, але й ви щи ми ор га -
на ми дер жав ної вла ди. При чин цьо го ба га то, але більшість з
них ви хо дить за межі юри дич ної прак ти ки. 

На жаль, пра ва осо би, не зва жа ю чи на кон сти туційні при -
пи си, га ран то вані не до стат ньо, хо ча в Ос нов но му За коні впер -
ше бу ли так ши ро ко вста нов лені юри дичні га рантії прав лю -
ди ни. Вва жаємо, що по бу до ва в Ук раїні де мо кра тич ної дер -
жав ності без по се ред ньо пов’яза на з за без пе чен ням прав та
сво бод лю ди ни і гро ма дя ни на. Мо дель де мо кра тич ної дер жа -
ви, яку пла нується втіли ти на те ре нах Ук раїни, пе ре дусім бу -
де виз на ча ти ся ре аль ною ре алізацією прав і сво бод осо би.
Пра во ва ре фор ма, яка сьо годні здійснюється в нашій країні і
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ба зується на кон сти туційних нор мах, має бу ти спря мо ва на на
пра ва лю ди ни і гро ма дя ни на, і її успіх знач ною мірою за ле -
жить від го тов ності та здібності дер жав них інсти туцій, і в пер -
шу чер гу су до вих і пра во охо рон них ор ганів, сприй ма ти своє
при зна чен ня як служіння кожній лю дині, охо ро ня ти й за хи -
ща ти її пра ва та сво бо ди, за без пе чу ва ти її без пе ку. Що прав -
да, пси хо логічно важ ко бу де по до ла ти відмо ву від пріори те ту
прав дер жа ви над інте ре са ми ок ре мої осо би, тоб то від то го,
що впро довж де ся тиріч на са д жу ва ло ся ра дянсь кою вла дою.
При цьо му інте ре си дер жа ви і суспільства, по суті, ото тож -
ню ва ли ся. Пе ре бо ро ти цей пси хо логічний бар’єр у свідо мості
дер жав них по са до вих осіб, ма буть, бу де не лег ко. Про це
свідчить про цес по даль шої бю ро кра ти зації дер жав но го апа -
ра ту, з якою на ма га ють ся бо ро ти ся Пре зи дент Ук раїни,
керівництво Вер хов ної Ра ди, але не завжди з ба жа ни ми ре -
зуль та та ми. Кам панії по змен шен ню кількості чи нов ників
в міністер ст вах і відом ст вах чо мусь закінчу ють ся, на впа ки, їх
збільшен ням.

На ос нові Кон сти туції Ук раїни відкри ва ють ся мож ли вості
для но во го ета пу в роз вит ку ук раїнської дер жав ності, який
має бу ти пов’яза ний із виз нан ням за галь но гу маністич них
цінно с тей і ґрун ту ва ти ся на сам пе ред на ідеї по ва ги до прав
лю ди ни, її пра во вої за хи ще ності, ав то ном ності осо би, на на -
яв ності сфер, де дер жа ва не мог ла б безпідстав но втру ча тись
в осо би с те жит тя лю ди ни. Про цес істо рич ної твор чості лю -
ди ни знач ною мірою за ле жить від об ся гу її прав і сво бод, що
виз на ча ють її соціальні мож ли вості і бла га, які за без пе чу ють
ха рак тер життєдіяль ності, си с те му зв’язків, взаємодій і взаємо -
відно син лю дей у суспільстві. Куль тур ний про грес суспільства
є не мож ли вим, як що він не вно сить нічо го прин ци по во но во -
го в ста но ви ще осо би, як що лю ди на не одер жує з кож ним но -
вим сту пе нем роз вит ку суспільства що ра зу більше сво бо ди,
хо ча й кла со во�істо рич но об ме же ної, але ж яка роз ши рюється
від однієї суспільно�еко номічної фор мації до іншої.

Але ко ли ми го во ри мо про ре алізацію норм Кон сти туції
Ук раїни що до за без пе чен ня прав лю ди ни і гро ма дя ни на,
то слід вра хо ву ва ти й тен денцію, яка про яв ляється, особ ли во
се ред мо лоді, і нерідко підтри мується гро мадсь кою дум кою.
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Йдеть ся про іншу крайність, ко ли ого ло шується бе зу мов ний
пріори тет інте ресів осо би що до інте ресів суспільства, дер жа -
ви, ко лек ти ву. Це мо же при зве с ти до конфліктів осо би з
суспільством, орієнтації осо би на вузь ко е гоїстичні інте ре си.
То му не обхідно за до по мо гою пра во вих за собів, мож ли во с -
тей дер жав них і не дер жав них інсти туцій, пра во роз’яс ню валь -
ної діяль ності за без пе чу ва ти ком проміс між інте ре са ми, по тре -
ба ми кож ної лю ди ни, дер жа ви, суспільства. Зро би ти це не
про сто. При цьо му слід ви хо ди ти з то го, що ме жа ре алізації
прав і сво бод осо би виз на чається си с те мою соціаль них цінно -
с тей, кон сти туційни ми та інши ми за ко но дав чи ми при пи са ми.
За вдан ня юри дич ної на уки — за про по ну ва ти ефек тивні ме -
ханізми і юри дичні за со би раціональ но го поєднан ня суспіль -
них та осо би с тих інте ресів, вирішен ня конфліктів між ре -
алізацією лю ди ною своїх прав і за без пе чен ням суспільних
інте  ресів. Цією про бле мою ґрун тов но зай мається Ака демія
пра во вих на ук Ук раїни, зо к ре ма Львівська ла бо ра торія з прав
лю ди ни. Уже є ва гомі здо бут ки, хо ча, бе зу мов но, про бле ма ви -
ма гає по даль шо го на уко во го аналізу і втілен ня ре зуль татів пра -
во вих досліджень у політи ко�пра во ву прак ти ку сьо го ден ня.

Гласність, де мо кратія, кон сти туціоналізм — тісно пов’язані
між со бою по нят тя. Важ ли вим прин ци пом функціону ван ня
пра во вої дер жа ви є гласність, відкритість діяль ності дер жав -
них інсти туцій, сво бо да за собів ма со вої інфор мації, відсутність
цен зу ри. Без цьо го не за без пе чи ти кон троль суспільства над
дер жа вою, кон сти туціоналізм, не мож ли вою є де мо кратія, ефе -
мер ною зв’язаність дер жа ви пра вом. Інфор мація — це вла да,
оскільки той, хто во лодіє інфор мацією, той во лодіє і вла дою.
У Кон сти туції Ук раїни (ст. 34) вста нов люється, що ко жен має
пра во вільно зби ра ти, ви ко ри с то ву ва ти і по ши рю ва ти інфор -
мацію ус но, пись мо во або в інший спосіб — на свій вибір; в
ст. 15 Кон сти туції закріпле но, що цен зу ра за бо ро не на. В Ук -
раїні діє близь ко 20 за конів, що ре гу лю ють інфор маційні
відно си ни. Ра зом з тим у даній сфері ви ни кає безліч про блем,
у то му числі і що до за без пе чен ня кон сти туційно го пра ва гро -
ма дян на інфор мацію, за хи с ту інфор маційно го су ве реніте ту
Ук раїни то що. То му відповідно до кон сти туційних при писів
не обхідно суттєво вдо с ко на лю ва ти інфор маційне за ко но дав -
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ст во. У цьо му ма ють бу ти зацікав лені як дер жа ва, так і гро ма -
дянсь ке суспільство.

Події, які відбу ли ся на по чат ку 2000 р. в кон сти -
туційно�пра во во му полі Ук раїни, особ ли во про ве ден ня все ук -
раїнсько го ре фе рен ду му, свідчать про те, що ми маємо Кон -
сти туцію, яка в ціло му відповідає євро пейсь ким і світо вим
стан дар там, дає мож ливість ви я ви ти во лю на ро ду з ак ту аль них
про блем. Але на су час но му етапі дер жа во тво рен ня не завжди
є дійові кон сти туційні ме ханізми розв’язан ня дер жав но�пра -
во вих про блем. Чи ма ло склад них пи тань, які ви ни ка ють у про -
цесі функціону ван ня дер жав них інсти туцій, не вре гу ль о вані
на леж ним чи ном, що при зво дить до конфліктних си ту ацій.
Ма теріальні кон сти туційні нор ми, на жаль, не по вною мірою
за без пе чені відповідни ми про це су аль ни ми нор ма ми. Та ке
відста ван ня про це су аль них норм від ма теріаль них нічим не
ви прав да но і, бе зу мов но, не га тив но впли ває на ре алізацію
кон сти туційних при писів. Про це свідчить і те, що не втілені
в жит тя ре зуль та ти все ук раїнсько го ре фе рен ду му (2000 р.).

То му, при во дя чи при пи си Кон сти туції у відповідність з
во лею на ро ду, яка бу ла чітко вис лов ле на з чо ти рь ох пи тань
у квітні 2000 р., не обхідно ак тивніше ре фор му ва ти по точ не
кон сти туційне за ко но дав ст во, яке відстає від по треб жит тя.
Прой ш ло п’ять років дії Кон сти туції, а ба га ть ох ос но во по -
лож них за конів, які по винні бу ти прий няті, оскільки во ни
пря мо за зна чені в її тексті, так і не має. При такій си ту ації Кон -
сти туція як ос но во по лож ний нор ма тив но�пра во вий акт дер -
жа ви і суспільства не мо же за пра цю ва ти на по вну си лу,
оскільки ці за ко ни є своєрідною схо дин кою між Кон сти туцією
і по точ ним за ко но дав ст вом. От же, потрібно ство ри ти умо ви
для прий нят тя перш за все тих за конів, які виз на ча ють роз ви -
ток дер жа ви і суспільства. На сам пе ред йдеть ся про нові ко -
дек си — цивільний, тру до вий, цивільно�про це су аль ний,
криміна ль но�про це су аль ний та ін. Без цьо го не бу де спра цьо -
ву ва ти кон сти туційно�пра во вий ме ханізм нор ма тив ної рег -
ла мен тації, хоч як би ми цьо го ба жа ли. По ло жен ня ст. 8 Кон -
сти туції Ук раїни про пря му дію кон сти туційних норм не відки -
дає, а, на впа ки, ви ма гає за без пе чен ня нор ма тив но го ре гу лю -
ван ня суспільних відно син по точ ним за ко но дав ст вом.
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Ра зом з цим не має жод них підстав при ни жу ва ти пря ме за -
сто су ван ня норм Кон сти туції, оскільки ви со кий ступінь аб ст -
ракції не ви клю чає мож ли вості їх пря мої дії. У них ре аль но
втілюється мас штаб по ведінки суб’єктів пра ва на всіх рівнях:
суспільство — дер жа ва — ко лек тив — осо ба, закріплю ють ся
най важ ливіші суспільні відно си ни. Без по се ред ня дія Кон сти -
туції по ши рюється не ли ше на кон кретні, а й на за гальні по -
ло жен ня. На жаль, пра во за с то совчі ор га ни у своїх рішен нях не
ча с то по си ла ють ся на нор ми Ос нов но го За ко ну Ук раїни, що
пов’яза но або з ще не до стат ньо ви со ким ав то ри те том Кон -
сти туції се ред юри дич ної спільно ти, або ж з відсутністю звич -
ки по си ла ти ся на кон сти туційні при пи си. Це, на наш по гляд,
фе но мен і юри дич ний, і пси хо логічний. Він вар тий гли бо ко -
го на уко во го аналізу.

До не га тив них чин ників ста нов лен ня су час но го ук -
раїнсько го кон сти туціоналізму, на наш по гляд, слід відне с ти:
а) відсутність не обхідно го досвіду за ко но дав чої рег ла мен тації
суспільних відно син на де мо кра тич них за са дах: де пу татсь кий
кор пус ли ше по чи нає на праць о ву ва ти тра диції нор мо твор -
чості в но вих умо вах; б) не сфор мо ваність в Ук раїні, як і
в інших країнах СНД, гли бо ких тра дицій кон сти туціоналізму,
пар ла мен та риз му, в то му числі ре алізації на прак тиці прин -
ци пу поділу вла ди, що нерідко при зво дить до жор ст кої кон -
фрон тації влад них струк тур і не га тив но впли ває на про цес
дер жа во тво рен ня; в) брак на леж ної взаємодії влад них струк -
тур, що є пе ре по ною для нор маль но го роз вит ку за ко но твор -
чо го і в ціло му нор мо твор чо го про це су, оп ти маль но го вирішен -
ня в кон сен су аль но му ре жимі назрілих про блем; г) не до стат -
ньо ви со кий рівень пра во вої куль ту ри на род них де пу татів Ук -
раїни, працівників дер жав но го апа ра ту, на се лен ня, що не
сприяє по вазі до Кон сти туції як важ ли вої соціаль ної цінності,
до кон сти туційно го за ко но дав ст ва в ціло му; ґ) на явність у кон -
сти туційно�пра во во му полі знач ної кількості конфліктів,
розв’язан ня яких не має не обхідних пра во вих про це дур; д) від -
сутність на леж ного на уко вого за без пе чен ня ста нов лен ня кон -
сти туційно го за ко но дав ст ва, про ве ден ня пра во вої ре фор ми;
е) не кри тич не ви ко ри с тан ня за рубіжно го кон сти туційно�пра -
во во го досвіду, який був сво го ча су сфор мо ва ний в інших
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політи ко�пра во вих, істо рич них і куль тур них ре аліях, що спри -
чи няє де які про бле ми в кон сти туційно му ре фор му ванні дер -
жа ви й суспільства; є) розбіжності між кон сти туцією юри дич -
ною і фак тич ною, які є до сить відчут ни ми, особ ли во сто сов -
но прав лю ди ни і гро ма дя ни на; ж) відста ван ня но велізації
пра во вої си с те ми від по треб жит тя, не прий нят тя ба га ть ох за -
конів, які без по се ред ньо вип ли ва ють з Кон сти туції Ук раїни;
з) відсутність на уко вих роз ро бок з ак ту аль них про блем роз -
вит ку кон сти туційно го про це су.

Зви чай но, пе релік не га тив них чин ників не є ви черп ним.
То му не обхідна плідна й уз го д же на пра ця дер жав них інсти -
туцій і гро ма дянсь ко го суспільства, на уко вих і на вчаль них ус -
та нов юри дич но го профілю для ство рен ня не обхідних умов
ефек тив но го функціону ван ня норм Кон сти туції Ук раїни.
У да но му ас пекті ціле с пря мо ва но пра цює Ака демія пра во вих
на ук Ук раїни. 

От же, ста нов лен ня в Ук раїні су час но го кон сти туціоналізму
на де мо кра тич них за са дах по вин но, на наш по гляд, йти за та -
ки ми на пря ма ми: а) при ве ден ня Кон сти туції Ук раїни у від -
повідність з ре зуль та та ми все ук раїнсько го (квітень 2000 р.)
ре фе рен ду му; б) прий нят тя ос но во по лож них за конів, які без -
по се ред ньо вип ли ва ють з тек с ту Кон сти туції; в) спря му ван ня
зу силь дер жав них і не дер жав них інсти туцій на ре алізацію норм
Кон сти туції; г) ство рен ня умов для фор му ван ня су час ної пра -
во вої куль ту ри гро ма дян, працівників дер жав но го апа ра ту,
при якій Кон сти туція сприй ма ла ся б як соціаль на цінність.
Усе це має суттєве зна чен ня у кон тексті по бу до ви в нашій
країні де мо кра тич ної, соціаль ної, пра во вої дер жа ви і цивілізо -
ва но го гро ма дянсь ко го суспільства, за без пе чен ня прав лю ди -
ни і гро ма дя ни на.

Фор му ван ня в Ук раїні кон сти туціоналізму на де мо кра -
тич них за са дах є не мож ли вим без ак тив ної діяль ності дер жав -
них інсти туцій, і на сам пе ред Кон сти туційно го Су ду, яко му 18
жовт ня 2001 р. ви пов ни ло ся п’ять років. За ко рот кий час сво -
го функціону ван ня він став важ ли вим еле мен том кон сти -
туціоналізму, як дер жав ної струк ту ри, що ак тив но впли ває на
ста нов лен ня в Ук раїні су час ної кон сти туційної до к т ри ни,
на за без пе чен ня кон сти туційної за кон ності. Рішен ня Кон -
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сти туційно го Су ду — суттєвий чин ник роз вит ку на уки кон -
сти туційно го пра ва. Пра вові по зиції ор га ну кон сти туційної
юри с дикції аналізу ють ся на уков ця ми, прак ти ка ми. Кон сти -
туційний Суд — хра ни тель Кон сти туції як Ос нов но го За ко ну
дер жа ви і суспільства.

Ста нов лен ня кон сти туціоналізму в Ук раїні на де мо кра -
тич них за са дах знач ною мірою зу мов люється до три ман ням
ор га на ми дер жав ної вла ди Кон сти туції і за конів. Кож на інсти -
туція по вин на діяти в ме жах Кон сти туції і за конів, виз на че ної
їй ком пе тенції. Це повністю сто сується і Кон сти туційно го Су -
ду, який теж по ви нен діяти у відповідних ме жах. Про бле ма
об ме жень ор га ну кон сти туційної юри с дикції, не до пу щен ня
йо го втру чан ня в діяльність інших струк тур дер жав но го ме -
ханізму, і на сам пе ред Вер хов ної Ра ди, — є однією з ак ту аль -
них про блем ста нов лен ня ук раїнсько го кон сти туціоналізму.
Це особ ли во важ ли во що до пи тань офіційно го тлу ма чен ня
нор ма тив но�пра во вих актів.

Тлу ма чен ня Кон сти туції і за конів Ук раїни Кон сти ту -
ційним Су дом має відбу ва ти ся відповідно до при писів ст. 19
Кон сти туції, яка вста нов лює, що всі ор га ни дер жав ної вла ди
зо бов’язані діяти ли ше на підставі, в ме жах по вно ва жень та
у спосіб, передбачений Кон сти туцією та за ко на ми Ук раїни.
Це сто сується пра во тлу ма чу валь ної діяль ності Кон сти туційно -
го Су ду, яка бу дується на ос нові Кон сти туції і За ко ну «Про
Кон сти туційний Суд Ук раїни». Ор ган кон сти туційної юри с -
дикції при інтер пре тації кон сти туційних по ло жень не має пра -
ва ви хо ди ти за межі Кон сти туції, інак ше він ви с ту па ти ме не
як інтер пре та тор, а як за ко но да вець. Кон сти туційний Суд має
пра во тільки тлу ма чи ти нор ми Кон сти туції і за конів, а не ви -
с ту па ти як «дру гий» за ко но да вець.

У кон сти туційно му за ко но давстві закріплені де які об ме -
жен ня, які ма ють суттєве зна чен ня для інтер пре таційної діяль -
ності ор га ну кон сти туційної юри с дикції. На сам пе ред є
функціональні межі, оскільки Кон сти туційний Суд прий має
рішен ня в ме жах своїх кон сти туційних функцій, тоб то не
замість за ко но дав чих і ви ко нав чих ор ганів або судів за галь -
ної юри с дикції. Функціональ ни ми ме жа ми виз на чається і ви -
мо га до Кон сти туційно го Су ду не ви хо ди ти за межі при зна чен -
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ня тлу ма чен ня, оскільки во но не має нічо го спільно го з мо -
дифікацією, ство рен ням но вих норм під ви гля дом інтер пре -
тації Кон сти туції і за конів Ук раїни. Світо ва прак ти ка свідчить,
що та ка мож ливість є. В юри дичній літе ра турі підкрес люється,
що більша ча с ти на фун да мен таль них змін в аме ри канській
кон сти туції бу ла зроб ле на не Кон гре сом і легісла ту ра ми
штатів, а рішен ня ми Вер хов но го Су ду США1.

Пра вові об ме жен ня що до інтер пре таційної діяль ності
Кон сти туційно го Су ду по ля га ють і в то му, що він не має пра -
ва сам за своєю ініціати вою ні пе ревіря ти кон сти туційність
за ко ну, ні да ва ти тлу ма чен ня Кон сти туції і за конів. Він мо же
зро би ти це ли ше на за пит відповідних суб’єктів звер нен ня,
чітко виз на че них у за ко но давстві. Це має суттєве зна чен ня
для за без пе чен ня кон сти туційної за кон ності, об’єктив ності
рішень Кон сти туційно го Су ду. Ор ган кон сти туційної юри с -
дикції не наділе ний і пра вом за ко но дав чої ініціати ви, тоб то він
не мо же ви я ви ти ак тивність як суб’єкт за ко но твор чо го про це -
су. Та ким чи ном, у за ко но давстві вста нов лені чин ни ки, які
об’єктив но пе ре шко д жа ють Кон сти туційно му Су ду вий ти за
межі тлу ма чен ня і ста ти «по зи тив ним» за ко но дав цем.

Але це не оз на чає, що ор ган кон сти туційної юри с дикції не
мо же вий ти за межі та ко го тлу ма чен ня. Підміну Кон сти туцій -
ним Су дом пар ла мен ту Ук раїни і ви хо ду ор га ну кон сти туційної
юри с дикції за межі тлу ма чен ня мо жуть спри чи ни ти такі чин -
ни ки: а) відсутність у кон сти туційних суддів до стат нь о го досвіду
пра во тлу ма чу валь ної діяль ності; б) на явність у кон сти туційно -
му і по точ но му за ко но давстві знач ної кількості оціноч них по -
нять, не до ско налість юри дич ної терміно логії; в) ба жан ня
«підпра ви ти» за кон з до по мо гою тлу ма чен ня йо го норм.

За своїм функціональ ним при зна чен ням зу сил ля Кон сти -
туційно го Су ду Ук раїни по винні бу ти спря мо вані на те, щоб
всі гілки дер жав ної вла ди діяли в ме жах Кон сти туції і за конів,
своєї ком пе тенції і не підміня ли, не дуб лю ва ли од не од но го.
Це один із на прямків за без пе чен ня кон сти туційної за кон -
ності, і Кон сти туційно му Су ду в цьо му про цесі на ле жить
чільне місце, в то му числі і че рез пра во тлу ма чу валь ну діяль -

1 Чер ни лов ский З. М. От Мар шал ла до Уор ре на. Очер ки ис то рии Вер хов -
но го Су да США. – М., 1992. – С. 3.
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то ва но під крес лює, що «Кон сти туційний Суд не мо же мо -
дифіку ва ти кон сти туційну нор му ні при ка зу аль но му, ні при
нор ма тив но му тлу ма ченні Кон сти туції»1. В. В. Лузін вва жає,
що «кри терій якості тлу ма чен ня один: суд дя не по ви нен вно -
си ти нічо го но во го в роз’яс ню валь ну нор му»2. В ок ремій думці
судді Кон сти туційно го Су ду Російської Фе де рації М. В. Вітру -
ка підкрес лю ва ло ся, що Кон сти туційний Суд згідно із за ко -
ном без по се ред ньо в своєму рішенні не мо же ви хо ди ти з прин -
ци пу доцільності, але ма ти на увазі наслідки своїх рішень мо -
же і по ви нен. То му Кон сти туційний Суд у своїй діяль ності,
ма буть, не ви клю чає прин ци пу са мо об ме жен ня і не завжди
по ви нен праг ну ти до ви пе ре д жен ня або підміни за ко но дав -
ця3.

Відо мий фахівець у га лузі криміна ль но го пра ва А. С. Ша -
пош ни ков підкрес лю вав, що «при тлу ма ченні за ко ну не об -
хідно пам’ята ти, що, бу ду чи ак тив ною, твор чою, інте лек ту аль  -
ною діяльністю, тлу ма чен ня ста вить пе ред со бою ли ше об ме -
же ну ме ту — ви я ви ти во лю за ко но дав ця, яка одер жа ла фор -
маль ний ви раз у за коні, а не роз ви ток або ви прав лен ня цієї волі
шля хом на дан ня но во го змісту»4. Це бу ло ска за но в 1960 р.,
більше 40 років то му, а зву чить і сьо годні ак ту аль но.

Пи тан ня меж тлу ма чен ня Кон сти туції і за конів Ук раїни
Кон сти туційним Су дом без по се ред ньо пов’яза не з оцінкою
юри дич ної си ли актів офіційно го тлу ма чен ня. Про бле ма нор -
ма тив ності цих актів за раз є однією із су пе реч ли вих і гос трих
з по зиції те о ре тич ної оцінки кон сти туційної юри с дикції. Ще
за ра дянсь ких часів де які ав то ри вис лов лю ва ти дум ку, що нор -
ми інтер пре таційних актів є невід’ємною ча с ти ною тих актів,
які ста ли об’єктом інтер пре тації. Тож до пу с ка ла ся мож ливість
зміни пра во вої нор ми шля хом її тлу ма чен ня, і та ким чи ном

ність. І як що Кон сти туційний Суд ви ко нує функцію арбітра -
жу по спо рах про ком пе тенцію між гілка ми вла ди, то тим
більше він не має пра ва бра ти на се бе по вно ва жен ня, які на -
ле жать за ко но дав чо му і ви ко нав чим ор га нам. І на сам пе ред з
ог ля ду на те, що ор га ни дер жав ної вла ди зо бов’язані діяти на
підставі, в ме жах по вно ва жень та у спосіб, що пе ред ба чені
Кон сти туцією та за ко на ми Ук раїни. Та ким чи ном, інтер пре -
таційна діяльність ор га ну кон сти туційної юри с дикції має
відповідні об ме жен ня, які виз на чені за ко но дав чо. Ра зом з цим
він по ви нен вміти се бе і «са мо об ме жу ва ти», не бра ти на се бе
здій снен ня не вла с ти вих йо му за вдань і функцій. А це вже
знач ною мірою виз на чається рівнем пра во вої куль ту ри са мих
суддів Кон сти туційно го Су ду, сти лем функціону ван ня ор га ну
кон сти туційної юри с дикції, взаємовідно си на ми з за ко но дав -
чою і ви ко нав чою гілка ми вла ди, політи ко�пра во вою си ту аці -
єю, яка скла дається в країні на відповідно му етапі її роз вит ку.

Тлу ма чен ня Кон сти туційним Су дом Кон сти туції — це до -
сить тон ка про бле ма, і тут особ ли во важ ли во не вий ти за межі
її тлу ма чен ня. Як же знай ти цю ме жу? Відо мий німець кий
кон сти туціоналіст К. Хес се, аналізу ю чи інтер пре таційну
діяльність ор га ну кон сти туційної юри с дикції Німеч чи ни, пи -
сав, що там, де інтер пре та тор ви хо дить за межі Кон сти туції, він
більше не інтер пре тує, а змінює і по ру шує Кон сти туцію1.

От же, з цьо го пи тан ня Кон сти туційний Суд не має сво -
бо ди ви бо ру, і, відповідно, межі йо го роз су ду обу мов лені йо -
го обов’яз ком до три му ва ти ся Кон сти туції, не при пу с тимістю
її по ру шен ня або зміни, за ви нят ком мов чаз но го «пе ре тво -
рен ня» Кон сти туції що кон ста тується Су дом, тоб то її адап -
тації до ре аль ної дійсності. «При чо му в ос тан нь о му ви пад ку
особ ли во ве ли кою є вірогідність по ру шен ня Кон сти туції,
оскільки міра її ела с тич ності не має чітких пра во вих кри теріїв,
а в ос нові інтер пре тації Кон сти туції ле жать не юри ди -
ко�аналітичні ме то ди, а по за нор ма тивні, в то му числі
політичні чин ни ки»2. В зв’яз ку з цим Т. Я. Хабрієва обґрун -

1 Хес се К. Ос но вы кон сти ту ци он но го пра ва ФРГ. – М., 1981. – С. 53.
2 Эб зе ев Б. С. Тол ко ва ние Кон сти ту ции Кон сти ту ци он ным Су дом Рос -

сий ской Фе де ра ции: те о ре ти че с кие и прак ти че с кие про бле мы // Го су дар -
ст во и пра во. – 1998. – № 5. – С. 10.

1 Ха б ри е ва Т. Я. Про цес су аль ные во про сы тол ко ва ния Конститу ции
в де я тель но с ти Конститу ци он но го Су да // Го су дар ст во и пра во. – 1996. –
№ 10. – С. 21.

2 Лу зин В. В. Ме то ды тол ко ва ния Кон сти ту ции в де я тель но с ти Вер -
хов но го Су да США // Го су дар ст во и пра во. – 1997. – № 10. – С. 92.

3 Ве ст ник Кон сти ту ци он но го Су да Рос сий ской Фе де ра ции. 1996. –
№ 1. – С. 23�24.

4 Ша пош ни ков А. С. Тол ко ва ние уго лов но го за ко на. – М., 1960. – 
С. 112�113.
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мо же прирівню ва ти ся до си ли нор ма тив но�пра во вих актів,
які є пред ме том тлу ма чен ня. Більше то го, інтер пре таційний
акт діє до то го ча су, по ки діє сам акт, нор ми яко го ста ли пред -
ме том тлу ма чен ня. Прий ня ли но вий за кон, зміни ли йо го нор -
ми, які бу ли пред ме том тлу ма чен ня, і, відповідно, втра чається
юри дич на си ла і дія інтер пре таційно го ак та. Та ким чи ном, на -
при клад, пар ла мент Ук раїни мо же до ла ти пра во ву по зицію
Кон сти туційно го Су ду з норм, які бу ли пред ме том тлу ма чен -
ня.

Є підста ви зро би ти вис но вок, що будь�який інтер пре -
таційний акт, у то му числі і рішен ня Кон сти туційно го Су ду,
ма ють до поміжний ха рак тер. Відповідно, юри дич на си ла інтер -
пре таційно го ак та не мо же бу ти прирівня на до юри дич ної си -
ли нор ма тив но�пра во вих актів, які ста ли пред ме том тлу ма -
чен ня. Рішен ня Кон сти туційно го Су ду Ук раїни з пи тань
офіційно го тлу ма чен ня Кон сти туції і за конів за своєю юри -
дич ною си лою є «підкон сти туційни ми» і «підза кон ни ми».

Для су час ної кон сти туційної прак ти ки суттєве зна чен ня
має по ло жен ня про те, що рішен ня Кон сти туційно го Су ду
Ук раїни з офіційно го тлу ма чен ня Кон сти туції і за конів Ук -
раїни є ос та точ ни ми і ос кар жен ню не підля га ють. Це унікаль -
на пра во ва си ту ація, ко ли ак ти ор га ну, в да но му разі ор га ну
Кон сти туційно го Су ду, у національній пра вовій си с темі ма ють
особ ли вий ста тус. Та ких мож ли во с тей не має ні у пар ла мен -
та, ні у Пре зи ден та Ук раїни, ак ти яких мо жуть бу ти ос кар жені
до Кон сти туційно го Су ду. Особ ли вий ста тус рішень Кон сти -
туційно го Су ду, в то му числі і з пи тань тлу ма чень, об’єктив -
но ста вить про бле му якості цих рішень, не до пу щен ня по ми -
лок, оскільки їх май же не мож ли во ви пра ви ти в зви чай но му
ре жимі, а ви ма гається прий нят тя Вер хов ною Ра дою за ко ну
в новій ре дакції або вне сен ня змін до за ко ну, Кон сти туції. Це
пи тан ня пов’яза не з ме жа ми тлу ма чен ня, з наслідка ми інтер -
пре таційної діяль ності ор га ну кон сти туційної юри с дикції, з
пи тан ням, як ви пра ви ти по мил ку, як що во на бу ла при пу ще -
на Кон сти туційним Су дом у про цесі тлу ма чен ня. Всі мо жуть
по ми ли ти ся. Це сто сується і інтер пре таційної діяль ності ор -
ганів кон сти туційної юри с дикції. Так, го ло ва Фе де раль но го
Кон сти туційно го Су ду Німеч чи ни Ют та Лімбах на кон фе -
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тлу ма чен ня одер жа ло б мож ливість ви с ту па ти як без по се ред -
ня нор мо творчість. Та кої по зиції до три му ють ся де які вчені і
на су час но му етапі, вва жа ю чи, що рішен ня Кон сти туційно го
Су ду, що тлу ма чать кон сти туційні нор ми, по суті, ста ють ча -
с ти ною Кон сти туції. На їхню дум ку, Кон сти туційний Суд є
не ли ше «не га тив ним», а й «по зи тив ним» за ко но дав цем, ак -
ти яко го за своєю юри дич ною си лою не по сту па ють ся нор -
мам Кон сти туції. Так, Т. Я. Хабрієва вва жає, що ак ти тлу ма -
чен ня Кон сти туційно го Су ду є ак та ми нор ма тив ної дії, ма -
ють ви щу юри дич ну си лу, рівень якої відповідає Кон сти туції
і ці ак ти в умо вах про га лин у за ко но давстві по винні ста ти за -
со бом по до лан ня про га лин і, відповідно, місти ти по ло жен -
ня, які в май бут нь о му мо жуть ста ти нор мою за ко ну1. Ра зом з
цим, на її дум ку, за галь ний прин цип за ли шається не по руш -
ним: поділ вла ди не доз во ляє Кон сти туційно му Су ду підміня -
ти за ко но дав ця. І як що він здат ний зна хо ди ти пра во, за зна ча -
ти в ме жах чин ної Кон сти туції невідповідність за ко ну пра ву,
то тво ри ти пра во він не упов но ва же ний2.

Ко лишній го ло ва Кон сти туційно го Су ду Російської Фе де -
рації В. О. Ту ма нов, ви с ту па ю чи на на уко во�прак тичній кон -
фе ренції «Су до вий кон сти туційний кон троль в Росії: про бле -
ми і пер спек ти ви», при свя ченій п’ятій річниці Кон сти туційно -
го Су ду Росії, за зна чав, що Кон сти туційний Суд мо же ба га то,
але да ле ко не все. Він не мо же вирішу ва ти пи тан ня за за ко но -
дав ця, хо ча б сам за ко но да вець і на по ля гав на цьо му.

У літе ра турі вис лов лю ва ла ся дум ка, що сам про цес
офіційно го тлу ма чен ня містить в собі «пра во творчі еле мен -
ти», а інтер пре таційні ак ти Кон сти туційно го Су ду — це до -
дат кові нор ма тив но�пра вові ак ти, ме тою яких є уточ нен ня,
зміна або роз’яс нен ня пра во вих норм, що бу ли прий няті
раніше. Та ку по зицію важ ко підтри ма ти, оскільки за вдан ня
ор га ну кон сти туційної юри с дикції не мо дифіку ва ти з до по -
мо гою своїх рішень нор ми Кон сти туції і за конів, а ви я ви ти їх
ре аль ний зміст, не «підправ ля ти» кон сти туційні при пи си, а ли -
ше їх тлу ма чи ти. Юри дич на си ла інтер пре таційних актів не

1 Ха б ри е ва Т. Я. Тол ко ва ние Кон сти ту ции Рос сий ской Фе де ра ции: те -
о рия и прак ти ка. – М., 1998. – С. 53�54.

2 Там само. – С. 54.



ренції, при свя ченій п’ятиріччю Кон сти туційно го Су ду Ук -
раїни, за зна чи ла, що в ос танні ро ки Кон сти туційний Суд
Німеч чи ни під впли вом гро мадсь кості змінив свою пра во ву
по зицію з п’яти рішень. Вар то на га да ти, що цей Суд має
50�річну історію функціону ван ня, але й він не мо же за побігти
по мил кам.

Тлу ма чен ня Кон сти туції і за конів, яке дає Кон сти туційний
Суд Ук раїни, є обов’яз ко вим до ви ко нан ня і во но ніби
«зв’язує» пред став ницькі, ви ко навчі і су дові ор га ни, ор га ни
місце во го са мо вря ду ван ня, інших суб’єктів пра вовідно син.
Вва жається, що з мо мен ту про го ло шен ня рішен ня Кон сти -
туційно го Су ду у справі про тлу ма чен ня пра во вих норм не -
виз на ченість у ро зумінні норм Кон сти туції і за конів, які ста -
ли пред ме том тлу ма чен ня, є по до ла ною. Офіційне тлу ма чен -
ня Кон сти туційно го Су ду є обов’яз ко вим на всій те ри торії
Ук раїни, для за рубіжних ор ганів зовнішніх зв’язків Ук раїни,
вітчиз ня них юри дич них і фізич них осіб, які пе ре бу ва ють за
кор до ном. Та ким чи ном, кож ний пра во за с то со ву вач по ви нен
ке ру ва ти ся тим ро зумінням по ло жень Кон сти туції і за конів
Ук раїни, який містить ся в рішенні Кон сти туційно го Су ду.

А як бу ти тоді, ко ли рішен ня що до тлу ма чен ня відповідних
норм є по мил ко вим? У статті 68 За ко ну Ук раїни від 16 жовт -
ня 1996 ро ку «Про Кон сти туційний Суд Ук раїни» вста нов лю -
ється, що Суд мо же відкри ти но ве про ва д жен ня у справі при
ви яв ленні но вих об ста вин, які не бу ли пред ме том йо го роз гля -
ду, але існу ва ли на час роз гля ду і прий нят тя рішен ня або дачі
вис нов ку в справі. А як що всі об ста ви ни спра ви бу ли відомі,
од нак бу ло прий ня то по мил ко ве рішен ня? За ко но дав ст во на
та ку си ту ацію відповіді не дає. Вва жається, що ор ган кон сти -
туційної юри с дикції не мо же прий ма ти по мил кові рішен ня,
він не має пра ва на по мил ку. Та ким чи ном ви хо дить, що Кон -
сти туційний Суд не мо же по до ла ти свою ж пра во ву по зицію,
як що навіть він усвідо мить, що прий ня те не пра виль не рішен -
ня і во но де с табілізу ю че діє на відповідний блок суспільних
відно син. Нерідко судді Кон сти туційно го Су ду вис лов лю ють
ок ре му дум ку по справі, тоб то да ле ко не всі рішен ня ор га ну
кон сти туційної юри с дикції прий ма ють ся од но стай но.

Слід вра хо ву ва ти й те, що пра во ва те орія, жит тя роз ви ва -
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ють ся, з’яв ля ють ся нові чин ни ки, які не обхідно вра хо ву ва ти,
як що ми не ба жаємо, щоб пра во ва по зиція ор га ну кон сти -
туційної юри с дикції ста ва ла у пра вовій си с темі де с табілізу ю -
чим фак то ром. По мил кові рішен ня Кон сти туційний Суд мо -
же прий ма ти і під ти с ком політич них об ста вин, політич ної та
іншої кон’юнк ту ри то що. То му вва жаємо доцільним за ко но -
дав чо закріпи ти пра во Кон сти туційно го Су ду Ук раїни на пе -
ре гляд своєї раніше вис лов ле ної пра во вої по зиції в акті тлу ма -
чен ня або ж знай ти інші ме ханізми розв’язан ня цієї до сить
гос трої і ак ту аль ної в на уко во му і прак тич но му ас пекті про бле -
ми. Це яко юсь мірою бу де не га тив но впли ва ти на ав то ри тет
ор га ну кон сти туційної юри с дикції, але ж йо го не ста не більше,
як що не пра виль не тлу ма чен ня де с табілізу ю че впли ва ти ме на
пра во за с то сов ну діяльність, у ціло му на пра во ву си с те му дер -
жа ви. По мил ко ва пра во ва по зиція ор га ну кон сти туційної юрис  -
дикції мо же бу ти по до ла на пар ла мен том відповідної дер жа -
ви шля хом змін у за ко но давстві. Але це більш склад на про це -
ду ра, особ ли во для дер жав, які пе ре бу ва ють на транс фор -
маційно му етапі сво го роз вит ку, оскільки в їх пар ла мен тах не
завжди мож на до сяг ти зла го ди.

Про бле ми меж тлу ма чен ня ор га на ми кон сти туційної юрис  -
дикції Кон сти туції і за конів, по ми лок у рішен нях цих ор ганів,
чин ни ки, які впли ва ють на ре зуль та тивність пра во тлу ма чу -
валь ної діяль ності, пра во ва при ро да рішень кон сти туційних
судів — все це про бле ми, що по винні бу ти пред ме том по даль -
ших на уко вих досліджень, вирішен ня яких має пря мий вихід
на прак тич не функціону ван ня кон сти туційної юс тиції.
При цьо му слід вра хо ву ва ти досвід інших країн, уза галь ню -
ва ти вітчиз няні на роб ки. 

У ста нов ленні кон сти туціоналізму в Ук раїні на де мо кра -
тич них за са дах ве ли ка роль на ле жить юри дич ним ка д рам, які
в про цесі за ко но дав чої і охо рон ної діяль ності мо жуть без по -
се ред ньо втілю ва ти ідеї кон сти туціоналізму. В зв’яз ку з цим
стоїть за вдан ня підви щу ва ти кваліфікацію юристів, поліпшу -
ва ти ви кла дан ня кон сти туційно го пра ва в усіх юри дич них ву -
зах Ук раїни. Не обхідно фор му ва ти у сту дентів�юристів світо -
гляд, який ба зується на на роб ках світо во го кон сти туціоналізму
і вітчиз ня ної прак ти ки. На ка федрі кон сти туційно го пра ва
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во вим інфан тилізмом, фе но ме ном пе ре ро д жен ня пра восвідо -
мості, який одер жує свій про яв, на сам пе ред, у зло чин ності1.
Всі ці фор ми де фор мації пра восвідо мості не спри я ють ста -
нов лен ню де мо кра тич ної пра во вої куль ту ри, зорієнто ва ної
на цінності кон сти туціоналізму. Особ ли ве зна чен ня має ви -
корінен ня ор ганізо ва ної зло чин ності, ко рупції, які суттєво
підри ва ють віру гро ма дян у пра во і за кон, здатність вла ди на -
ве с ти в країні пра во по ря док. Роз ви ток тіньо вої еко номіки,
без за кон ня, пра во ве свавілля — це суттєві чин ни ки розквіту
пра во во го нігілізму, інших форм де фор мації пра восвідо мості.
З цим не обхідно рішу че бо ро ти ся на ос нові чітко виз на че ної
дер жав ної політи ки в сфері пра во во го ви хо ван ня і юри дич -
ної освіти на се лен ня, на ве ден ня по ряд ку у всіх сфе рах
суспільно го жит тя. Це важ ли во для фор му ван ня ук раїнської
дер жав ності на де мо кра тич них за са дах, ста нов лен ня в Ук раїні
су час но го кон сти туціоналізму, за без пе чен ня прав та сво бод
лю ди ни і гро ма дя ни на, за ра ди чо го в 1996 р. прий ма ла ся но -

Ук раїни Національ ної юри дич ної ака демії Ук раїни імені Яро -
сла ва Му д ро го цьо му пи тан ню приділяється знач на ува га.
Крім ос нов но го кур су з кон сти туційно го пра ва Ук раїни ве -
дуть ся спец кур си з прав лю ди ни, пра во во го ста ту су об’єднань
гро ма дян, пра цю ють на укові сту дентські гурт ки. Все це має
суттєве зна чен ня для фор му ван ня де мо кра тич но го світо гля -
ду сту дентів.

Ста нов лен ня кон сти туціоналізму і рівень пра во вої куль -
ту ри на се лен ня, юри дич них кадрів як політи ко�пра вові яви -
ща тісно між со бою пов’язані. Якість пра во вої куль ту ри су -
спільства, різних соціаль них про шарків, індивіда суттєво впли -
ва ють на весь спектр дер жав но�пра во вих про цесів. Кон сти -
туція Ук раїни і прий няті на її базі за ко но давчі ак ти ство рю ють
но ву політи ко�пра во ву си ту ацію для всіх суб’єктів пра вовідно -
син як в ас пекті ста нов лен ня де мо кра тич ної пра во вої куль -
ту ри, так і су час но го кон сти туціоналізму. Кон сти туція за кріп -
лює ос но ви пра во вої іде о логії дер жа ви в різних сфе рах жит -
тєдіяль ності суспільства. В ній знай ш ли втілен ня пе ре дові ідеї
світо во го кон сти туціоналізму, що впли ва ють на фор му ван ня
пра во вої куль ту ри як суспільства, так і кож но го індивіда.

Ста нов лен ня в Ук раїні су час но го кон сти туціоналізму знач -
ною мірою пов’яза не з по ва гою до Кон сти туції як Ос нов но -
го За ко ну дер жа ви і суспільства. На жаль, Кон сти туція Ук -
раїни ба га ть ма гро ма дя на ми ще не сприй мається як знач на
соціаль на цінність. То му підви щен ня ав то ри те ту Кон сти туції
у гро мадській думці як цінності для лю ди ни, суспільства, дер -
жа ви — важ ли ве за вдан ня пра во ви хов ної ро бо ти. Пра во ва
куль ту ра по чи нається з кон сти туційної куль ту ри, з по ва ги до
кон сти туційних при писів. То му по ло жен ня, які знай ш ли
закріплен ня в Кон сти туції, ідеї світо во го кон сти туціоналізму
по винні до во ди тись че рез за со би ма со вої інфор мації, те ле ба -
чен ня, лекційну про па ган ду до кож но го гро ма дя ни на Ук раїни.
Без ви со кої пра во вої куль ту ри на се лен ня не сфор му ва ти кон -
сти туціоналізму.

Для по бу до ви в Ук раїні де мо кра тич ної пра во вої дер жа ви
суттєве зна чен ня має бо роть ба з пра во вим нігілізмом, з пра -

1 То ды ка Ю. Н. Кон сти ту ци он ные ос но вы фор ми ро ва ния пра во вой
куль ту ры. – Х., 2001.
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в дер жаві ок ре ми ми ор га на ми або по са до ви ми осо ба ми. Сво -
го ча су Ш. Мон теск’є, роз роб ля ю чи те орію поділу вла ди,
ствер д жу вав, що для за без пе чен ня справжньої не за леж ності
однієї гілки вла ди від іншої не обхідно, щоб кож на з них ма ла
ре аль ну мож ливість впли ва ти на іншу1. 

Кон сти туція Ук раїни 1996 ро ку (ст. 6) закріпи ла цей важ -
ли вий політи ко�пра во вий прин цип ор ганізації та функціону -
ван ня дер жав ної вла ди, зро би ла мож ли вим за про ва ди ти в на -
шій дер жаві якісно но вий поділ вла ди, який доз во ляє, на дум -
ку О. Ба та но ва, виділи ти рівень де цен т ралізо ва ної
публічно�са мо вряд ної вла ди2. Ук раїнські на уковці Л. Кри вен -
ко3, Ю. То ди ка4, М. Цвік5, В. Ша по вал6 у своїх дослід жен  нях
та кож виділя ють се ред інших і прин цип поділу дер жав ної вла -
ди.

При дослідженні про блем де цен т ралізації вла ди, не -
обхідності за ко но дав чо го роз поділу по вно ва жень між цен т -
ром і регіона ми в на уковій літе ра турі ак цен тується ува га на
то му, що для успішно го роз вит ку місце во го са мо вря ду ван ня
в Ук раїні ство рені не обхідні умо ви, а ста тус унітар ної дер жа -
ви, якою є Ук раїна, дає змо гу про ве ден ня де цен т ралізації і де -
кон цен т рації дер жав них функцій і по вно ва жень та втілен ня
прин ципів ре аль но го са мо вря ду ван ня7. Де цен т ралізація вла -
ди шля хом чітко го поділу по вно ва жень, відповідаль ності і
фінан со во�еко номічної ба зи між за галь но дер жав ни ми,
регіональ ни ми та місце ви ми рівня ми уп равління по си лить
цен т ральні інсти ту ти вла ди шля хом їхньої кон цен т рації на
най важ ливіших про бле мах дер жа ви.

Для чітко го функціону ван ня дер жав но го ме ханізму крім
роз ме жу ван ня по вно ва жень потрібні тісні взаємовідно си ни

ва Кон сти туція Ук раїни і інтен сив но йде про цес ста нов лен ня
і роз вит ку кон сти туційно го за ко но дав ст ва.

М. П. Во ро нов, кан ди дат юри дич них на ук,
про фе сор, завіду вач відділу НДІ дер жав но -
го будівництва та місце во го са мо вря ду ван -
ня АПрН Ук раїни; 

В. М. Скрип ни чук, за ступ ник керівни ка 
ви ко нав чо го апа ра ту Іва но�Франківської
об лас ної ра ди 

Де цен т ралізація вла ди як ос но ва
взаємовідно син дер жав них ви ко нав чих 

ор ганів і ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня 

Про бле ма де цен т ралізації вла ди, сутність якої, перш за
все, по ля гає в пе ре роз поділі по вно ва жень між цен т ром і
регіона ми на ко ристь ос танніх, тісно пов’яза на з про бле ма -
ми де цен т ралізації дер жа ви і дер жав но го ус т рою вза галі,
взаємовідно син цен т раль них та місце вих ор ганів дер жав ної
вла ди і ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня. Ці про бле ми є
похідни ми від прин ци пу поділу вла ди, шля хом яко го че рез
си с те му стри му вань та про ти ваг пе ред ба чається чітке роз ме -
жу ван ня по вно ва жень між різни ми гілка ми вла ди. До три ман -
ня прин ци пу поділу вла ди ви клю чає мож ливість її узур пації

© Во ро нов М. П., Скрип ни чук В. М., 2001

1 Мон тескье Ш. О ду хе за ко нов. О сво бо де. Ан то ло гия за пад но е в ро -
пей ской клас си че с кой ли бе раль ной мыс ли (Се рия: «Об ще ст вен ная мысль:
ис сле до ва ния и пуб ли ка ции»). – М., 1995. – С. 73�97.

2 Пра во Ук раїни. – 1998. – № 8. – С. 23.
3 Віче. – 1994. – № 7. – С. – 17�32.
4 То ди ка Ю. М. Кон сти туційне пра во Ук раїни на су час но му етапі. –

Харків, 1996. – С. 26.
5 Вісник Ака демії пра во вих на ук Ук раїни. – 1995. – № 3. – С. 27�35.
6 Уря до вий кур’єр. – 1996. – 16 трав ня.
7 Ко ман дор. – 1998. – № 1. – С. 17�18.
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ча ст ку са мостійності у вирішенні місце вих справ, са мо вря ду -
ван ня має підко ря ти ся цен т ральній владі в усь о му, що сто -
сується за галь но дер жав них ви мог.

Слід за зна чи ти, що в Ук раїні існує ча с ти на політиків і на -
уковців, які вис лов лю ють ся за не обхідність цен т ралізації вла -
ди1. Але, як спра вед ли во вка зує П. Ба бич, будь�які фор ми дер -
жав но го уп равління, йо го най кращі ор ганізаційні мо делі при -
ре чені на не вда чу, як що не бу де розв’яза на од на з го ло вних
про блем сфе ри дер жав но го уп равління — співвідно шен ня між
цен т раль ни ми і регіональ ни ми ор га на ми вла ди, між ор га на -
ми ви ко нав чої вла ди та ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня2.

За раз ос нов ни ми за ко но дав чи ми ак та ми, які ре гу лю ють
взаємовідно си ни між місце ви ми ор га на ми ви ко нав чої вла ди
і ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня, крім Кон сти туції Ук -
раїни, є За ко ни Ук раїни «Про місце ве са мо вря ду ван ня в Ук -
раїні»3 та «Про місцеві дер жавні адміністрації»4, які по кли кані
виз на чи ти чіткі ме ханізми поділу і взаємодії дер жав ної і са -
мо вряд ної вла ди, роз ме жу ва ти ком пе тенцію влад них струк -
тур та про ве с ти ро зум ну де цен т ралізацію дер жав ної вла ди при
по си ленні її дійо во го впли ву на те ри торіаль но му рівні.

Виз на чив ши пра во вий ста тус місце вих дер жав них адмі -
ністрацій, ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня, ці за ко ни ма -
ють певні не доліки, яких бу ло при пу ще но при їх роз робці та
прий нятті і які не доз во ли ли за без пе чи ти ство рен ня дієздат -
ної си с те ми ор ганів місце вої ви ко нав чої вла ди, їхньо го уз го -
д же но го функціону ван ня з ор га на ми місце во го са мо вря ду -
ван ня. Так, у За коні «Про місце ве са мо вря ду ван ня в Ук раїні»
нечітки ми є по ло жен ня про по вно ва жен ня, де ле го вані відпо -
відни ми ра да ми місце вим дер жав ним адміністраціям. Ад же
відо мо, що ра ди мо жуть де ле гу ва ти, як що це їм доз во ле но за -
ко ном, ли ше ті по вно ва жен ня, які во ни ма ють за своїм пра -
во вим ста ту сом, і ли ше своїм рішен ням. Тут за кла де на мож -

між влад ни ми струк ту ра ми для ефек тив но го вирішен ня дер -
жав них та місце вих про блем. І. Па хо мов, досліджу ю чи да не
пи тан ня, го во рить про те, що ком промісом між цен т ралізмом
і де мо кратією в ус т рої су час них дер жав є кон тро ль о ва на де цен -
т ралізація (власні по вно ва жен ня) та де кон цен т рація (де ле го -
вані по вно ва жен ня) вла ди. «Місце ве са мо вря ду ван ня, —
підкрес лює при цьо му він, — мож на роз гля да ти як про яв де -
кон цен т рації вла ди. Йо го мас шта би не од на кові в різних дер -
жа вах. Кож на з дер жав, вра хо ву ю чи свою спе цифіку, виз на чає
те ри торію і сфе ри діяль ності са мо вряд них ор ганів. І це не су -
пе ре чить Всесвітній дек ла рації про місце ве са мо вря ду ван ня та
Євро пейській хартії місце во го са мо вря ду ван ня»1.

От же, де цен т ралізація та де кон цен т рація вла ди в Ук раїні
мо же здійсню ва ти ся шля хом роз вит ку місце во го са мо вря ду -
ван ня, яке про яв ляється перш за все у ви бо рах жи те ля ми
відповідних те ри торій своїх пред став ників до ор ганів місце во -
го са мо вря ду ван ня, са мостійно му вирішенні пи тань місце во -
го зна чен ня як без по се ред ньо, так і че рез ор га ни, які во ни
оби ра ють. До та ких пи тань слід відне с ти пра во місце вих рад
як ор ганів са мо вря ду ван ня вста нов лю ва ти місцеві по дат ки і
збо ри, роз по ря д жа ти ся своїм май ном, бра ти кре ди ти, по да ва -
ти по зо ви, са мостійно уп рав ля ти місце ви ми ви т ра та ми то що.
Чим більше са мо вря ду ван ня об ме жується місце ви ми спра ва -
ми, тим більший простір йо му мо же бу ти на да ний, і, на впа ки,
чим більше по кла дається на ньо го за галь них справ, тим більше
во но стри мується в своїх діях і підпа дає під кон троль дер жав -
ної ви ко нав чої вла ди. Хо ча слід за зна чи ти, що дех то з вче них
не безпідстав но вва жає, що суть де цен т ралізації по ля гає у де -
ле гу ванні ор га нам місце во го са мо вря ду ван ня вирішен ня та -
ких справ, які до пев но го ча су бу ли об’єктом дер жав но го ре -
гу лю ван ня2.

На прак тиці поєднан ня цен т ралізації та де цен т ралізації
ви ко нав чої вла ди мо же бу ти до сить різно манітним. З юри -
дич ної точ ки зо ру оче вид но, що оп ти маль ним є га рантійне
поєднан ня обох за сад, при яко му од на до пов нює іншу і все
управління ста но вить струн ку си с те му. Зберіга ю чи знач ну

1 Пра во Ук раїни. – 1997. – № 12. – С. 18�19.
2 Там само. – 1998. – № 8. – С. 23. 

1 Те ле шун С. О. Дер жав ний устрій Ук раїни: про бле ми політи ки, те орії
і прак ти ки. – Ів.�Фр.: Лілея�НВ, 2000. – С. 230. 

2 Ко ман дор. – 1998. – № 1. – С. 11�13.
3 Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. – 1997. – № 38. – С. 249.
4 Там само. – 1999. – № 20�21. – С. 190.



ливість про ти сто ян ня на регіональ но му рівні між рай он ни -
ми, об ла сни ми ра да ми та відповідни ми місце ви ми дер жав ни -
ми адміністраціями, оскільки ці ра ди одер жу ють роз ши ре ний
пе релік влас них по вно ва жень і по вно ва жень, які во ни мо жуть
де ле гу ва ти (а мо жуть і не де ле гу ва ти) дер жав ним адміністра -
ціям, а та кож от ри му ють не за пе речні кон трольні по вно ва -
жен ня що до голів відповідних дер жав них адміністрацій.
При та ко му підході дер жавні адміністрації мо жуть пе ре тво -
ри ти ся фак тич но на ви ко навчі коміте ти рай он них і об лас них
рад. У цьо му за коні не обу мов лені чітко по ря док та підста ви
вис лов лен ня місце ви ми ра да ми не довіри го ло вам відповідних
місце вих адміністрацій, що мо же ста ти при чи ною про ти сто -
ян ня між ци ми ор га на ми, де с табілізації си ту ації на місцях.
Де які по вно ва жен ня га лу зе вої сфе ри ком пе тенції місце во го
са мо вря ду ван ня дуб лю ють ся в по вно ва жен нях різних рівнів
місце вих рад, що ство рює мож ливість за про ва д жен ня «вер -
ти калі по лінії рад».

За про по но ва ний За ко ном «Про місце ве са мо вря ду ван ня
в Ук раїні» ста тус рай он них і об лас них рад не відповідає їхній
кон сти туційній при роді пред став ництва спільних інте ресів
те ри торіаль них гро мад сіл, се лищ, міст. Во ни по винні фор -
му ва тись, як це пе ред ба че но п. 8 Пе рехідних по ло жень Кон -
сти туції Ук раїни, а не оби ра ти ся те ри торіаль ни ми гро ма да -
ми. На при клад, на наш погляд, об лас на ра да по вин на фор -
му ва ти ся рай он ни ми та міськи ми (міст об лас но го зна чен ня)
ра да ми з їх пред став ників, об ра них сесією цих рад з чис ла
своїх де пу татів.

От же, в За коні «Про місце ве са мо вря ду ван ня в Ук раїні»
не вда ло ся чітко роз ме жу ва ти сфе ри ком пе тенції місце вих ор -
ганів ви ко нав чої вла ди та ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня,
що на прак тиці вже по де ку ди при зве ло до не уз го д же ності і
су пе реч ли вості їх дій, про ти сто ян ня цих ор ганів, а та кож штуч -
но го ство рен ня па ра лель них струк тур вла ди. Доцільно вне -
сти зміни і до пов нен ня до цьо го за ко ну, щоб усу ну ти за зна чені
та інші не доліки, по ло жен ня, які при зво дять до та ко го ста ну.

Крім ор ганізаційно�пра во вих при чин на ста нов ленні
взаємовідно син місце вих ор ганів ви ко нав чої вла ди та ор ганів
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місце во го са мо вря ду ван ня не га тив но по зна чається і ще цілий
ряд при чин еко номічно го та фінан со во го ха рак те ру. Так,
місце ве са мо вря ду ван ня че рез на яв ну бю д жет ну си с те му не
мо же ство ри ти на леж ної влас ної фінан со вої ба зи, а об ласні
та рай онні ра ди вза галі її не ма ють. Без та кої ба зи ор га ни
місце во го са мо вря ду ван ня не в змозі са мостійно вирішу ва ти
усі місцеві про бле ми. Не до ско на ла по дат ко ва си с те ма не дає
змо ги ство ри ти ефек тив ну ба зу опо дат ку ван ня для фор му ван -
ня са мостійних бю д жетів місце во го са мо вря ду ван ня. Відпо -
відно шлях до зміцнен ня фінансів місце вої вла ди ле жить че -
рез ра ди каль не ре фор му ван ня фінан со во�бю д жет ної і по дат -
ко вої си с тем. З ура ху ван ням цьо го доцільно при ско ри ти прий -
нят тя за ко но дав чих актів що до місце вих по датків і зборів,
місце вих бю д жетів, ко му наль ної влас ності. Потрібні регіо -
нальні ре фор ми, які пе ред ба ча ти муть вирішен ня адміні стра  -
тив но�те ри торіаль них, ор ганізаційних, пра во вих, фінан со -
вих, ма теріаль но�технічних, ка д ро вих та інфор маційних за -
ходів і спри я ти муть де цен т ралізації, де кон цен т рації вла ди.

Про бле ма співробітництва і взаємодії уп равлінських струк -
тур на місцях та кож по тре бує на леж но го за ко но дав чо го ре гу -
лю ван ня. Співробітництво і взаємодія місце вих дер жав них
адміністрацій та ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня по винні
ба зу ва ти ся на парт нерсь ких і рівно прав них за са дах. Ко ор ди -
наційна функція і по вно ва жен ня ор ганів місце вої дер жав ної
адміністрації що до ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня штуч -
но по ро д жу ють зайві про тиріччя між ни ми. А як що кон фрон -
тація цих ор ганів па ралізує їх ро бо ту, то за ко но дав ча і ви ко нав -
ча вла да по винні вжи ва ти не обхідних за ходів, аж до при пи -
нен ня по вно ва жень цих ор ганів. В той же час для по до лан ня
кон фрон тації між ни ми не обхідно на за ко но дав чо му рівні
ство рю ва ти відповідні ме ханізми по розв’язу ван ню кон -
фліктів: уря дові чи пар ла ментські комісії то що. 

Викликає сумнів пи тан ня що до не обхідності існу ван ня
в об ла с тях і рай о нах Ук раїни, а та кож у містах Києві та Се ва -
с то полі місце вих дер жав них адміністрацій з на явністю у них
широких за ко но дав чо виз на че них по вно ва жень вирішувати
місцеві справи. Кон сти туція Ук раїни дає мож ливість де цен т -
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дер жадміністрації підпо ряд ко ва ний го лові об лас ної, що
погіршує йо го зво рот ний зв’язок з цен т ром, який ви дає ди рек -
ти ви без по се реднім ви ко нав цям. Ад же об лас на дер жадміні -
страція як проміжна струк ту ра ко ри гує ко ман ди цен т ру,
оскільки не ви ко нує їх влас но руч но. З на дан ням більшої са -
мостійності регіонам дер жаві доцільно по си лю ва ти свій кон -
троль за до по мо гою відповідних струк тур — ра хун ко вих па -
лат, каз на чейств, адміністра тив них судів, кон троль -
но�ревізійних уп равлінь то що.

Най важ ливішою оз на кою справжньої де цен т ралізації в Ук -
раїні ста не са мостійність місце вих ор ганів у фінан совій сфері.
Сьо годні тут скла лась су пе реч ли ва і склад на си ту ація, ко ли
за ко но дав ст во закріплює са мостійність місце вих рад що до
роз роб ки і ви ко ри с тан ня влас них бю д жетів, але стабільність
місце вих бю д жетів пря мо за ле жить від вста нов ле но го розміру
відра ху вань від ре гу лю ю чих при бутків дже рел. Та ка бю д жет -
на си с те ма стоїть на за ваді зміцнен ню фінан со вої са мос -
тійності місце вих рад та по ро д жує не зацікав леність у зміцненні
по дат ко вої ба зи. До по ма га ти місце вим бю д же там потрібно не
ме то дом фак тич но го ви лу чен ня і пе ре роз поділу коштів, а шля -
хом ство рен ня цільо вих про грам роз вит ку регіонів, на дан ня
до тацій, суб сидій.

Де цен т ралізація у фінан совій сфері є не мож ли вою без
вирішен ня пи тан ня ко му наль ної влас ності, яка згідно з за ко -
ном ста но вить ос но ву місце во го гос по дар ст ва. В пер шу чер -
гу потрібно роз ро би ти на уко во обґрун то вані кри терії роз -
поділу влас ності між дер жа вою, різни ми лан ка ми місце вих
рад з ура ху ван ням регіональ них особ ли во с тей Ук раїни, та кож
пе ре дачі підприємств до ко му наль ної влас ності. В кон тексті
да ної про бле ми існує ба га то ду мок що до ре фор му ван ня си с -
те ми вла ди в регіоні шля хом про ве ден ня в Ук раїні адміністра -
тив ної ре фор ми. Цей шлях вва жа ють од ним з най важ ливіших
на прямів ук раїнсько го дер жа во тво рен ня, ста нов лен ня гро -
ма дянсь ко го суспільства1.

Перші ре альні ос но ви роз ме жу ван ня по вно ва жень цен т -
раль них і місце вих ор ганів ви ко нав чої вла ди та ор ганів місце -

ралізу ва ти і де кон цен т ру ва ти дер жавні функції і по вно ва жен -
ня, а та кож ре аль но втіли ти прин ци пи са мо вря ду ван ня. Роз -
ши рен ня са мостійності та відповідаль ності місце вих ор ганів
вла ди у вирішенні за вдань життєза без пе чен ня та роз вит ку те -
ри торій при чітко му поділі по вно ва жень, відповідаль ності і
не одмінно фінан со во�еко номічної ба зи між за галь но дер жав -
ни ми, те ри торіаль ни ми та місце ви ми рівня ми уп равління, як
вва жає В. Ма ли новсь кий, по си лить цен т ральні інсти ту ти вла -
ди че рез їхню кон цен т рацію на клю чо вих про бле мах дер жа ви1.

При про ве денні адміністра тив но�те ри торіаль ної ре фор -
ми та інших регіональ них ре форм в Ук раїні, мож ли во, вар то
бу ло б звер ну ти ся до досвіду Франції, яка, як і на ша країна,
фор му ва ла ся як унітар на дер жа ва. У Франції са мо врядні ор -
га ни – ко му ни відповіда ють за місто бу ду ван ня, бла го устрій,
зем лю, шля хо ве будівництво. Де пар та мен ти відповіда ють за
соціаль ну діяльність і шкільну освіту. Регіони відповіда ють за
соціаль но�еко номічний роз ви ток у ціло му та про фесійну
підго тов ку. Цен т раль на дер жав на вла да відповідає за націо -
наль ну обо ро ну, зовнішні сто сун ки, юс тицію, уп равління дер -
жа вою. Кон тро лю ючі дер жавні функції сто сов но місце во го
са мо вря ду ван ня здійснює пре фек ту ра, що має пра во оп ро те -
с ту ва ти рішен ня місце вої вла ди в адміністра тив но му суді після
всту пу їх у си лу. Пре фект наділе ний по вно ва жен ня ми від дер -
жа ви для втілен ня акцій уря ду найбільш ефек тив ним чи ном,
бе зу мов но, з ура ху ван ням спе цифіки регіону. Він здійснює ко -
ор ди ну ючі функції щодо дій різних міністерств, що за побігає
вузь ковідо мчим тен денціям. Не зва жа ю чи на те, що ор ганізацію
і про ве ден ня ви бор чих ком паній ма ють здійсню ва ти муніци -
пальні ра ди, са ме пре фект відповідає за їхнє про ве ден ня2.

Сьо годні в Ук раїні при на яв ності більше п’яти сот рай онів
існує про бле ма ефек тив но го кон тро лю з бо ку адміністрацій
за ви ко нан ням ди рек тив цен т раль них ор ганів вла ди.
Керівництво го ло ва ми адміністрацій у рай о нах без по се ред -
ньо з цен т ру є над зви чай но склад ним і ма ло ефек тив ним. У ре -
зуль таті ство ре на дворівне ва струк ту ра, де го ло ва рай он ної

1 Ко ман дор. – 1998. – № 1. – С. 17�18.
2 Ак ту альні про бле ми уп равління те ри торіями в Ук раїні. – К., 1993. –

С. 17�18. 1 Ко ман дор. – 1998. – № 1. – С. 11�13.
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рень3 , однією з го ло вних пе ре ду мов по си лен ня ке ру ван ня еко -
номічни ми і соціаль ни ми про це са ми у регіонах4 . На на шу
дум ку, об ме жен ня ре фор ми ли ше ор ганізаційною струк ту рою
дер жав них ор ганів уп равління не дасть змо ги раціоналізу ва -
ти відно си ни між суб’єкта ми уп равління і не спри я ти ме ство -
рен ню надійної ос но ви для ком плекс но го роз вит ку всьо го на -
род но го гос по дар ст ва. Тільки про ве ден ня адміністра тив ної
ре фор ми, ство рен ня но вої су час ної мо делі уп равління, як вва -
жає С. Мить ко, за без пе чить Ук раїні кращі мож ли вості для
нор маль но го роз вит ку суспільства, а без по се ред ньо гро ма дя -
нам ство рить ос но ву для роз вит ку їхньої са мо ор ганізації, са -
мосвідо мості, роз крит тя людсь ких здібно с тей і за до во лен ня
зро с та ю чих по треб1. 

Важ ли вим є та кож ка д ро ве за без пе чен ня про ве ден ня адміністра -
тив ної ре фор ми. Не безпідстав но вва жається, що дер жав ний апа рат
Ук раїни, ус пад ко ва ний від ко манд но�адміністра тив ної си с те ми, ви -
я вив ся не здат ним за без пе чу ва ти суспільні ре фор ми. На се лен ня на -
шої країни ча с то не вдо во ле но діями дер жав них служб, низь кою
якістю уп равлінських по слуг, ко рум по ваністю ок ре мих чи нов ників2.
Длявре гу лю ван ня цих взаємовідно син на галь ною по тре бою є фор -
му ван ня за ко но дав чої ба зи, яка б чітко виз на ча ла ком пе тенцію місце -
вих ор ганів ви ко нав чої вла ди та ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня,
спри я ла втілен ню вжит тя прин ци пу де цен т ралізації вла ди. Мо ва йде
про но ву ре дакцію За ко ну «Про місце ве са мо вря ду ван ня вУк раїні»,
не обхідність прий нят тя за конів «Про те ри торіальні гро ма ди в Ук -
раїні», «Про місцеві ре фе рен ду ми, ініціати ви, слу хан ня», «Про те -
ри торіаль ний устрій Ук раїни та ста тус адміністра тив но�те ри торіаль -
них оди ниць», «Про місце вий бю д жет», «Про ко му наль ну власність»,
«Про місцеві по дат ки і збо ри», «Про об ласні та рай онні ра ди» та ін.

За ко но дав ча і ви ко нав ча вла ди по кли кані вирішу ва ти од -
не з най важ ливіших пи тань місце во го жит тя: про межі влад -
них по вно ва жень різних уп равлінських струк тур (місце вої дер -
жав ної адміністрації, місце во го і регіональ но го са мо вря ду -
ван ня), які по винні відповіда ти прин ци пу де цен т ралізації і
де кон цен т рації. Але самі струк ту ри при цьо му завжди по винні

во го са мо вря ду ван ня бу ли за кла дені після підпи сан ня у 1995 р.
Кон сти туційно го До го во ру між Вер хов ною Ра дою і Пре зи -
ден том Ук раїни. Цей акт, на дум ку ок ре мих дослідників, дав
змо гу уник ну ти серй оз них конфліктів між за ко но дав чою та
ви ко нав чою гілка ми вла ди, що мог ли при зве с ти до кри зи всієї
дер жав ної вла ди1, а та кож по бу ду ва ти вер ти каль ви ко нав чої
вла ди і де ле гу ва ти по вно ва жен ня ви ко нав чої вла ди го ло вам
та очо лю ва ним ни ми ви ко нав чим коміте там сільських, се -
лищ них і міських рад. Знач ну роль у де цен т ралізації і де кон -
цен т рації вла ди і роз ме жу ванні по вно ва жень відігра ло прий -
нят тя Кон сти туції Ук раїни, за конів, що роз ви ва ють та кон -
кре ти зу ють її по ло жен ня, в то му числі за конів про місце ве са -
мо вря ду ван ня і місцеві дер жавні адміністрації. Усі ці пра вові
за хо ди бу ли спря мо вані на вдо с ко на лен ня си с те ми ор ганів
вла ди та місце во го са мо вря ду ван ня в регіоні і по винні ста ти
невід’ємною скла до вою адміністра тив ної ре фор ми, підго тов -
ка і про ве ден ня якої пе ред ба чені Ука зом Пре зи ден та Ук раїни
від 20 ли с то па да 1998 р. «Про пер шо чер гові за хо ди з про ве -
ден ня в Ук раїні адміністра тив ної ре фор ми». Відповідно до
змісту по ло жень адміністра тив ної ре фор ми, спря мо ва ної на
де кон цен т рацію і де цен т ралізацію дер жав но го уп равління,
пе ред ба чається за без пе чи ти чітке роз ме жу ван ня функцій
місце вих дер жав них адміністрацій та ор ганів місце во го са мо -
вря ду ван ня. Роль ос танніх в ор ганізації жит тя на се лен ня те -
ри торій має по сту по во зро ста ти при збе ре женні силь них кон -
троль но�на гля до вих по вно ва жень дер жав них адміністрацій,
що в свою чер гу ви ма гає, щоб адміністра тив на ре фор ма бу ла
по вною, всебічною, ма теріаль но і фінан со во за без пе че ною,
пов’яза ною з упо ряд ку ван ням чин но го за ко но дав ст ва.

Що до адміністра тив ної ре фор ми, то дех то з вче них вва -
жає, що її кон цепції, не зва жа ю чи на за галь ну про гре сив ну
спря мо ваність, сто сов но місце во го са мо вря ду ван ня не про -
по ну ють ніяких суттєвих рішень2 . Інші ж адміністра тив ну ре -
фор му вва жа ють невід’ємною скла до вою рин ко вих пе ре тво -

1 Ко ман дор. – 1998. – № 1. – С. 11�13.
2 Вісник УА ДУ. – 1999. – № 3. – С. – 23.
3 Ко ман дор. – 1998. – № 1. – С. 14.
4 Там само. – С. 11�13.

1 Ко ман дор. – 1998. – № 1. – С. 14.
2 Там само. – С. 15�16.
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О. Г. Данільян, док тор філо софсь ких на ук,
провідний на уко вий співробітник НДІ 
дер жав но го будівництва та місце во го 
са мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни

Особ ли вості і за гальні ри си 
транс фор маційних про цесів 
у пост то талітар них країнах 

Су часні пост то талітарні країни, зо к ре ма й Ук раїна, що
здійсню ють чер го ву в їх історії спро бу пе ре хо ду до де мо кратії,
опи ни ли ся пе ред гос три ми соціаль ни ми конфлікта ми, які за -
ко номірно су про во д жу ють цей про цес. Різке зни жен ня
життєво го рівня на се лен ня, криміналізація суспільства, ви -
ник нен ня соціаль них па то логій — все це за го ст рює і без то го
на пру же ну си ту ацію і по ро д жує най не с при ят ливіші варіан ти
роз вит ку подій: транс фор мацію цих країн у ха ос або не о то -
таліта ризм.

Щоб за побігти вка за ним варіан там роз вит ку, не обхідно
не за бу ва ти, що на шля ху пе ре хо ду від то таліта риз му до де мо -
кратії ці країни не є пер ши ми. Де які країни — країни «пер -
шої хвилі» пост то таліта риз му — вже прой ш ли цей важ кий
шлях після Дру гої світо вої війни (Німеч чи на і Італія). Інші
країни вирішу ва ли схо жу про бле му пе ре хо ду від дик та торсь -
ких, ав то ри тар них ре жимів у 70–80�ті рр. ХХ ст. або пере -

зберіга ти свою ор ганізаційну, фінан со ву і юри дич ну са -
мостійність. В. Кам по вва жає, що та ка си с те ма уп равління на
місцях має бу ти зба лан со ва ною; в ній є не мож ли ви ми еле -
мен ти дуб лю ван ня, а та кож доміну ван ня однієї з уп рав лін -
ських струк тур над інши ми; що не при пу с ти мим бу ло б по -
в не поєднан ня в од них уп равлінських струк ту рах по вно ва -
жень і функцій дер жа ви і са мо вря ду ван ня (місце во го чи
регіональ но го), бо це су пе ре чить кон сти туційно му прин ци -
пу роз ме жу ван ня сфер діяль ності дер жа ви і гро ма дянсь ко -
го суспільства1.

1 Ак ту альні про бле ми уп равління те ри торіями в Ук раїні. – К., 1993. –
С. 226. © Данільян О. Г., 2001
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до подій, які відбу ва ють ся на євразійсько му кон ти ненті, безліч.
Од нак найбільш важ ли ви ми з них, оче вид но, є такі. По�пер -
ше, відсутність істо рич но го пре це ден ту од но час ної (за шка лою
ти ся чоліть) транс фор мації політич но го та еко номічно го ла ду
32 дер жав світу від то таліта риз му до де мо кратії, від од но го ти -
пу соціаль но�політич но го ус т рою до іншо го. По�дру ге, виз на -
чаль ний вплив ре зуль татів транс фор мації країн «тре тьої хвилі»
пост то таліта риз му на долі світу, людсь кої цивілізації, оскільки
в про цесі мо дернізації пе ре бу ває чет вер та ча с ти на те ри торії
пла не ти, що має гігантсь кий людсь кий, про мис ло вий, куль -
тур ний і військо вий по тенціал, який мо же бу ти ви ко ри с та -
ний як для за галь но го до б ра, так і на зло.

Які ос новні особ ли вості пе рехідних мо де лей цієї хвилі
пост то таліта риз му мож на виділи ти?

По�пер ше, однією з най важ ливіших особ ли во с тей транс -
фор маційних мо де лей цих країн є відсутність (по вна або ча -
ст ко ва) на пер шо му, по чат ко во му етапі їх ре фор му ван ня ос -
нов рин ко вої еко номіки, а точніше, ан ти рин ко вий ха рак тер
еко номіки соціалізму, що особ ли во яс к ра во вид но на при кладі
дер жав, які ви ник ли на те ри торії ко лиш нь о го СРСР. У цих
країнах прак тич но повністю бу ла відсут ня при ват на власність
на за со би ви роб ництва, то вар но�гро шові відно си ни ма ли фор -
маль ний ха рак тер, еко номіка бу ла де фор мо ва на то таль ним
не кваліфіко ва ним втру чан ням «партії�дер жа ви» і наскрізь
міліта ри зо ва на.

Зрівнялівка в оп латі праці, при ду шен ня по оди но кої
ініціати ви, ек с т ре мальні умо ви існу ван ня на се лен ня (ре во -
люції, війни, ре пресії, пе ре бу до ви і т. ін.), іде о логічне об ду -
рю ван ня і про па ган да ас ке тич но го спо со бу жит тя сфор му ва -
ли особ ли вий «ан ти рин ко вий» тип лю дей, які у своїй більшості
ані про фесійно, ані мо раль но, ані фізич но вже не в змозі при -
сто су ва ти ся до но вих умов соціаль но�еко номічно го бут тя, вже
не мо жуть відмо ви ти ся від сте рео тип но го для них, звич но го
способу існу ван ня, який мож на виз на чи ти як «га ран то ва не
зу божіння». 

Дру га особ ливість прак тич них мо де лей транс фор мації
пост то талітар них си с тем «тре тьої хвилі» по ля гає в не обхідності
вирішен ня в пе рехідний період двоєди но го за вдан ня: де мо -
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бувають на за вер шаль но му етапі її розв’язан ня (Іспанія, Чилі,
Півден на Ко рея, Пор ту галія та ін.). Це країни «дру гої хвилі».
Ба га то ко рис но го та по вчаль но го мож на ви я ви ти і в уже
здійсне них (здійсню ва них) ре фор мах ос тан ньої на сьо -
годнішній день «тре тьої хвилі» пост то талітар них або, як їх ча -
с то на зи ва ють, по ст ко муністич них країн, ак цен ту ю чи ува гу
на іде о логічних особ ли во с тях ре жимів, що транс фор му ють -
ся. А оскільки мо делі й тем пи транс фор мації, стро ки по чат -
ку політич них та еко номічних пе ре тво рень цих країн різко
відрізня ють ся (є бе зу мовні ліде ри, а є й аут сай де ри), то цей
досвід пе рехідно го періоду різних країн мож на і потрібно не
ли ше вив ча ти й аналізу ва ти, але і в ро зум них ме жах, ок рес -
ле них рам ка ми схо жих умов, тра дицій, мен таліте ту на се лен -
ня, сту пе нем мо дернізації суспільства, ви ко ри с то ву ва ти. 

Досліджен ню фе но ме ну транс фор мації пост то талітар них
(по ст ко муністич них) си с тем «тре тьої хвилі» при свя че на знач -
на кількість робіт суспільствоз навців як на За ході1, так і в по ст  -
ко муністич но му про сторі, у то му числі і в Ук раїні2. При чин, що
по яс ню ють цей підви ще ний інте рес і те о ре тиків, і політиків

1 Carl Bohret. Dinamishe Interdependenz und fuktionaler Staat.� Berlin,
1997.� 320 s.; Ph. Kotler, S.Jatuszipitak, S. Maesincee. The Market of Nations. A
Strategic Approach to Building National Wealth. –
N.Y.�London�Toronto�Sydney�Singapore, 1997.� 452 p.; Бже зинсь кий З. Стадії
по ст ко муністич них пе ре тво рень // Політо логія по ст ко мунізму: Політич ний
аналіз по ст ко муністич них суспільств. – К., 1995. – С.101�118.; Фрид ман
М. Че ты ре ша га к сво бо де // Об ще ст вен ные на уки и со вре мен ность. –
1991. – № 3. – 
С. 16�19.; Мак фол М. По ст ком му ни с ти че с кая по ли ти ка. Пер спек ти вы де -
мо кра тии в Рос сии и Вос точ ной Ев ро пе // Ди а лог. – 1993. – № 10/12.; Ма -
ко ли М. Ста нов ле ние но вой рос сий ской го су дар ст вен но с ти: опыт про гно -
за // По лис. – 1993. – № 3. – С. 36�44.

2 Жаліло Я.А. Еко номічна стра тегія дер жа ви у не стабільних рин ко вих
еко номічних си с те мах. – К., 1998.� 144 с.; Жи ва нов З. Труд ный пе ре ход
в пост со ци а лизм // Сво бод ная мысль. – 1992. – № 3. – С. 97�105.; Глин ки -
на З. Те не вая эко но ми ка в со вре мен ной Рос сии // Сво бод ная мысль. –
1995. – № 3. – С. 26�43.; Рож ко А. Кор руп ция в Ук ра и не с точ ки зре ния
аме ри кан ских се на то ров // По ли ти ка. – 1997. – 21 мая.; Як знеш ко ди ти
«п’яту вла ду». Ви с туп Пре зи ден та Ук раїни Л. Ку ч ми 5 серп ня 1994 р. //
Уря до вий кур’єр. – 1994. – 9 серп ня.; Ар гу мен ты и фак ты – 1994. – № 48. –
С. 5, 8; Ши лов В. Со ци а ли с ти че с кий кон сер ва тизм в по ст ком му ни с ти че с ких
об ще ст вах // Сво бод ная мысль. – 1995. – № 3. – С. 67�77; Клям кин И. М. Ка -
кой ав то ри тар ный ре жим воз мо жен се го дня в Рос сии? // По лис. – 1993.�



кра ти зації політич но го і соціаль но го жит тя суспільства і ство -
рен ня рин ко вої еко номіки. Це за вдан ня та кож унікаль не
в істо рич но му досвіді люд ст ва. Як що в роз ви не них країнах
світу, на при клад західноєвро пейсь ких, первісно ство рю ва ла -
ся пев на еко номічна си с те ма (у цьо му ви пад ку рин ко ва),
а після цьо го на її ґрунті йшло фор му ван ня де мо кра тич них
політич них струк тур, то в країнах «тре тьої хвилі» пе рехід від то -
таліта риз му до де мо кратії по чав ся (за рідким ви нят ком, на -
при клад Ки тай) зі ство рен ня но вої політич ної си с те ми,
а тільки після цьо го роб лять ся спро би роз по ча ти транс фор -
мацію, а точніше, ство рен ня, но вої, рин ко вої еко номічної си -
с те ми. І як що в країнах роз ви не ної де мо кратії пе рехід від аб -
со лю тистсь ко�олігархічних си с тем до де мо кра тич ної си с те -
ми правління мав в ос нов но му при род но�ево люційний ха -
рак тер і три вав декілька со тень років, то країнам «тре тьої
хвилі» пост то таліта риз му на та кий пе рехід, а мо же бу ти, ще
більш склад ний, відпу ще но історією знач но мен ше ча су. Звідси
по стає пи тан ня: чи змо жуть ре фор ма то ри здійсни ти од но час -
ний про цес віднов лен ня рин ко вої еко номіки і фор му ван ня
плю ралістич ної політич ної си с те ми? Більш�менш по зи тив ну
відповідь на це пи тан ня дає по ки що вив чен ня досвіду транс -
фор мації тільки де я ких країн Цен т раль ної Євро пи.

Особ ливістю транс фор мації пост то талітар них си с тем «тре -
тьої хвилі» є та кож те, що в більшості з цих країн то талітар ний
ме ханізм у про цесі на род но�де мо кра тич них ре во люцій був
зла ма ний, ча ст ко во де мон то ва ний, але не зни ще ний. Про це
свідчить, на при клад, той факт, що в ба га ть ох пост то талітар них
країнах цієї хвилі, за ви нят ком Ру мунії, Бол гарії, НДР, то -
талітарні ре жи ми не бу ли за су д жені. Ліде ри цих то талітар них
ре жимів, ба га то з яких вчи ни ли зло чинні дії або бездіяльність,
не ли ше не за зна ли навіть сим волічної ка ри, але й зуміли
швид ко зміни ти ко муністичні ідеї на націоналістич но�рин -
кові і посісти па ну ючі по зиції в новій політичній си с темі.

У більшості країн «тре тьої хвилі», на відміну від після -
воєнних Німеч чи ни та Італії, не бу ли роз пу щені або за бо ро -
нені то талітарні партії, що мо дифіку ва ли ся в нові політичні ру -
хи «ліво подібно го ти пу» і збе рег ли у цих країнах ви со ку по пу -
лярність. Ця стійкість то таліта риз му по яс нюється ба га то ша -
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ровістю то талітар ної си с те ми в цих країнах, її гли бо кою
суспільною вкоріненістю, що, у свою чер гу, мож на по яс ни ти
відсутністю гли бо ких де мо кра тич них тра дицій у до ко -
муністич ну епо ху в більшості цих країн, де я ки ми особ ли во с -
тя ми мен таліте ту їхніх на родів і, го ло вне, знач ним падінням
життєво го рівня на се лен ня, зу мов ле ним непідго тов ле ни ми
ре фор ма ми –псев до ре фор ма ми.

Не зви чай на різно манітність, мно жинність типів прак тич -
них мо де лей транс фор мації країн «тре тьої хвилі» пост то таліта -
риз му — ще од на особ ливість. Ця різно манітність мо де лей і
типів транс фор мації виз на чається ба га ть ма чин ни ка ми. Се ред
них: 1) ступінь мо дернізо ва ності країн: від се ред ньоєвро пейсь -
ко го рівня Східної Німеч чи ни (ко лиш ня НДР), Угор щи ни,
Чехії до напівфе о даль но го рівня Мон голії, Ла о су, Кам пучії;
2) на лежність до різних цивілізацій: євро пейсь кої, євра -
зійської, азіатсь кої; 3) особ ли вості політич ної си с те ми і дер -
жав но го ус т рою кон крет ної країни; 4) ве ли чи на її те ри торії і
чи сельність на се лен ня: від найбільшої на пла неті дер жа ви за
те ри торією — Росії і найбільш на се ле но го Ки таю до не ве ли -
ких за розміром дер жав ти пу Ал банії і ма ло на се ле них, як, на -
при клад, Мон голія; 5) національні і релігійні тра диції, мен -
талітет на ро ду; 6) панівна іде о логія в країні: від марк систсь ко -
го ти пу в Ки таї до ан ти марк систсь кої іде о логії в Латвії, Ес -
тонії та ін; 7) спе цифіка до соціалістич но го періоду історії
країни; 8) три валість па ну ван ня то талітар но го ре жи му і ступінь
йо го жор ст кості; 9) су час на ге о політич на орієнтація країни; 
10) мас шта би еко номічної до по мо ги роз ви не них країн та ін.

Кож ний із на ве де них чин ників мо же бу ти ос но вою для
пев но го ди фе ренціюван ня прак тич них транс фор маційних мо -
де лей країн пост то таліта риз му, і різні дослідни ки про во дять та -
ке ди фе ренціюван ня за леж но від ме ти своєї ро бо ти.

На при клад, З. Бже зинсь кий, аналізу ю чи у своєму дослід -
женні1 тран зитні мо делі країн Цен т раль ної, Східної Євро пи і
по ст ра дянсь ко го про сто ру шля хом виділен ня стадій по ст ко -
муністич них пе ре тво рень, про по нує чо ти рич лен ну кла сифі -
каційну схе му. У цій схемі до пер шо го ти пу він за ра хо вує
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країни, які ма ють в ос нов но му по зи тивні ха рак те ри с ти ки ре -
форм, що про во дять ся, і в яких ма лой мовірна мож ливість ре -
вер су до то таліта риз му. До пер шо го ти пу країн на ле жать: Поль -
ща, Чехія, Угор щи на і з де я ки ми за сте ре жен ня ми Сло венія та
Ес тонія.

Дру гий тип країн — це країни, у яких імовірність по бу до -
ви життєздат но го де мо кра тич но го суспільства в на ступні де -
сять років пе ре ви щує 50 відсотків, але мож ливість по вер нен -
ня до то талітар но го ре жи му є тро хи ви щою, ніж у першій групі.
До цьо го ти пу країн мож на за ра ху ва ти: Сло вач чи ну, Хор ватію,
Бол гарію, мож ли во, Ру мунію, Лит ву, Латвію, Кир гиз стан,
Турк меністан (ос танні дві за ра хо ву ють ся до дру го го ти пу з ог -
ля ду на їхній еко номічний по тенціал).

Країни тре ть о го ти пу — це країни, в яких політичні та еко -
номічні по каз ни ки ре форм, оче вид но, за ли шать ся в най  ближчі
де сять років не виз на че ни ми. Це — Росія, Ук раїна, Біло русь,
Грузія, Вірменія, Азер бай д жан, Ка зах стан і Уз бе ки с тан.

І, на решті, відповідно до цієї кла сифікації, до чет вер тої гру -
пи країн, які ма ють не га тивні по каз ни ки у про ве денні політич -
них та еко номічних ре форм, за ра хо ву ють ся: Сербія, Ал банія,
Ма ке донія, Боснія, Та д жи ки с тан. Ці країни однією но гою ще
пе ре бу ва ють у то таліта ризмі, і в яко му на прям ку бу де зроб ле -
ний на ступ ний крок (впе ред або ж на зад) — невідо мо.

У свою чер гу, спе цифічні особ ли вості прак тич них мо де лей
транс фор мації політич них та еко номічних си с тем ма ють кож -
на з на зва них груп, кож на країна.

Ос нов ни ми особ ли во с тя ми тран зит них мо де лей країн пер -
шої і дру гої груп (Цен т раль на і Східна Євро па, При бал ти ка) є:
1) вибір західноєвро пейсь кої мо делі дер жав но го ус т рою й орієн -
тація на швид ку інте г рацію в ос новні євро пейські струк ту ри
(ЄС, НА ТО та ін.); 2) на явність до сить гли бо ких істо рич них
ко ренів дер жав ності, більш�менш три ва ло го досвіду жит тя
в умо вах де мо кратії; 3) віднос но не ве ли кий (порівня но з країна -
ми по ст ра дянсь ко го про сто ру) термін па ну ван ня то талітар но -
го ре жи му і йо го «м’який» ха рак тер; 4) цивілізо ва не про ве ден -
ня при ва ти зації, по вер нен ня при ват ної влас ності, націоналізо -
ва ної в ході вста нов лен ня про ра дянсь ких ре жимів, за кон ним
влас ни кам або їхнім спад коємцям; 5) успішне про су ван ня шля -
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хом ство рен ня ефек тив ної рин ко вої еко номіки й пе ре хо ду до
пра во вої дер жа ви і гро ма дянсь ко го суспільства та ін.

Не обхідно виділи ти та кож де які особ ли вості транс фор -
маційних мо де лей країн тре тьої і чет вер тої груп (країни в ос -
нов но му по ст ра дянсь ко го про сто ру). Се ред них: 1) відсутність
у керівництва чітко го ро зуміння, яке суспільство не обхідно
бу ду ва ти, в яко му на прямі ру ха ти ся в ре фор му ванні політич -
ної і, го ло вне, еко номічної си с те ми; а звідси: 2) відсутність
більш�менш роз роб ле них про грам (мо де лей) ре фор му ван ня
суспільства; 3) відсутність у більшості країн стабільно го, підго -
тов ле но го яд ра ре фор ма торів�прак тиків, що вміють пе ред ба -
чи ти еко номічні хо ди і го тові бра ти відповідальність на се бе;
4) відсутність політич ної стабільності в суспільстві, пер ма нент -
на бо роть ба між гілка ми вла ди, кла на ми політич них еліт, швид -
ка зміна урядів, які ду ма ють не про ре фор му ван ня еко номіки,
а про ла тан ня в ній незлічен них дірок; 5) не вда лий по ча ток
реформ у цих країнах (де які дослідни ки ох ре с ти ли йо го як «шок
без те рапії»), який вик ли кав най г либ ше роз ча ру ван ня біль -
шості на се лен ня в «рин ку», апатію, но с тальгію за стабільністю
і віднос ною за без пе ченістю існу ван ня в ро ки «пла но вої» еко -
номіки; 6) не обхідність, на відміну від країн Східної Євро пи,
про во ди ти «наз до га ня ю чи» мо дернізацію, вирі шу ю чи вод но -
час за вдан ня, які на ле жать за своїм по хо д жен ням до різних
етапів тех но логічно го та еко номічно го роз вит ку; 7) відсутність
де мо кра тич но го досвіду жит тя у на се лен ня цих країн то що.

Свої особ ли вості в транс фор мації пост то талітар них си с тем
ма ють і країни Цен т раль ної, Східної, Півден но�Східної Азії:
Ки тай, Мон голія, В’єтнам, Ла ос, Кам пучія. Ці особ ли вості
та кож виз на ча ють ся ба га ть ма фак то ра ми, се ред яких не ос -
таннє місце посіда ють: рівень мо дернізо ва ності цих країн; ха -
рак тер політич но го ре жи му; ет но національні особ ли вості на -
се лен ня; еко номічні, політичні, релігійні тра диції і т. ін.

Не зва жа ю чи на значні відмінності в прак тич них мо де лях
транс фор мації пост то талітар них си с тем різних країн і періодів,
їхні пе рехідні про це си од но час но ма ють і за гальні ри си, які
більшою або мен шою мірою ха рак терні для країн усіх трьох
«хвиль», що пе ре хо ди ли або пе ре хо дять від то таліта риз му (ав -
то ри та риз му) до де мо кратії.
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Інши ми фор ма ми про яву транс фор маційної кри зи в пост -
то талітар них си с те мах мо жуть бу ти: 1) по глиб лен ня про тиріч
між ви ко нав чою і за ко но дав чою гілка ми вла ди, відсутність
в обох ре алістич ної кон цепції ви хо ду із кри зи; 2) бан крут ст -
во об ра но го кур су ре форм; 3) кри тич не зни жен ня по ро го вих
рівнів суспільної мо раль ності; 4) зу божіння й політич на апатія
на се лен ня; 5) різке зро с тан ня місце вих інте ресів, яке за гро жує
цілісності країни, та ін.

Од ним з ха рак тер них про явів транс фор маційної кри зи
пост то талітар них си с тем, який, у свою чер гу, за своєю зна -
чущістю мо же бу ти виділе ний як од на із за галь них рис їхньо -
го пе рехідно го періоду, — зро с тан ня ча ст ки тіньо вої еко номіки
в су куп ності еко номічної діяль ності, зро с тан ня зло чин ності,
криміналізація пост то талітар но го суспільства. Зви чай но,
у кожній із країн пост то таліта риз му є своя спе цифіка про яву
цієї ри си, од нак за галь на тен денція не вик ли кає сумнівів. Як
спра вед ли во за зна чає З. Глинкіна, ґрун ту ю чись на своєму
дослідженні, «мас шта би тіньо вої еко номіки зро с та ють по всю -
ди на етапі транс фор мації, не за леж но від ре зуль татів хо ду ре -
форм. Це пов’яза но з «ре во люційним зла мом» си с те ми дер -
жав но го уп равління і кон тро лю, швид кою ре ор ганізацією ви -
ко нав чої вла ди, слаб кою у більшості країн нор ма тив ною ба -
зою еко номічних ре форм, зни жен ням життєво го рівня знач -
них верств на се лен ня, зро с тан ням без робіття»1.

Мож на при пу с ти ти, що мас шта би «тіньовізації» еко номіки
і фор ми її про яву, криміналізація суспільства в ціло му без по -
се ред ньо виз на ча ють ся гли би ною «ре во люційних» пе ре тво рень
у політичній та еко номічній сфе рах, сту пе нем ре ор ганізації ви -
ко нав чої вла ди в країні. Чим глиб ши ми і мас штабніши ми є пе -
ре тво рен ня в пост то талітар но му суспільстві, тим ви щою є
ймовірність ви хо ду еко номіки з «офіційно го» сек то ра і
«темнішою» фор ми «не офіційної», «підпільної» еко номіки.

Се ред ос нов них форм тіньо вої еко номіки в су часній еко -
номічній літе ра турі виділя ють ся, як пра ви ло, такі:

� не офіційна еко номіка — ле гальні ви ди еко номічної діяль -
ності, у рам ках яких має місце ви роб ництво то варів і по слуг,

Однією з найбільш дра ма тич них за галь них рис, що об’єд -
ну ють прак тичні мо делі транс фор мації всіх пост то талітар них
соціумів, є те, що во ни ре алізу ють ся в умо вах пер ма нент ної
кри зи цих соціаль них си с тем. Зви чай но, фор ми про яву цієї
кри зи в різних пост то талітар них си с те мах мо жуть знач но
різни ти ся: від зни жен ня рівня легітим ності прав ля чо го ре жи -
му в політичній сфері і по яви еле ментів де пресії, пев но го рівня
інфляції в еко номічній сфері, ха рак тер них для де я ких по ст -
авто ри тар них ре жимів (Іспанія, Пор ту галія), до гли бо кої, все -
осяж ної кри зи — політич ної, еко номічної, еко логічної, соціо -
куль тур ної (тоб то си с те ми взаємо пов’яза них видів кри зи),
у якій пе ре бу ва ють пост то талітарні Ук раїна, Росія та інші
країни по ст ра дянсь ко го про сто ру.

Коріння цієї пост то талітар ної транс фор маційної кри зи,
яку де які дослідни ки на зи ва ють «кри зою пе ре тво рень», інші —
«пе рехідною кри зою», кри ють ся в кризі ста рої то талітар ної
си с те ми, про ро с та ють із визрілих у її над рах соціаль них про -
тиріч. Мас шта би цієї кри зи то таліта риз му, як за зна чає юго -
славсь кий політо лог З. Жи ва нов, з од но го бо ку, «зро би ли мож -
ли вим віднос но лег кий і швид кий крах соціаль ної си с те ми,
що існу ва ла...», а з іншо го бо ку, «… сьо годні са ме ця об ста ви -
на — найбільша пе ре шко да на шля ху пе ре тво рень»1.

Крах то талітар но го ре жи му, про ве ден ня віднос но вільних,
де мо кра тич них ви борів ли ше ча ст ко во зня ли де які про бле ми
в політичній сфері і ство ри ли по чат кові пе ре ду мо ви для про -
ве ден ня ре форм. Ба га то ж труд нощів за ли ши ло ся, бо кри за
охо пи ла не ли ше ко лиш ню політич ну си с те му, але й су -
спільство в ціло му. У сфері еко номіки по ст ко муністич них дер -
жав кри за, що пов’яза на із тран зи том за кри тої ко манд ної си -
с те ми у відкри те рин ко ве гос по дар ст во, не тільки не по слаб -
ла, але навіть по гли би ла ся. Це по глиб лен ня еко номічної кри -
зи зу мов ле не як об’єктив ни ми, так і суб’єктив ни ми при чи -
на ми, се ред яких: руй ну ван ня єди но го соціаль но го і дер жав -
но го ор ганізму, еко номічної си с те ми (на дум ку ря ду ек с пертів
до 60% падіння рівня ви роб ництва пов’яза не з розірван ням
ко о пе ра тив них зв’язків у мас шта бах СРСР, РЕВ); про інфля -
ційна кре дит но�гро шо ва політи ка дер жав; грубі по мил ки і
зло вжи ван ня під час про ве ден ня при ва ти зації і т. ін.

1 Бже зинсь кий З. Стадії по ст ко муністич них пе ре тво рень. – С. 103�117. 1 Жи ва нов З. Труд ный пе ре ход в пост со ци а лизм. – С. 99.
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МВС Росії, у країні ак тив но діють більше 200 ти сяч ве ли ких
криміна ль них уг ру по вань. Прак тич но кожній сьомій банді
підкуп лені чи нов ни ки спри я ють у вчи ненні зло чинів. За опе -
ра тив ни ми да ни ми, зло чинні уг ру по ван ня кон тро лю ють
у Росії 35–40 ти сяч підприємств. До цьо го спи с ку вхо дять
більше 400 банків і 47 бірж. Країна пе ре тво ри ла ся на зо ну
спри ян ня для зло чинців1.

Ще однією за галь ною ри сою, яка об’єднує різні прак тичні
мо делі транс фор мації пост то талітар них си с тем, є особ ли ва
роль дер жав них ор ганів у здійсненні пе рехідних ре форм. 

Не обхідність дер жав но го втру чан ня в суспільне жит тя,
у то му числі і в еко номіку пе рехідно го суспільства, в су час но -
му суспільствоз навстві є аксіомою. Од нак за сто со вується ця
аксіома в різних досліджен нях в різних про порціях. Так, на -
при клад, М. Фрідман при пу с кає, що в пост то талітар но му
суспільстві дер жав не уп равління по вин но бу ти су во ро об ме -
же не йо го ос нов ни ми функціями: охо ро ною за кон ності й по -
ряд ку, вклю ча ю чи на гляд за ви ко нан ням при ват них кон -
трактів; підтри ман ням су до вої си с те ми; вста нов лен ням «пра -
вил гри» на еко номічно му про сторі, вклю ча ю чи виз на чен ня
при ват ної влас ності2.

Інші дослідни ки — М. Ма колі3, В. Ши лов4 відсто ю ють
ідею, що силь на вла да й по ря док не мож ливі без силь ної дер -
жа ви. А І. Клямкін ствер д жує, що більшість країн у період пе -
ре хо ду до су час ної рин ко вої еко номіки по тре бу ють ав то ри -
тар но го ре жи му5.

На дум ку ав то ра, спро би те о ре тич но го про гно зу ван ня сту -
пе ня дер жав но го втру чан ня в суспільне жит тя аб ст ракт ної
соціаль ної си с те ми — за нят тя ма ло про дук тив не. За над то
різно манітні ти пи й мо делі пост то талітар них країн, щоб спро -
бу ва ти за оч но виз на чи ти цю змінну ве ли чи ну. Яс но од не: за

яке не фіксується офіційною ста ти с ти кою, а та кож при хо ву -
ван ня цієї діяль ності від по датків;

� фіктив на еко номіка — еко номіка при пи су ван ня, спе ку -
ля тив них угод і будь�яко го ша х рай ст ва, пов’яза на з одер жан -
ням і пе ре да чею гро шей;

� підпільна еко номіка — всі за бо ро нені ви ди еко номічної
діяль ності. До підпільної еко номіки, без по се ред ньо підпо ряд -
ко ва ної криміна ль но му світові, вхо дять: торгівля зброєю, нар -
ко ти ка ми, граль ний бізнес, про сти туція і т. ін.

Се ред країн пер шої пост то талітар ної «хвилі» найбільш
гли бо ко бу ла ура же на еко номіка Італії, в якій у ха осі пе -
рехідно го періоду гли бо ко укоріни ли ся, по твор но роз рос ли -
ся і пе ре тво ри ли ся фак тич но на «дер жа ву у дер жаві» мафіозні
струк ту ри. Стрімке зро с тан ня їхньої мо гут ності, пе рехід від
тра диційних форм до підприємниць ких, по ши рен ня з Півдня
(Си цилія) на Північ бу ли пов’язані з розквітом міжна род но -
го нар кобізне су і не спро можністю вла ди знай ти ефек тивні за -
со би бо роть би з цією страш ною хво ро бою.

Хре с то матійни ми ста ли при кла ди ко рупції, яка розквітла
в де я ких по став то ри тар них країнах, на при клад у Південній
Ко реї у ча си правління ге не ра ла, а після цьо го і пре зи ден та
Чон Ду Хва на (1980–1987), на Філіппінах при ре жимі пре зи -
ден та Ф. Мар ко са (1981–1986) та ін. Од нак всі ре кор ди по би -
ли ко рупція керівництва, криміналізація еко номіки країн по ст  -
ра дянсь ко го про сто ру. Так, за да ни ми аме ри кансь ких се на -
торів, Ук раїну роз’їдає «та ка, що всю ди про ни кає, і гли бо ка»
ко рупція се ред ук раїнських дер жав них чи нов ників, а ор ганізо -
ва на зло чинність пе ре шко д жає ро боті аме ри кансь ких ком -
паній на ук раїнсько му рин ку1. На дум ку ж Пре зи ден та Л. Ку -
ч ми, в Ук раїні вже сфор му ва ла ся «п’ята вла да» — вла да мафії,
що стрімко підми нає під се бе всі інші гілки вла ди — за ко но -
дав чу, ви ко нав чу, су до ву, за со би ма со вої інфор мації1. Не кра -
ща си ту ація зі зло чинністю, «тіньовізацією» еко номіки і в ін -
ших ко лишніх со юз них ре с публіках. На при клад, за да ни ми

1 Глин ки на З. Те не вая эко но ми ка в Со вре мен ной Рос сии. – С. 27.
1 Рож ко А. Кор руп ция в Ук ра и не с точ ки зре ния аме ри кан ских се на -

то ров.
2 Як знеш ко ди ти «п’яту вла ду». Ви с туп Пре зи ден та Ук раїни Л. Ку ч ми

5 серп ня 1994 р.
1 Ар гу мен ты и фак ты – 1994.
2 Фрид ман М. Че ты ре ша га к сво бо де. – С. 17.
3 Ма ко ли М. Ста нов ле ние но вой рос сий ской го су дар ст вен но с ти: опыт

про гно за. – С. 36.
4 Ши лов В. Со ци а ли с ти че с кий кон сер ва тизм в по ст ком му ни с ти че с ких

об ще ст вах. – С. 71.
5 Клям кин И. М. Ка кой ав то ри тарный ре жим воз мо жен се го дня в Рос -



відсут ності вільної рин ко вої еко номіки, яка за пу с кає ме -
ханізми, що са мо ре гу лю ють ся, не існує іншо го спо со бу уп -
равління пе рехідни ми про це са ми, як за до по мо гою дер жав но -
го ре гу лю ван ня. Ступінь же дер жав но го ре гу лю ван ня, йо го
оп ти мальність виз на ча ють ся ба га ть ма чин ни ка ми: рівнем роз -
вит ку рин ко вої еко номіки в кон кретній країні, зрілістю гро -
ма дянсь ко го суспільства, укорінен ням де мо кратії в соціаль но -
му се ре до вищі і т. ін.

Важ ли вою за галь ною ри сою, яка роз кри ває ха рак тер пе -
рехідно го про це су від то таліта риз му до де мо кратії, як вже
відзна ча ло ся, є не стабільність. 

Стан не стабільності пост то талітар них си с тем мо же бу ти
спри чи не ний та ки ми яви ща ми: гли бо кою струк тур ною кри -
зою еко номіки, що ве де до різко го падіння рівня жит тя на се -
лен ня, роз ша ру ван ням і люм пенізацією суспільства; по глиб -
лен ням політич них, етнічних про тиріч; од но час ною дією двох
різно с пря мо ва них тен денцій: інтер національ ної мо дернізації
суспільства і націоналізації жит тя в пев но му регіоні; по ру -
шен ням кон сен су су в суспільстві між політич ни ми си ла ми,
соціаль ни ми гру па ми з пи тан ня цілей ре форм і ме тодів їхньо -
го до сяг нен ня та ін.

Істо рич ний досвід і, зо к ре ма, порівнян ня прак тич них мо -
де лей транс фор мації пост то талітар них країн «пер шої хвилі»
у після воєнній Європі 40–50�х років (Німеч чи на, Італія), по -
став то ри тар них ре жимів у та ких порівня но не стабільних
регіонах, як Ла тинсь ка Аме ри ка і Півден но�Східна Азія, досвід
пе рехідних про цесів у по ст ко муністич них країнах доз во ляє
го во ри ти про прин ци по ву схожість циклів, які про хо дять
соціуми від ста ну де с табілізації до ста ну ре с табілізації. Фа зи
цьо го цик лу, як відо мо, мо жуть бу ти по ка зані та ким чи ном:
по ча ток де с табілізації си с те ми — зро с тан ня її не ке ро ва ності —
ха ос — дезінте г рація на підси с те ми, більшість яких на бу ває
ста ту су са мостійних, — по шук (стихійний або ціле с пря мо ва -
ний) но вих уп равлінських зв’язків — політич на ста білізація —
еко номічна стабілізація — соціаль на стабілізація — інте г рація
в но ву си с те му.

Однією з най важ ливіших за галь них рис усіх типів і мо де -
лей транс фор мації пост то талітар них си с тем є конфліктність
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пе рехідно го про це су, особ ли ва роль і місце соціаль них про -
тиріч у ха рак тері й особ ли во с тях здійснен ня транс фор мації
пе рехідних соціумів та її ре зуль та тах. Мож на навіть зро би ти
вис но вок, що сам пе рехідний про цес є гігантсь ким, тек то -
нічним конфліктом (си с те мою конфліктів) між соціаль -
но�політич ною си с те мою, яка руй нується, і соціаль -
но�політич ною си с те мою, яка на ро д жується. То му не ви пад -
ко во, що цій про блемі, про блемі соціаль них про тиріч,
конфліктів у пе рехідний період роз вит ку пост то талітар них
соціумів у філо софсь ко му, соціологічно му і політо логічно му
дис курсі су час ності приділяється все більше і більше ува ги.

Се ред інших за галь них рис, ха рак тер них для всіх трьох
«хвиль» країн, що пе ре хо ди ли або пе ре хо дять від то таліта риз -
му до де мо кратії, мож на виділи ти:

– зни жен ня життєво го рівня ос нов ної ма си на се лен ня,
йо го роз ша ру ван ня, маргіналізацію;

– ви со кий ступінь еталіта риз му, ут ри ман ст ва, па сив ності
в суспільстві, укоріне ну звич ку до ду хов ної і політич ної не -
сво бо ди;

– на явність істот них зру шень у ду ховній сфері жит тя
суспільства, ви ник нен ня соціаль ної аномії, тоб то ста ну
ціннісно�нор ма тив но го ва ку у му в суспільстві, ко ли руй ну -
ван ня ста ро го, звич но го на ба га то ви пе ре д жає зміни в свідо -
мості;

– особ ли ву роль політич них еліт, армії, чи нов ництва в пе -
рехідно му про цесі від то таліта риз му до де мо кратії;

– ви ник нен ня в пе рехідно му суспільстві соціаль них па -
то логій та ін.

Та ки ми є де які особ ли вості і за гальні ри си транс фор -
маційних процесів у су час них пост то талітар них країнах, які
не обхідно вра хо ву ва ти в ході про ве ден ня в них соціаль но�еко -
номічних пе ре тво рень, щоб мінімізу ва ти не ми нучі соціальні
наслідки пе рехідно го періоду. 
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офіційний по се ред ник мо же ви с ту па ти у двох ро лях — як си -
ла, що підтри мує од ну із сторін конфлікту, чи як не за леж ний
від них та не упе ре д же ний по се ред ник. От же, «тре тя сто ро на»
мо же за без пе чи ти: во льо ве при пи нен ня конфлікту; легітим -
но�си ло ве роз ве ден ня конфлікту ю чих сторін; бло ку ван ня бо -
роть би (фізич ни ми, військо во�технічни ми за со ба ми чи си -
лою соціаль но го ти с ку); за сто су ван ня пра во вих санкцій до
сторін; виз на чен ня (за кри теріями соціаль них норм) вин ної та
пра вої сто ро ни; на дан ня до по мо ги що до по шу ку оп ти маль них
рішень та відтво рен ня співробітництва; спри ян ня нор малізації
відно син та ор ганізації спілку ван ня; кон троль за ви ко нан ням
мир ної уго ди.

Конфлікту ючі сто ро ни са мостійно або за по дан ням по се -
ред ників мо жуть об ра ти різні стра тегії ви хо ду з про ти бор ст ва
(за леж но від суб’єктив них на ста нов і об’єктив них ре сурсів): су -
пер ництво; співробітництво; ком проміс; при сто су ван ня; ухід
від розв’язан ня про бле ми. Ці стра тегії мо жуть бу ти ви ко ри с -
тані прак тич но у будь�яко му юри дич но му конфлікті.

Щоб збільши ти мож ливість розв’язан ня конфліктів мир -
ним пра во вим шля хом, тре ба вра хо ву ва ти і ак тив но ви ко ри -
с то ву ва ти де які об’єктивні чин ни ки: кон сен су аль ний, інсти -
туційний, істо рич ний, пре це дент ний, ку му ля тив ний (що не
доз во ляє конфлікту по ши рю ва тись), чин ник юри дич ної фор -
малізації. 

Конфлікт і кон сен сус є дво ма важ ли ви ми і взаємо пов’яза -
ни ми ха рак те ри с ти ка ми будь�якої пра во вої си с те ми. По суті,
юри дич на по літи ка, як вва жає акад. В. М. Ку д ряв цев, по чи -
нається там, де ма ють місце конфлікти. Більше то го, мож на
ствер д жу ва ти, що однією з най важ ливіших тех но логій юри -
дич ної політи ки (окрім при пи су та при му су) є кон сен сус. Він
пов’яза ний із су ча сним пра во ро зумінням, те орією за ко ну і
технікою нор мо твор чості.

Кон сен сус (зго да) є рішен ня, сприй нят ли ве для конфлік -
ту ю чих сторін і в оп ра цю ванні яко го всі учас ни ки гру пи раціо -
на ль но й свідо мо бе руть участь; та ким чи ном, він сим волізує
ко лек тив ну дум ку всіх, хто ви роб ляв це рішен ня. У ши рокій
кон цеп ту альній трак товці кон сен сус оз на чає пев ний стан ма -
со вої (суспільної), ко лек тив ної (кор по ра тив ної) або індивіду -
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Л. М. Ге расіна, док тор соціологічних на ук,
про фе сор, зав. сек то ром;

М. І. Па нов, ака демік АПрН Ук раїни,
провідний на уко вий співробітник.

НДІ дер жав но го будівництва та місце во го
са мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни

Стра тегія і так ти ка вре гу лю ван ня юри дич них
конфліктів: ме то до логічний та тех но логічний

ас пект

Про цес розв’язан ня юри дич них конфліктів є ба га то с ту -
пе не вою дією, яка містить: аналіз та оцінку си ту ації; вибір за -
собів та ме тодів вре гу лю ван ня конфлікту; фор му ван ня пла ну
за ходів та їх ре алізацію; про гно зу ван ня наслідків; оцінку ефек -
тив ності по го д жу валь них дій. 

Ме то до логія розв’язан ня конфліктів ви ма гає вра хо ву ва -
ти вка зані еле мен ти та підво дить нас до суб’єктів цьо го про -
це су. Це, по�пер ше, мо жуть бу ти без по се ред ньо самі опо нен -
ти; а по�дру ге — «тре тя сто ро на», тоб то осо ба, інсти туція чи
дер жа ва, що втру чається у конфлікт з ме тою йо го вре гу лю -
ван ня. 

За леж но від по зиції «тре тьої сто ро ни» фор му ють ся за со -
би і шля хи закінчен ня юри дич но го конфлікту. Зо к ре ма,

сии? – С. 51.
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аль ної свідо мості, при якій має місце поділ лю дей як носіїв
то ле рант ної ети ки згідно з їх орієнтацією на стра тегію соціаль -
но го парт нер ст ва. За вдя ки цьо му відбу вається зміна па ра диг -
маль но го ро зуміння го ло вних юри дич них інсти тутів — за ко -
ну, нор ми, ме ханіз мів їх дії та умов ефек тив ності, соціаль них
чин ників за ко но твор чої та пра во за с то сов ної діяль ності.

Кон сен сус сприяє фор му ван ню ос нов но во го юри дич но -
го мис лен ня, що відо б ра жає кар ди нальні зміни соціаль но�пра -
во вих ре алій. Як прин цип ко легіаль но го рішен ня, кон сен сус
є про ти леж ним пра ву ве то. Як що ве то виз на чає пра во од но -
го з учас ників пра во твор чості за бо ро ни ти прий нят тя рішен -
ня, то кон сен сус, на впа ки, ви ма гає по зи тив но го рішен ня на
ос нові уз го д жен ня по зицій, ком промісу, співробітництва.
Відповідно до цьо го підхо ду пра во і за кон мож на роз гля да ти
з по зицій до сяг нен ня юри дич но го кон сен су су в суспільстві.
Ро зуміння за ко ну як юри дич но го кон сен су су інте ресів роз -
кри ває шля хи стабілізації та удо с ко на лен ня со ціаль них відно -
син. Са ме уз го д жен ня інте ресів скла дає ба зові за са ди вер хо -
вен ст ва за ко ну в ієрархії пра во вої си с те ми. Та ким чи ном за -
без пе чу ють ся соціаль не співробітництво і солідарність на всіх
рівнях струк ту ри суспільства.

Сьо годні зна чен ня пи тан ня про де мо кра тич ний прин цип
юри дич но го кон сен су су зро с тає, підви щується та кож йо го
виз на чаль ний вплив на зміст і на прям ки ре фор ми пра во вої
си с те ми Ук раїни і в то му числі її ба зо вої ос но ви — кон сти -
туційної ре фор ми. Кон сти туційні нор ми де мо к ра тич ної дер -
жа ви — це втілен ня ідей політич ної філо софії сус пільно го до -
го во ру, то му во ни по винні закріплю ва ти сутність кон сен су су,
йо го іде о логії та тех но логії, за без пе чу ва ти соціаль но�еко -
номічні та політи ко�пра вові умо ви кон сен су аль ної зго ди
у суспільстві.

Се ред відо мих за собів за вер шен ня конфліктів мо дель кон -
сен су су ви ни кає тоді, ко ли зго ди до сяг ну то внаслідок
співпадіння ду мок всіх сторін або ко ли уз го д жен ня відбу ло ся
згідно з мо раль ною чи за ко но дав чою во лею зовнішньої сто -
ро ни, з якою ма ли по го ди тись конфліктан ти. Ви би ра ю чи між
аль тер на ти ва ми «си ла пра ва» чи «пра во си ли», конфлікто лог
завжди вра хо вує, що доцільність си ло во го тис ку на конфлік -
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тантів за ле жить від та ких чин ників, як йо го легітимність,
ступінь довіри, чесність, точність оцінок усіх ви год і втрат.

Найбільш на оч ний пра во вий ха рак тер і фор му ма ють тех -
но логії і за со би вре гу лю ван ня конфліктів за уча с тю «тре тьої
сто ро ни». В ролі «тре тьої сто ро ни» при вре гу лю ванні юри -
дич них конфліктів мо жуть ви с ту па ти як од на лю ди на (арбітр,
медіатор), так і гру па з двох чи кількох про фесіоналів; але най -
частіше — це упов но ва жені ор ганізації, ус та но ви, дер жа ви.
При вре гу лю ванні дер жав но�пра во вих та інших юри дич них
конфліктів знач ну роль відіграє втру чан ня «тре тьої сто ро -
ни» — дер жав но го пра во за с то сов чо го ор га ну, який бу де аналі -
зу ва ти конфлікт і прий ма ти з ньо го рішен ня: суд, арбітраж,
адмі ні стра тив на інстанція (на при клад, міністер ст во, відом -
ст во, ди рек то рат) або інша офіційна ус та но ва, з якою кон -
флік ту ючі сто ро ни пов’язані відповідни ми пра вовідно си на ми. 

При род но, що до розв’язан ня юри дич них конфліктів до -
ціль но за лу ча ти офіційних по се ред ників: 1) міжна родні ор га -
нізації (на при клад, ООН, ОБСЄ та ін.); 2) ок ремі впли вові
дер жа ви; 3) пра вові та політичні інсти ту ти країни (Пре зи дент,
уряд, Кон сти туційний Суд, Вер хов ний Суд, апе ляційні та
арбітражні су ди, про ку ра ту ра то що); 4) уря дові або тим ча сові
пар ла ментські комісії, що ут во рю ють ся для вирішен ня кон -
флікт  них си ту ацій; 6) керівників (адміністрація) ус та нов, під -
приємств, фірм то що; 7) гро мадські ор ганізації (на при клад,
комісії з розв’язан ня тру до вих спорів і конфліктів, проф спілки
то що); 8) про фесійних медіаторів�конфлікто логів, офі ційний
ста тус яких закріпле но у чин но му за ко но давстві країни.

Розв’язан ня юри дич них конфліктів відбу вається у різних
фор мах: шля хом пар ла ментсь ких та інших кон сти туційних
про це дур; за до по мо гою роз гля ду криміна ль них, цивільних
та інших справ у суді та в арбітражі; че рез прий нят тя рішень
в адміністра тив них комісіях, по дат ковій інспекції, міліції, ДАІ
та ба га ть ох інших ус та но вах, які за сто со ву ють пра во1. Не див -
ля чись на відмінності цих ор ганів, у про це ду рах конф ліктно -
го ре гу лю ван ня, які во ни вжи ва ють, є суттєві спільні оз на ки: 

© Ге расіна Л. М., Па нов М. І., 2001
1 Ос но вы кон флик то ло гии // Под ред. В. Н. Ку д ряв це ва. – М., 1997. – С. 146.



1) конфлікт вре гу ль о вується ор га ном, який є упов но ва -
же ним на це дер жа вою та за ко ном; 

2) ор ган, що розв’язує конфлікт, діє на за са дах пра ва та за -
ра ди ви ко нан ня норм пра ва;

3) конфлікту ючі сто ро ни у період роз гля ду су пе реч ки
наділя ють ся пра ва ми та обов’яз ка ми, що пе ред ба чені за ко -
но дав ст вом;

4) рішен ня, що прий мається з конфлікту, є обов’яз ко вим
для йо го сторін та, як пра ви ло, для інших гро ма дян та ор -
ганізацій. 

Та ким чи ном, конфлікт на бу ває чітких об рисів, фор малі -
зується, як фор малізо ва на і са ма про це ду ра йо го розв’язан ня.

По зи тив ним ас пек том юри дич них про це дур є те, що
кінце ве рішен ня в них прий мається на за са дах пра ва, от же не
є безпідстав ним та мінімаль но за ле жить від не обґрун то ва но -
го суб’єктивізму. Ви прав лен ня ж мож ли вих по ми лок пе ред -
ба че но відповідни ми юри дич ни ми про це ду ра ми (за твер д жен -
ня рішен ня ви щим ор га ном; ос кар жен ня не за довільних су -
до вих рішень в апе ляційно му суді; пе ре гляд; то що).

Юри дичні за со би розв’язан ня конфліктів мож на поділи -
ти на три ос новні гру пи:

1) кон сти туційні про це ду ри, які за сто со ву ють го ло вним
чи ном при ви ник ненні конфліктів у політи ко�пра вовій га лузі
на дер жав но му рівні;

2) су до вий та арбітраж ний роз гляд справ;
3) адміністра тивні про це ду ри, що прак ти ку ють різно -

манітні пра во за с то совчі ор га ни.
Кон сти туційне су до чин ст во — це перш за все кон ст рук -

тив на діяльність най ви що го в дер жаві ор га ну су до вої вла ди,
яка спря мо ва на на те, щоб си лою при та ман них йо му пре ро -
га тив і по вно ва жень розв’яза ти конфлікти політич них інсти -
тутів, що пов’язані з по ру шен ням кон сти туції. Кон сти туційне
су до чин ст во — од на з най е фек тивніших форм вирішен ня су -
пе ре чок між гілка ми вла ди та усу нен ня конфліктів, які спри -
чи ня ють ся у за ко но давчій та ви ко навчій діяль ності. 

Кон сти туційний Суд без по се ред ньо кон тро лює до три ман -
ня Кон сти туції Ук раїни інши ми ор га на ми дер жав ної вла ди і,
та ким чи ном, ви ко нує функції ба лан су гілок вла ди в ме ханізмі
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«стри мань та про ти ваг», що є невід’ємним прин ци пом пра -
во вої дер жа ви. От же, Кон сти туційний Суд за без пе чує своїми
діями розв’язан ня конфліктів, які ви ни ка ють: між за ко но дав -
чи ми і ви ко нав чи ми ор га на ми; між цен т раль ною вла дою і
регіона ми; між ор га на ми дер жа ви і гро ма дя на ми. За галь ни ми
за са да ми для роз гля ду цих конфліктів є те, що во ни пов’язані
з дійсним або мож ли вим по ру шен ням норм і прин ципів кон -
сти туції країни. 

Про це ду ри ро бо ти Кон сти туційно го Су ду Ук раїни, як і
ко ло відповідних пи тань (у то му числі конфліктно го змісту),
що вхо дять до йо го ком пе тенції, чітко закріплені в юри дич них
нор мах. Це за без пе чує впо ряд ко ва ний роз гляд конфлікту та
прий нят тя обґрун то ва но го за кон но го рішен ня. Над зви чай но
важ ли во, що рішен ня, ви не се не Кон сти туційним Су дом,
не підля гає пе ре гля ду і є для всіх обов’яз ко вим; та ким чи ном,
роз гля ду ва ний юри дич ний конфлікт от ри мує оп ти маль не пра -
во ве вирішен ня.

От же, конфлікти між гілка ми вла ди ба жа но розв’язу ва ти
кон сти туційним шля хом. Але слід пам’ята ти, що над влад ни -
ми інсти туціями є ще й най ви щий арбітр — су ве рен ний на род.
То му ок ремі політи ко�пра вові конфлікти між гілка ми вла ди
доцільно розв’язу ва ти че рез про це ду ри на род ної де мо кратії (на -
при клад ре фе рен дум) або роз г ля ну ти і виріши ти без по се ред ньо
са ми ми влад ни ми ор га на ми у ме жах при та ман них їм функцій.

Конфлікти у пар ла ментській діяль ності ча с то ви ни ка ють
як су пе реч ки і зіткнен ня між політич ни ми партіями, фрак -
ціями, гру па ми і ок ре ми ми де пу та та ми. Розв’язан ня цих кон -
фліктів, як пра ви ло, здійснюється за до по мо гою та ких політи -
коAпра во вих за собів як —

– «нав’язу ван ня» волі пев ної гру пи де пу татів іншим, го ло -
вним чи ном че рез підсум ки го ло су ван ня, де рішен ня прий -
ня то більшістю;

– ком проміс, до сяг нен ня яко го є мож ли вим за вдя ки пар -
ла ментсь ким про це ду рам уз го д жень, пе ре го ворів та ін.;

– кон сен сус, що є пев ним різно ви дом ком промісу та прин -
ци пом ко легіаль но го рішен ня і ви ма гає по зи тив но го рішен -
ня на ос нові уз го д жен ня по зицій, по сту пок, співпраці.

За леж но від ви ду пар ла ментсь кої діяль ності ви ни ка ють ті
або інші юри дичні конфлікти, до розв’язан ня яких за сто со ву -
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ють певні пар ла ментські про це ду ри. Так, для усу нен ня кон -
фліктів у за ко но дав чо му про цесі ут во рю ють, на при клад, уз го -
д жу вальні комісії, про во дять кон суль тації та пе ре го во ри; мож -
ли вим є по втор не об го во рен ня за ко ну та по втор не го ло су ван -
ня (по ря док за сто су ван ня цих про це дур, як пра ви ло, закріп -
лює рег ла мент ро бо ти пар ла мен ту). Конфлікти, що ви ни ка -
ють під час пар ла ментсь ких де батів (на пле нар них засідан нях,
у коміте тах та комісіях), та кож про це дур но розв’я зу ють ся че рез
вказівки рег ла мен ту або із вра ху ван ням ви мог і норм де пу татсь -
кої ети ки (на при клад, за бо ро на не етич них об раз ли вих вис лов -
лю вань, ви ко ри с тан ня не до стовірної ін фор  мації чи за кликів
до не за кон них дій). Пе ред ба че но та кож санкції до по руш ників:
поз бав лен ня сло ва або пра ва на ви с туп про тя гом дня; по пе ре -
д жен ня; вказівка, а та кож ви ве ден ня із за ли то що.

Конфліктам при го ло су ванні мож на за побігти, го ло вним
чи ном, за вдя ки ре тельній рег ла мен тації цієї про це ду ри та то -
ле рантній прак тиці го ло ву ю чих на засіданні пар ла мен ту. Мо -
ва йде про ви ко ри с тан ня ме ханізмів «трьох чи тань» за ко но -
про ектів із вне сен ням відповідних по пра вок і про за сто су ван -
ня на леж но го по ряд ку го ло су ван ня (відкри то го, таємно го чи
поімен но го) то що.

Врешті, до сить ефек тив ним ме то дом усу нен ня юри дич -
них конфліктів є уз го д жен ня нор ма тив ноAпра во вих актів. За -
ко ни, Ука зи Пре зи ден та, по ста но ви Уря ду та ін. нерідко су пе -
ре чать од не од но му, по ро д жу ю чи юри дичні колізії, і, як
наслідок, спри чи ня ють конфлікти у сфері пра во за с то су ван ня. 

За побіга ю чи мож ли вим су пе реч кам чи розв’язу ю чи вже
ре альні конфліктні си ту ації, слід за сто со ву ва ти різні фор ми
уз го д жен ня пра во вих актів — ска су ван ня од но го чи обох су -
пе реч ли вих актів, виз нан ня колізійної нор ми недійсною, зу -
пи нен ня її дії, вне сен ня до пов нень або по пра вок, ви дан ня
но во го пра во во го ак та. З ме тою усу нен ня су пе реч но с тей між
нор ма тив ни ми ак та ми ви ко ри с то ву ють ся та кож пар ла ментські
слу хан ня, зустрічі й на ра ди; кон ст рук тив ну роль тут відіграє
Міністер ст во юс тиції; але найбільш ефек тив ним для по пе ре -
д жен ня та ких конфліктів є чітко зва же на і спла но ва на за ко но -
твор ча діяльність, до б ре на ла го д же не інфор маційне за без пе -
чен ня за ко но давців і гро мадсь кості.
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Су до чин ст во — це спе цифічна фор ма розв’язан ня кон -
фліктів і су пе ре чок, ви роб ле на ба га товіко вою прак ти кою люд -
ст ва. У суді «тре ть ою сто ро ною» ви с ту пає пред став ник гро -
мадсь кої вла ди, йо го си ла більш мо гут ня, ніж у будь�ко го з
учас ників конфліктно го про ти бор ст ва і, та ким чи ном, він має
мож ливість за побігти на силь ст ву й свавіллю ще до за вер шен -
ня конфлікту. 

Су до чин ст во, як ме ханізм розв’язан ня юри дич них кон -
фліктів, має свої особ ли вості та на очні пе ре ва ги: а) су до ве
рішен ня по конфлікту спи рається не на суб’єктивні уяв лен ня
йо го учас ників, а на си с те му пра ва та си лу суспільної вла ди;
б) суд, як інсти тут вла ди, та судді, як її носії, є не за леж ни ми і
не упе ре д же ни ми у своїх діях і рішен нях, ке ру ю чись ли ше за -
ко ном та внутрішніми пе ре ко нан ня ми; в) прий няті су дом
рішен ня є обов’яз ко ви ми для ви ко нан ня як сто ро на ми
конфлікту, так і інши ми юри дич ни ми і фізич ни ми осо ба ми. 

В Ук раїні, як відо мо, окрім кон сти туційно го, існу ють ще
такі різно ви ди су до чин ст ва:

� цивільне, яке функціонує при роз гляді май но вих су пе ре -
чок, тру до вих конфліктів, зе мель них відно син, сімей них про -
тиріч та про блем що до спад коємства то що. Зо к ре ма, особ ли -
во важ ли ве місце у розв’язанні гос по дарсь ких спорів посідає
арбітраж не су до чин ст во, яке в ос нов но му має спра ву з юри -
дич ни ми осо ба ми (ус та но ва ми, підприємства ми, фірма ми,
акціонер ни ми то ва ри ст ва ми, ор ганізаціями то що). Тут
конфліктан ти свідо мо довіря ють роль «тре тьої сто ро ни»
арбітру, рішен ню яко го до б ровільно зо бов’язу ють ся підко ри -
ти ся (прин цип так зва но го «тре тейсь ко го су ду»). Арбітражні
су ди вирішу ють здебільшо го конфлікти, що ви ник ли
у підприємницькій діяль ності, але зго дом на бу ли юри дич но -
го ха рак те ру (еко номічні су тич ки між підприємця ми, су пе -
реч ки між бізнес�струк ту ра ми і ор га на ми дер жав но го уп -
равління). У прак тиці де мо кра тич них дер жав існує та кож і
при ват ний ко мерційний арбітраж, що не є ор га ном дер жа ви;
він ке рується ме ханізма ми медіаторінгу, але мен ше зв’яза ний
пра вом, то му слід ко ор ди ну ва ти йо го дії з чин ним за ко но дав -
ст вом, щоб за побігти пе ре тво рен ню медіації на «роз бор ку»
у дусі криміна лу;
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� криміна ль не су до чин ст во за сто со вується ли ше у то му разі,
ко ли йо му пе ре дує криміна ль но�пра во вий конфлікт, змістом
яко го є вчи не ний зло чин. У ході криміна ль но�су до во го роз -
гля ду конфлікт на бу ває про це су аль ної фор ми, пе ре тво рю ю -
чись на конфлікт між об ви ну ва че ним і йо го за хис ни ком, з
однієї сто ро ни, та по терпілим і про ку ро ром — з іншої. Особ -
ливістю криміна ль но го су до чин ст ва є те, що конфлікт тут
частіше за все закінчується си ло вим рішен ням — легітим ним
за сто су ван ням як за побіжно го за хо ду пев ної міри дер жав но -
го при му су згідно з санкцією, пе ред ба че ною за ко ном; 

� адміністра тив не су до чин ст во — це роз гляд різно манітних
юри дич них конфліктів дер жав ни ми ор га на ми чи інстанціями
(від адміністра тив них інспекцій до інспек торів ДАІ, по дат ко -
вих, мит них та інших служб). В ос танні ро ки все частіше за -
сто со вується адміністра тив но�су до вий по ря док роз гля ду су -
пе ре чок, особ ли во з при во ду ре алізації прав гро ма дян на ос -
кар жен ня у суді не пра вомірних дій та рішень ор ганів вла ди і
по са до вих осіб.

У про цесі за побіган ня юри дич ним конфліктам виз на чаль -
ну роль, на наш по гляд, відігра ють об’єктивні чин ни ки: ста -
більність політи ко�пра во вої си с те ми; ус та леність за ко но дав -
ст ва; до стат ньо ви со кий рівень пра во вої куль ту ри то що. Але,
крім то го, чи ма ле зна чен ня для по пе ре д жен ня гос трих су ти -
чок ма ють кон кретні ме ханізми уп равління до конфлікт ни ми
сто сун ка ми, в яких при сутні, зо к ре ма, суб’єктивні ас пек ти:

� мож ливість інсти туціоналізації про блем них відно син,
в яких по тенційно при сутні су пе реч ності або навіть ан та -
гонізми;

� здатність юри дич но фор малізу ва ти конфлікт на будь�яко -
му етапі роз вит ку;

� нор малізація мо раль но�пси хо логічно го кліма ту, зо к ре ма
си лою етич ної ви мо ги, тра диції або че рез гу мор і за сто су ван -
ня ви хов них за ходів;

� вра ху ван ня по тенціалу впли ву будь�яких норм (пра во -
вих, політич них, мо раль них, релігійних, кор по ра тив них та
ін.) що до за побіган ня по чат ку конфліктної про тидії.

Про цес розв’язан ня конфліктів чи уп равління ни ми
здійснюється за до по мо гою різно манітних тех но логій: інфор -
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маційної, ко муніка тив ної, ор ганізаційної, пра во вої, пе ре го вор ної,
тех но логії соці аль ноAпси хо логічно го впли ву то що. Во ни скла да -
ють ся з цілої си с те ми за собів і ме тодів, підходів та впливів,
в яких задіяні певні прин ци пи та ме то ди ки, чис ленні так тичні
прий о ми; роз роб ля ють ся та кож спеціаль ні тех но логії кон флікт -
но го медіаторінгу та мо делі ціле с пря мо ва них ігор, які до по ма га -
ють уник ну ти конфліктів або вий ти з них з мінімаль ни ми втра -
та ми. Але не в усіх тех но логіях мож на ви я ви ти пра вові ас пек -
ти ре гу лю ван ня, от же роз г ля не мо де які з них пред мет но.

Інфор маційна тех но логія є си с те мою, що перш за все про -
тидіє мно жен ню конфліктів та сприяє більш швид ко му ви яв -
лен ню контр по зицій зацікав ле ни ми сто ро на ми (навіть на ла -
тент но му етапі). Ліквідація дефіци ту інфор мації з су пе реч ли -
вих пи тань, вик лю чен ня з інфор маційно го по ля різних не до -
стовірних або сфаль сифіко ва них ві до мо стей про по зиції, інте -
ре си й цілі сторін; ска су ван ня чу ток що до по ведінки
суб’єктів — ці та інші дії з інфор маційно го за без пе чен ня ре -
гу лю ван ня конфліктної си ту ації справ ля ють ефек тив ний
вплив на зни жен ня гос тро ти конфліктної взаємодії та мож -
ли во го її закінчен ня.

Від чо го за ле жить мож ливість своєчас но зафіксу ва ти за -
гро зу конфлікту, що визріває? По�пер ше, має бу ти ба жан ня
поміча ти те, що відбу вається в дійсності; ад же не рідко лю ди
зацікав лені «не ви но си ти сміття з ха ти», тоб то в то му, щоб
конфлікт яко мо га до вше не був ви яв ле ний. По�дру ге, об’єк тив -
не сприй нят тя конфлікту найбільш до ступ но тим, хто близь -
кий до осе ред ку йо го по яви. По�третє, як що го во ри ти про
більш осяжні соціальні ут во рен ня, то діє та ка за ко номірність —
чим більш низь ке ста но ви ще посідає лю ди на у певній соці -
альній ієрархії, тим спри ят ливіши ми є об’єктивні мож ли вості
ви яв лен ня кон крет них при чин соціаль но го на пру жен ня чи
при хо ва но го конфлікту. По�чет вер те, чим ви щим є ста тус осо -
би у певній соціальній струк турі, тим більша відповідальність
ля гає на неї що до своє час но го ви яв лен ня конфлікту. 

Са ме в цих ви пад ках ве ли чез ну роль відіграє на леж не
функціону ван ня си с тем ко мунікації та інфор мації на всіх
рівнях, що по винні своєчас но висвітлю ва ти й об’єктив но
аналізу ва ти стан справ шля хом про ве ден ня інфор мації по всіх
клі тин ках соціаль но го ор ганізму.
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Ви мо ги пра ва лю ди ни на інфор мацію — це ви мо ги де мо -
кратії та ба зові за са ди гро ма дянсь ко го суспільства. Мо но полія
на інфор мацію є за ги бел лю для соціаль но го про гре су. Пра во
на інфор мацію свід чить про цивілізаційну зрілість суспільства
та йо го здатність вирішу ва ти про бле ми й конфлікти. У той же
час це пра во (як і інші) не слід аб со лю ти зу ва ти. Так, ви роб лен -
ня і по ши рен ня інфор мації, яка ве де до ра со вої, етнічної й
соціаль ної не на вис ті та во рож нечі, роз па лює війни, ге но цид,
фа шизм, не по вин но бу ти га ран то ва но пра вом, як і інші фор -
ми «інфор маційно го те ро ру», що сам по собі є ви я вом кон -
флік ту та по ру шує де мо к ра тичні пра ва лю дей. За су час них
умов пра во осо би на інфор мацію є інсти ту том, що вирівнює
різні ка те горії гро ма дян в їх став ленні до знань та інфор мації,
вод но час, во но ви с ту пає соціаль но�пра во вою тех но логією ре -
гу лю ван ня конфліктів, за вдя ки якій до лається ана хронізм
«мо но полії на знан ня», освіченість та поінфор мо ваність.

Не менш знач ну роль відігра ють ко муніка тивні тех но логії
та за со би ре гу лю ван ня конфліктів. Йдеть ся про ор ганізацію
спілку ван ня між людь ми і гру па ми, яке є умо вою до сяг нен ня
уз го д же них по зицій. Роз ви ток спілку ван ня фор мує спільні
або схожі ус та нов ки, цінності, інте ре си, спря мо вує соціальні
за не по коєння і пе ре жи ван ня у спільне рус ло, ней т ралізує не -
га тив ний вплив емоцій. При кла дом цьо го мо же бу ти техніка
«відкри тої роз мо ви», ме то ди ка улад нан ня інци ден ту (Ша рон
і Г. Ба у ер), ме тод «чо ти рь ох кроків до збли жен ня», який роз -
ро бив Д. Ден у книзі «По до лан ня розбіжно с тей»; але юри -
дичні ас пек ти в цих тех но логіях прак тич но відсутні.

Ор ганізаційні тех но логії пе ред ба ча ють удо с ко на лен ня
струк тур но�ор ганізаційно го по ряд ку, про ду ма не за сто су ван -
ня ор ганіза ційних ме тодів впли ву на гру пи та ок ре мих лю дей
(на при клад, всі рі шен ня ка д ро вих пи тань, дис циплінарні ме -
то ди за охо чен ня або по ка ран ня, ви ховні за хо ди). Це,
без сумніву, має спри я ти за побіган ню конфліктам, оп тимізації
соціаль но�пси хо логічно го кліма ту в ко лек тиві та роз вит ку
співробітництва між людь ми й ор ганізаціями.

Так, од ним із за собів ор ганізаційних тех но логій вва жа ють
ініціати ви по зни жен ню на пру жен ня, які за про по ну вав соціаль -
ний пси хо лог Ч. Ос гуд; їх успішно за сто со ву ють при розв’я -
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занні між на род них, міжгру по вих і міжо со бистісних конфлік -
тів. Ця техні ка містить такі пра ви ла:

1) ро би ти прав диві публічні за яви про те, що од на із сторін
хо че при пи ни ти ес ка лацію конфлікту;

2) за пев ня ти, що кро ки до при ми рен ня бу дуть обов’яз ко -
во здій снені;

3) повідо ми ти, що са ме і ко ли бу де зроб ле но, і здійсни ти
обі ця не;

4) сти му лю ва ти опо нен та до обміну по ступ ка ми, але не
ви ма га ти їх як умо ву ви ко нан ня влас них обіця нок;

5) по ступ ки здійсню ва ти про тя гом три ва ло го ча су і навіть
за умов, як що інша сто ро на не відповідає взаємністю. Але
розмір по сту пок не по ви нен збільши ти враз ливість сто ро ни,
що їх ро бить.

Ме то ди розв’язан ня конфліктів ок ремі дослідни ки поділя -
ють на дві гру пи — не га тивні й по зи тивні, за леж но від ха рак -
те ру мо делі розв’язан ня. До гру пи не га тив них ме то дів вклю -
ча ють всі ви ди конфліктної бо роть би, яка пе реслідує ме ту до -
сяг нен ня пе ре мо ги однієї сто ро ни над іншою за будь�яку ціну.
Дру гу гру пу виз на ча ють по зи тивні ме то ди, при за сто су ванні
яких пе ред ба чається збе ре жен ня мо ментів єдності та за лишків
взаємозв’яз ку між конфлікту ю чи ми суб’єкта ми. Це, перш за
все, пе ре го во ри або ви ди кон ст рук тив но го су пер ництва. 

Пе ре го во ри є однією з важ ли вих по зи тив них тех но логій
розв’язан ня конфліктів. Аналізу їх при зна чен ня, різно видів,
техніки й ми с тецтва ве ден ня при свя че но ба га то творів з міжна -
род них відно син, дип ло ма тич но го ми с тецтва і конфлікто -
логії1. 

Пе ре го во ри — це спільне об го во рен ня опо нен та ми пи -
тань, що ста нов лять пред мет су пе реч ки з мож ли вою уча с тю
по се ред ни ка, з ме тою до сяг нен ня зго ди. Пе ре го во ри є ком -
плек сним за со бом розв’язан ня юри дич них конфліктів, який
містить еле мен ти і пси хо логічних, і ор ганізаційних, і пра во -
вих тех но логій. Найбільш ефек тивні за со би закінчен ня

1 Див. напр.: Фи шер Р., Юри У. Путь к со гла сию: или пе ре го во ры без по -
ра же ния. – М., 1992; Ден Д. Пре одо ле ние раз но гла сий. – СП б, 1994; На -
сы ро ва В. По сред ни че ст во в уре гу ли ро ва нии пра во вых спо ров в США //
Го су дар ст во и пра во. – 1997. – № 5. – С. 109�111; та інші.



конфлікту пов’язані са ме з пе ре го во ра ми між конфлікту ю чи -
ми сто ро на ми (в по зиції: один на один або із за лу чен ням
«третіх осіб»).

Фахівці�конфлікто ло ги роз ро би ли ряд прин ци по во важ -
ли вих на ста нов, які в пе ре го во рах виз на ча ють вірогідність
успіху. Це — ре тель на підго тов ка; кон троль емоцій; ува га до
опо нен та; вміння яс но ви кла да ти свої дум ки; виз на чен ня ме -
ти та меж, у яких мож на діяти; швид ка ре акція, особ ли во на
суть пи тан ня; вміння пра цю ва ти в ко манді; ре алістич ний по -
гляд на події; хо ро ша поінфор мо ваність; ви нахідливість;
здатність до пе ре ко нан ня; обе режність.

Пе ре го во ри в конфліктній си ту ації — це спе цифіч ний ви -
па док пе ре го ворів, ве с ти які, зро зуміло, складніше. Перш за
все, слід до сить тон ко ре гу лю ва ти пси хо логіч ну ат мо сфе ру,
ад же імпуль сивність і не ст ри маність ча с то погіршу ють сто -
сун ки між учас ни ка ми; по�дру ге, доцільно на ла го ди ти стій кий
кон такт між сто ро на ми не ли ше інстру мен таль но го, але й осо -
бистісно го пла ну; зре ш тою, прий ом та пе ре да чу інфор мації
здійсню ва ти вер баль ни ми і не вер баль ни ми за со ба ми (техніка
слу хан ня, по яс нен ня, стиль ве ден ня бесіди то що). Ру ха ю чись
послідо вно до зго ди, до цільно кон кре ти зу ва ти про бле му, об -
го во ри ти варіан ти її вирішен ня, за побіга ти маніпу ляціям, які
галь му ють пе ре го вор ний про цес, до ла ти всі мож ливі спро би
опо ру опо нентів та до сяг ти ба жа но го взаємо вигідно го рішен -
ня. Закінчен ня пе ре го ворів ре ко мен ду ють від зна чи ти яко юсь
приємною акцією, подією, що має закріпи ти успіх та улад на -
ти май бутні сто сун ки.

Од ним з го ло вних за вдань пе ре го ворів, особ ли во в юри -
дич но му конфлікті, стає по до лан ня опо ру опо нентів. Ви хо -
дя чи з цьо го, фахівці ви о крем лю ють чо ти ри го ло вних стилі
ве ден ня пе ре го ворів у конфліктній си ту ації.

Жор ст кий стиль: за ха рак те ром відповідає стра тегії су пер -
ництва. Про ва ди ти пе ре го во ри в та ко му стилі — оз на чає не -
по хит но на по ля га ти на своїх ви мо гах, не йти на по ступ ки і
до ся га ти пе ре мо ги, здійсню ю чи тиск на опо нен та та не вра -
хо ву ю чи йо го інте ресів. Ба жа ний ре зуль тат — «ваш ви г раш —
йо го про граш». Го ло вна за гро за та ко го сти лю — як що опо -
нент ви бе ре та ку ж са му лінію по ведінки; в та ко му разі пе ре -
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го во ри бу дуть зірвані, а підсу мок — відповіда ти фор мулі: «про -
граш�про граш», тоб то ви хо ду з конфлікту не знай де но. Жор -
ст кий стиль у го ло вно му зво дить ся до де мон ст рації своєї си -
ли і мож ли вос тей. Ви ко ри с то ву ють дві ос новні так ти ки ве -
ден ня пе ре го ворів та ко го сти лю — уль ти ма тив ну і так ти ка ви -
дав лю ван ня по сту пок. Уль ти ма тум — це за ява опо нен ту в ка -
те го ричній формі, яка не при пу с кає за пе ре чень, про те, що
йо му слід зро би ти, з по гро зою за сто су ва ти за хо ди жор ст ко го
впли ву в разі відмо ви. Цей засіб є ко рис ним, як що є на оч на
мож ливість за вер ши ти пе ре го во ри «єди ним ма хом», бли с ка -
вич но. Од нак уль ти ма тум мо же повністю зірва ти пе ре го вор ний
про цес, як що су про тив ник не схиль ний по сту па ти ся.
Конфліктан ти за ра ди по сту пок з бо ку про ти леж ної сто ро ни
за сто со ву ють за со би по зиційно го і пси хо логічно го ти с ку,
маніпу ля ції та інші прий о ми. Слід пам’ята ти, що в пе ре го во -
рах та ко го ти пу мож на зіткну ти ся з про тидією так тиці жор ст -
ко го сти лю (вміння ней т ралізу ва ти маніпу ляції, здатність «три -
ма ти удар», обер та ти тиск су про тив ни ка про ти ньо го са мо го).

М’який стиль. Відповідає стра тегіям при сто су ван ня і ухи -
лен ня. Він пе ред ба чає, що на ла го д жен ня до б рих сто сунків з
опо нен том для вас важ ливіше, ніж влас на по зиція в конфлікті.
Та кий суб’єкт ви яв ляє то ле рантність, по ступ ливість, ру хається
на зустріч ба жан ням опо нен та. Мож ливі ре зуль та ти пе ре го -
ворів у та ко му стилі це — «про граш�ви г раш» (як що ви знач -
но по сту пи ли ся), або «ви г раш�ви г раш» (як що ваш опо нент
у відповідь та кож піде на по ступ ки), що, бе зу мов но, є оп ти -
маль ним закінчен ням. От же, за да ю чи та кий стиль пе ре го -
ворів, опо нен ти от ри му ють шанс ста ти парт не ра ми. Техніка й
ме то ди ки йо го — не ли ше по ступ ки; це і са мо кри ти ка, і терп -
лячість до емоційних вип лесків опо нен та, і ме то ди ка улад -
нан ня інци дентів, і техніка м’яко го кри тич но го за ува жен ня
то що. Слід вра хо ву ва ти, що цей стиль — не па на цея і йо го
доцільно вжи ва ти, як що:

– ви дійсно цінуєте добрі сто сун ки з опо нен том, навіть
більше тих інте ресів, які праг ну ли за до воль ни ти у конфлікті;

– ви ро зумієте, що прав да не на ва шо му боці та лег ко мо -
же те від мо ви тись від по пе редніх по зицій;

– у вас за ма ло ре аль них шансів, щоб пе ре мог ти.
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логія про ве ден ня пе ре го ворів за уча с тю медіато ра. По се ред -
ниць ка функція у конфлікті, яку здійснює медіатор з ме тою
при пи ни ти зіткнен ня, мо же бу ти офіційно фор малізо ва на,
а мо же ли ша ти ся не офіційною дією, яка не має юри дич них
оз нак і по вно ва жень. 

Про цес медіації не має жор ст кої струк ту ри та умов но скла -
дається з трьох го ло вних етапів: 1) конфліктна аналіти ка і зна -
й ом ст во зі сто ро на ми, що конфлікту ють; 2) співпра ця з
конфлікту ю чи ми сто ро на ми; 3) про ве ден ня пе ре го ворів. Участь
медіато ра по ля гає в ор ганізації пе ре го ворів, у на данні їм яко -
мо га більшо го кон ст рук тив но го ха рак те ру, у спри янні по шу ку
сприй нят ли вих для обох сторін умов закінчен ня конфлікту.

Оскільки під час медіаторінгу конфлікту ючі сто ро ни прий -
ма ють самі ос та точ не рішен ня та до б ровільно бе руть на се бе
обов’яз ки йо го ви ко ну ва ти, то, як свідчить ста ти с ти ка, такі
до б ровільні уго ди між опо нен та ми ви ко ну ють ся кра ще, ніж
по ста но ви су ду чи арбітра жу. Навіть у такій за ко нос лух няній
дер жаві, як США, рішен ня судів з цивільних справ ви ко ну -
ють ся при близ но у 40% ви падків, тоді як угод, ви роб ле них
у ході спільної до мо вле нос ті, до дер жу ють ся 70% учас ників.

Спе цифіка та послідовність дій конфліктно го медіаторінгу,
на відміну від су до вих про це дур, по ля гає у та ко му:

– про цес медіації є до б ровільним для конфліктантів,
а медіатор оби рається ни ми вільно (в цьо му медіація є схо жа
з тре тейсь ким су дом); 

– у ході медіаторінгу опо нен ти самі оп раць о ву ють і прий -
ма ють ос та точ не рішен ня що до при ми рен ня; медіатор ли ше
сприяє цьо му, але ніяких особ ли вих по вно ва жень у ньо го не
має;

– як що в суді сто ро ни зо бов’язані підко ри ти ся су до во му
рішен ню, то медіація при пу с кає ли ше рішен ня за спільною
зго дою та до б ровільні зо бов’язан ня що до їх ви ко нан ня; 

– медіаторінг спря мо ва ний не на виз на чен ня пра вих і вин -
них, а на по шук зго ди; опо нен ти за до по мо гою по се ред ни ка
об го во рю ють і оби ра ють для се бе кра щий варіант розв’язан -
ня конфлікту. Та ким чи ном, медіація скоріше зорієнто ва на
на ви роб лен ня пев ної проміжної уз го д же ної фор ми «спра вед -
ли вості», ніж до ве ден ня її до ви мог чин ної юри дич ної нор ми;
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Тор го вий стиль. Відповідає стра тегії ком промісу. Йо го сут -
ність — по ступ ки ви ко ри с то ву ють ся як засіб, щоб по до ла ти
опір опо нен та і от ри ма ти від ньо го те, що вам потрібно. У пе -
ре го во рах ви праг не те до сяг ти вигідно го ре зуль та ту, зро бив ши
при цьо му мінімум не обхідних по сту пок опо нен ту, але в обмін
на за до во лен ня ва ших го ло вних ви мог. От же, тут за сто со ву -
ють ся тех но логії тор гу та по сту пок. Ре зуль та ти пе ре го ворів
та ко го сти лю частіше аси мет ричні на ко ристь більш пе ре кон -
ли во го з су пер ників або си ме т ричні, як що уго да ви я ви ла ся
взаємо вигідною. Тех но логії — по зиційний торг (особ ли во
в рин ко вих сто сун ках), ком проміс і кон сен сус, які та кож бу -
ду ють ся на обміні по ступ ка ми.

Пе ре го во ри у стилі співробітництва. Під час їх ве ден ня ста -
вить ся ме та мак си маль но за до воль ни ти як власні, так і інте -
ре си опо нен та; ця по зи ція мо же роз ра хо ву ва ти на взаємну
відповідь. Ба жа ний ре зуль тат — «ви г раш�ви г раш», стає до -
сить ре аль ним, як що ви я ви ти знан ня тех но логій і прин ципів
пе ре го вор но го про це су. Існує спеціаль на ме то ди ка, яку слід
за про ва д жу ва ти у цьо му стилі, — ме тод «прин ци по вих пе ре -
го ворів», роз роб ле ний гру пою гар вардсь ких уче них під
керівницт вом Р. Фіше ра та У. Юрі1. 

Ме то ди ка по ля гає в то му, щоб вирішу ва ти проб ле ми на
ос нові їх якісних оз нак, а не тор гу ва ти ся з при во ду то го, «на
що здат на або не здат на кож на зі сторін». Цю ме то ди ку мож -
ли во ви кла с ти у чо ти рь ох прин ци по вих мо мен тах:

1. Лю ди: відме жуй те лю ди ну від про бле ми — об го во рюй -
те про бле ми, а не один од но го.

2. Інте ре си: зо се редь те ся на інте ре сах, а не на по зиціях.
3. Варіан ти: на ходь те взаємо вигідні варіан ти.
4. Кри терії: на по ля гай те на ви ко ри с танні об’єктив них кри -

те ріїв.
Особ ли ве місце се ред за собів і тех но логій розв’язан ня

соціаль но�пра во вих конфліктів посідає медіація; на відміну
від су ду та арбітра жу во на доз во ляє сто ро нам не юри дич ни ми
за со ба ми за уча с тю по се ред ни ка�медіато ра вирішу ва ти
конфліктну про бле му. Конфліктний медіаторінг — це тех но -

1 Див.: Фи шер Р., Юри У. Путь к со гла сию: или пе ре го во ры без по ра -
же ния. – С. 7�19.



– медіація відбу вається конфіденційно, от же її ри зик є
мінімаль ним, оскільки кож на зі сторін мо же в будь�який мо -
мент відмо ви тись від про дов жен ня пе ре го ворів;

– і ос таннє: про це ду ри медіаторінгу не є ви со ко ко ш тов -
ни ми і до сить ча с то ви ма га ють мен ше ви т рат, ніж тра диційні
су дові ви т ра ти; крім то го, про цес медіації відбу вається віднос -
но швид ко (порівня но із су до вим роз гля дом), та ким чи ном
ви ни кає ще од на пе ре ва га — еко но мія ча су.

Медіація особ ли во ефек тив на у тих ви пад ках, ко ли не -
обхідно відно ви ти сто сун ки між людь ми, для яких хо роші сто -
сун ки в май бут нь о му є життєво важ ли ви ми (опіка над дітьми
під час роз лу чен ня батьків; об’єднан ня кам паній то що). Ме -
то ди медіаторінгу спи ра ють ся го ло вним чи ном на ве ден ня пе -
ре го ворів у руслі співробітництва та зорієнто вані на ре зуль -
тат у версії «ви г раш�ви г раш»; от же, успішна медіація має при -
ве с ти всіх учас ників конфлікту до спільної пе ре мо ги.

Але са ме з цих при чин існу ють об ме жен ня що до за сто су -
ван ня медіації в де я ких юри дич них конфліктах. Так, йо го ка -
те го рич но не при пус ти мо ви ко ри с то ву ва ти для розв’язан ня
криміна ль но�пра во вих конф ліктів або у гос трих си ту аціях, де
однією зі сторін є ду шев но хво ра (не о суд на) осо ба.

Про фесійна і сумлінна медіація має ґрун ту ва ти ся на та -
ких прин ци пах, як до б ровільність (що до участі сторін і в об -
ранні медіа то ра), рівно правність сторін, ней т ральність
медіато ра, конфіденційність, раціональність, ко ректність,
діло ве співробітництво, уни кан ня маніпу ляцій.

До по ма га ю чи сто ро нам дійти ба жа но го ре зуль та ту (зго -
ди), медіатор ви ко нує чи ма ло про фесійних функцій:

1) аналітич на функція — спо ну кає сто ро ни ре тель но
аналізу ва ти конфліктну си ту ацію, щоб ви я ви ти в ній най -
суттєвіші мо мен ти та, крім то го, за без пе чи ти роз ви ток ко -
мунікації між опо нен та ми;

2) ау диовізу аль на функція — медіатор по ви нен бу ти ак тив -
ним слу ха чем і спо с теріга чем, щоб чітко уло ви ти змістовні
мо мен ти та емоційні ак цен ти в роз мові опо нентів, а потім до -
ве с ти, що їх «по чу ли», та спро бу ва ти пе ре кла с ти зміст об го во -
рен ня на «не емоційну» раціональ ну мо ву;

3) ор ганіза торсь ка функція — медіатор ви с ту пає по се ред -
ни ком у до мов ле ності сторін що до про це ду ри ве ден ня пе ре -
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го ворів і на далі підтри мує ви ко нан ня сто ро на ми цих про це -
дур них угод та то ле рант ної по ведінки в ході пе ре го ворів;

4) функція «ге не ра то ра ідей» — здійснен ня спро би до по -
мог ти опо нен там віднай ти нові варіан ти рішен ня, порівня но
з ти ми, що до цьо го не ду же ефек тив но об го во рю ва лись; тут
важ ли во не ви су ва ти свою «го то ву» ідею (про ект рішен ня),
а сти му лю ва ти са мих учас ників до по шу ку оп ти маль них
варіантів уз го д жен ня;

5) функція по ши рен ня ре сурсів опо нентів — медіатор до по ма -
гає учас ни кам або сам по ста чає їм не обхідну кон крет ну (інко -
ли юри дич ну) інфор мацію, яка бу ла б аб со лют но об’ єк тив ною
і спо ну ка ла сто ро ни до збли жен ня, її пер шо д же ре ла;

6) ек с перт на функція — медіатор кон тро лює ре алістичність
ідей, що об го во рю ють сто ро ни, та оцінює мож ливість ви ко -
нан ня прий ня тих угод. Те с ту ван ня й оцінки, які за сто со вує
медіатор, ма ють бу ти раціональ но ви ва же ни ми і ко рект ни ми;

7) на вчаль на функція — по се ред ни ку най частіше за все ви -
па дає до ля на вчи ти конфліктантів про це су ве ден ня пе ре го -
ворів: тоб то, нав чи ти сто ро ни мис ли ти, діяти і ве с ти пе ре го -
во ри з орієнтацією на співробітництво; за побіга ти маніпу ля -
тив ним прий о мам, які не сумісні з пе ре го во ра ми; до по мог ти
по ба чи ти про бле му «очи ма про ти леж ної сто ро ни» то що. З цих
функцій, прин ципів і ба га ть ох прий омів скла дається про цес
медіаторінгу.



Будь�який конфлікт сам по собі є до сить склад ним соці -
аль но де терміно ва ним фе но ме ном. Ви хо дя чи з цьо го, йо го
мож на виз на чи ти як один з різно видів суспільних відно син,
суб’єкти яко го відтво рю ють че рез свою ме ту по тре би й інте -
ре си, що ле жать в ос нові конфлікту, та праг нуть ре алізу ва ти їх
у гострій бо ротьбі. 

Скла лась ду же не стабільна соціаль на си ту ація, емпірич ним
інди ка то ром якої ви с ту пає соціаль на на пру женість — склад не
соціаль не яви ще, опи са не су купністю по каз ників. Для нас важ -
ли во зафіксу ва ти дві речі: 1) соціаль на на пру женість — це пев -
на фа за визріван ня соціаль но го конфлікту; 2) соціаль на на пру -
женість — особ ли вий соціаль но�пси хо логічний стан суспіль -
ства, для яко го є ха рак тер ним ла тент не або відкри те не сприй -
нят тя суспільних умов і дій влад них струк тур, що скла лись.

Соціаль ну на пру женість не слід, ма буть, роз гля да ти як су -
то не га тив не яви ще, у певній про порції во на по вин на бу ти
при сут нь ою у будь�яко му суспільстві — ад же з неї і ви ни кає
по тенціал роз вит ку. Але є ме жа, за якою з функціональ ної во -
на мо же пе ре ро с ти у дис функціональ ну.

Особ ли вий інте рес ста нов лять конфлікти у політи ко�пра -
вовій сфері, в пер шу чер гу між еліта ми, партіями й у се ре дині
них. Та ко го ро ду конфлікти є над зви чай но важ ли ви ми, то му
що політичні еліти (ра зом з еко номічни ми) — го ло вний чин -
ник, який виз на чає на пря мок і зміст соціаль них змін. Не га тив -
на роль цих еліт у кон крет них умо вах дра ма тич них суспільних
сю жетів (особ ли во на фоні по мил ко вих рішень їх лідерів,
засліплен ня вла до люб ст вом і труд нощів на ла го д жен ня полі -
тич ної зго ди) мо же спри чи ни ти, а ча с то і спричиняє, фа тальні
наслідки для суспільства і дер жа ви. Що до партій, то во ни є
не ли ше ор ганізаціями, що бо рють ся за вла ду, але й гру па ми,
що відо б ра жа ють важ ливіші ри си соціаль ної струк ту ри. Не -
обхідно роз гля да ти про ти бор ст во між ни ми, не об ме жу ю чись
лінією «вла да—опо зиція». Все ре дині са мих політич них груп
во но мо же бу ти більш гос трим, ніж поміж па ну ю чою партією
та опо зицією.

На ево люційно�істо рич но му шля ху роз вит ку партії мож -
на ви о кре ми ти ряд ос нов них, ха рак тер них етапів, пер ший з
яких — за ро д жен ня но вої партії у над рах ста рої дер жав ної, за -
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НДІ дер жав но го будівництва та місце во го
са мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни

Соціаль но&політичні конфлікти
у суспільствах, що транс фор му ють ся

У су часній Ук раїні, яка пе ре бу ває у стані транс фор мації,
пе ре хо ду від то таліта риз му до де мо кратії, йде до сить інтен -
сив ний про цес соціаль но�еко номічних, політич них і ду хов -
них пе ре тво рень. Для пе рехідно го періоду у роз вит ку
суспільства є ха рак тер ним різке за го ст рен ня і зро с тан ня соці -
аль них конфліктів, які про ни зу ють усю йо го життєдіяльність.
Конфлікт — це зіткнен ня про ти леж но спря мо ва них цілей,
інте ресів, по зицій, ду мок, по глядів суб’єктів взаємодії.

Суспільства, що транс фор му ють ся, — підкрес лен но
конфлікто генні. Конфлікти ба га то в чо му зу мов лені зро с та ю -
чою соціаль ною нерівністю, по ля ри зацією суспільства, і то му
во ни є три ва ли ми, не при ми рен ни ми, їх важ ко стри му ва ти,
як що не має па ну ван ня пра ва і силь ної пра во вої дер жа ви, як -
що криміна ль не зба га чен ня нерідко пов’яза не з апа ра том вла -
ди. Не о форм леність кла со вої струк ту ри, відсутність стабіль -
них, стійких класів спри чи няє по даль ше збільшен ня не кон -
тро ль о ва них і де с т рук тив них соціаль них конфліктів.

© Воднік В. Д., 2001
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ко но дав чої та політич ної си с те ми як ре акція у відповідь на
за го ст рен ня су пе реч но с тей у суспільстві.

Дру гий етап — бо роть ба партій за вла ду: по шук спо собів,
ме тодів, сил, які спро можні де с табілізу ва ти і дис кре ди ту ва ти
дер жав ний лад і прав ля чу партію; ство рен ня кри зо вої си ту -
ації у країні; по раз ка або пе ре мо га партії та успіх гро мадсь ких
сил, які сто ять за нею і підтри му ють її.

Третій етап — кон ст ру ю ван ня но во го дер жав но го і за ко но -
дав чо го ме ханізму, тоб то до ве ден ня цьо го ме ханізму до рівня
ре алізації політич них за вдань, що по кла дені на партію сус -
пільством; про ве ден ня ка д ро вої політи ки, яка відповідає інте -
ре сам прав ля чої партії, виз на чен ня своєї ролі у дер жав но му
ме ханізмі.

Чет вер тий етап — фор му ван ня ма теріаль но�технічної ба -
зи діяль ності партії і фінан со вих дже рел її існу ван ня.

П’ятий — си с те ма тич на ро бо та партії за ос нов ни ми на -
прям ка ми її діяль ності з од но ча сним діалек тич ним роз вит -
ком її ор ганізаційної струк ту ри, форм і ме тодів ро бо ти, щоб
уник ну ти за го ст рен ня су пе реч но с тей.

Будь�який конфлікт має функцію ди фе ренціюван ня відно -
син. Там, де він ви ни кає, відбу вається по ля ри зація сил, які по -
тенційно або ре аль но бе руть участь у конфлікті, ви яв ляється
тен денція до по яви зре ш тою го ло вних сторін, що про ти сто ять
у конфліктно му зіткненні. Ко ли про цес до ся гає та ко го по ля ри -
зо ва но го ста ну, лег ко про гно зу ва ти зміну ко лиш ньої цілісності. 

Цен т раль не пи тан ня конфліктів у політиці — бо роть ба за
вла ду. При цьо му вла ду тре ба ро зуміти не ли ше як інсти -
туціональні струк ту ри — уряд, си лові відом ст ва то що, але й
як вплив. Са ме то му за раз зро с тає роль за собів ма со вої інфор -
мації: ад же че рез них мож на впли ва ти на відно си ни, не вда  -
ю чись до армії, поліції, си ло вих ме тодів.

Ос нов на ма са про це дур, які за сто со ву ють ся суспільством
для розв’язан ня су час них конфліктів, на ле жить до чис ла пра -
во вих. Це діяльність су ду, арбітра жу, тре тейсь ко го су ду, які на -
ма га ють ся при ми ри ти во ро гу ючі сто ро ни. Та ка діяльність пе -
ред ба че на за ко но дав ст вом, от же про це ду ра вирішен ня конф -
ліктів по ши рюється, по суті, на всі сфе ри пра ва, має пра во вий
ха рак тер.
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За до по мо гою пра во вих за собів втілю ють ся у жит тя нові
еко номічні відно си ни, змінюється пра во вий ста тус різних
форм влас ності, ут вер д жується політич ний, еко номічний і
соціаль ний плю ралізм, відбу вається ре фор му ван ня політич -
ної і пра во вої си с те ми на кон цеп ту аль но но вих за са дах.

Особ ли ве місце посіда ють дер жав но�пра вові конфлікти,
оскільки во ни пов’язані з: 

а) осо бо вим скла дом суб’єктів цих конфліктів (на род,
владні струк ту ри, регіони, політичні партії та інші уг ру по ван -
ня то що);

б) особ ли ви ми об’єкта ми конфліктів (су ве ренітет дер жа -
ви, те ри торія, поділ влад них по вно ва жень, дії влад них струк -
тур то що);

в) до сить суттєви ми наслідка ми розв’язан ня чи не
розв’язан ня конфліктів, оскільки во ни є ви ра жен ням інте -
ресів ве ли ких груп на се лен ня або ж усь о го на ро ду;

г) вирішен ням прин ци по вих пи тань дер жа во тво рен ня.
На явність дер жав но�пра во вих конфліктів зу мов ле на та -

ки ми за галь но�соціаль ни ми й юри дич ни ми чин ни ка ми: 
– пе рехідним ста ном суспільних відно син;
– відста ван ням про це су аль них кон сти туційно�пра во вих

норм від ма теріаль них;
– відсутністю до стат нь о го ком плек су ор ганізаційно�пра -

во вих ме ханізмів розв’язан ня конфліктів між різни ми
суб’єкта ми дер жав но�пра во вих відно син;

– втру чан ням за ко но дав чої вла ди до ком пе тенції ви ко -
нав чої i на впа ки;

– су пе реч но с тя ми в за ко но давстві;
– відсутністю чіткої іде о логії дер жав но го будівництва; 
– не якісним пра во вим ре гу лю ван ням суспільних відно -

син;
– по ру шен ням суб’єкта ми дер жав но�пра во вих відно син

норм Кон сти туції i за конів, міжна род но�пра во вих актів, ра -
тифіко ва них Вер хов ною Ра дою;

– різним тлу ма чен ням гілка ми вла ди кон сти туційних
норм;

– спро бою ок ре мих те ри торій зміни ти свій пра во вий ста -
тус або увійти до скла ду іншої дер жа ви;
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Соціальні конфлікти ча с то по ро д жу ють тяжкі й навіть
трагічні наслідки, то му їх цивілізо ва не по до лан ня стає пріори -
тет ною по тре бою. Але для ви роб лен ня адек ват но го «мир но -
го» інстру мен тарію не обхідна віднос но роз ви ну та за галь на те -
орія соціаль них конфліктів.

Та ким чи ном, в Ук раїні на галь ною стає по тре ба зо се ре д -
жен ня зу силь вітчиз ня них фахівців�конфлікто логів на роз -
робці при клад них ме то дик не ли ше цивілізо ва но го де мо кра -
тич но го вирішен ня соціаль но�політич них конфліктів, а та -
кож пе ре ве ден ня вже існу ю чих конфліктів з по тенційно де с -
т рук тив но го рус ла у кон ст рук тив ний діалог.

– не сфор мо ваністю легітим них влад них інсти тутів;
– ство рен ням не за кон них військо вих фор му вань;
– діями суб’єктів дер жав но�пра во вих відно син, спря мо ва -

ни ми на зміну шля хом на силь ст ва кон сти туційно го ла ду i
у будь�якій про ти за конній формі те ри торіаль ної цілісності
дер жа ви;

– діями, спря мо ва ними на підрив без пе ки дер жа ви;
– діями суб’єктів дер жав но�пра во вих відно син по роз па -

лю ван ню національ ної та релігійної во рож нечі, підтрим кою
дер жа вою відповідної кон фесії, наділен ням її пе ре ва га ми пе -
ред інши ми релігіями.

Підста ви дер жав но�пра во вих конфліктів пе ре бу ва ють за
ме жа ми пра ва i зу мов лені ста ном еко номіки, політич них
відно син. Але ж ба га то з них ма ють своїм підґрун тям не доліки
в юри дич них при пи сах, у відсут ності чітких пра во вих ме -
ханізмів розв’язан ня конфліктів.

На явність дер жав но�пра во вих конфліктів, їх суттєві не -
ба жані наслідки пов’язані на сам пе ред з невмінням влад них
струк тур про гно зу ва ти по яву i роз ви ток конфліктів1.

Кри зові яви ща знач но збільшу ють ся, ко ли відсутнє єди -
не пра во ве по ле, яке ви су ває од на кові ви мо ги до всіх членів
суспільства, що відки дає так зва ний подвійний стан дарт в юри -
дичній оцінці дій суб’єктів пра ва. Ви ник нен ня конфліктів на
різних рівнях обу мов ле но та кож і тим, що спо с терігається
дефіцит но вих уяв лень і підходів до уп равління соціаль ни ми
про це са ми в умо вах транс фор мації, не обґрун то ва не до три -
ман ня норм соціаль но го ре гу лю ван ня, які прий няті у роз ви -
ну тих західних країнах, де суспільні про це си пе ре бу ва ють
в іншій фазі роз вит ку, а соціаль не се ре до ви ще має особ ливі
ри си, не при та манні на шо му суспільству. 

Транс фор мація є не обхідним інно ваційним про це сом, але,
на жаль, відсут ня гло баль на політи ка з «соціаль ної ре кон ст -
рукції», як і стра тегія суспільно го втру чан ня, за до по мо гою
якої мог ли би бу ти при ско рені еко номічний роз ви ток, соціаль -
на інте г рація і політич на кон солідація. Цей про цес ду же склад -
ний, су пе реч ли вий і ба га тоз нач ний.

1 Див.: Тацій В., То ди ка Ю. Функціону ван ня дер жав ної вла ди в ас пекті
конфлікто логії // Пра во Ук раїни. – 1997. – № 8. – С. 29–30.
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ни, які по ва жа ють взаємні пра ва та сво бо ди. Мож ливість кон -
ст рук тив них кон тактів у суспільстві є завжди і по ля гає во на,
по�пер ше, у схо жих яко с тях сторін, що мо жуть слу гу ва ти точ -
ка ми сти кан ня, а по�дру ге, в їх функціональній аси метрії, ко -
ли од на сто ро на вміє ро би ти те, чо го не мо же інша, і це вик -
ли кає по тре бу у взаємно му до пов ненні зу силь при вирішенні
важ ли вих для обох сторін за вдань.

І. Кант сво го ча су виз на чав пра во вий стан як та кий, що
відповідає кри теріям суспільної спра вед ли вості та доз во ляє
гро ма дя нам вільно ко ри с ту ва ти ся своїми за кон ни ми пра ва -
ми. Як що за умов при род но го ста ну ніхто не при му шує інди -
відів всту па ти у пра вові відно си ни з інши ми, то при пра во во -
му стані, згідно з Кан том, ви яв ляється дійовість за галь но го
пра во во го за ко ну, який при му шує кож но го до на ла го д жен ня
та підтри ман ня пра вовідно син з інши ми гро ма дя на ми1.

Пра во вий стан, або пра во по ря док — це та кий ук лад су -
спіль них відно син, при яко му стає мож ли вою єдність у різ -
но манітті; при цьо му пра во інте г рує суспільство, не уніфіку -
ю чи йо го. Пра во вий стан ви ма гає, щоб сто ро ни, за ли ша ю -
чись про ти леж но с тя ми, зна хо ди ли за со би пе ре хо ду до відно -
син зба лан со ва ної рівно ва ги обов’язків та прав. Це вно сить
у соціаль не бут тя дух упо ряд ко ва ності та кон ст рук тив ності,
суттєво підви щує опір руйнівним впли вам, які мо жуть при -
зве с ти до по вер нен ня у при род ний стан. Мож ливість зво рот -
но го пе ре хо ду із пра во во го ста ну до при род но го за ли шається
прак тич но завжди, ви ма га ю чи тим са мим від цивілізації ре гу -
ляр них пре вен тив них за ходів що до збе ре жен ня своїх над бань.

Най важ ливішим інсти ту том, у діяль ності яко го праг нен -
ня до по ряд ку на бу ває особ ли во чітких форм, є дер жа ва. Її
струк ту ри про ни зу ють весь суспільний ор ганізм. Ма ю чи
спеціаль ний апа рат — си с те му ор ганів вла ди та уп равління,
в то му числі апа рат при му су (армія, поліція то що), дер жа ва
в змозі не ли ше ба жа ти по ряд ку, але й до ся га ти на прак тиці йо -
го вста нов лен ня.

Нор ми та за ко ни по зи тив но го пра ва при цьо му ви с ту па -
ють як своєрідні медіато ри�по се ред ни ки між влад ни ми ви -

О. В. Ста виць ка, кан ди дат філо софсь ких
на ук, провідний на уко вий співробітник
НДІ дер жав но го будівництва  та місце во го
са мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни

Кон сен су аль ний по тенціал пра во вої 
нор ми в ре гу лю ванні конфліктів: 

прак се о логічний ас пект

Про тя гом усієї історії люд ст ва найбільш склад ним за вдан -
ням завжди бу ло і за ли шається підтри ман ня суспільства, уст  рою
соціаль но го жит тя в упо ряд ко ва но му, рівно важ но ди намічно -
му стані оп ти маль ної життєздат ності. Постійність та ре гу -
лярність соціаль них ка таклізмів, війн, криз, ло каль них
конфліктів свідчать про над зви чай ну важкість цьо го за вдан -
ня. Ве ле тенські штучні су пер си с те ми час від ча су ви хо дять з�під
кон тро лю, уп рав ля ю чо го впли ву і по вер та ють ся у сти -
хійно�при род ний стан не упо ряд ко ва ності, ко ли без си ли ми
ви яв ля ють ся політичні ме ханізми та пра вові інсти ту ти. Щоб
не за ги ну ти за та ких умов, суспільство зму ше не впро ва д жу -
ва ти відно си ни особ ли во го ро ду, які ви ма га ють від індивідів го -
тов ності до ком промісів, взаємної відповідаль ності за ви ко -
нан ня зо бов’язань та скла де них угод.

Та кий стан, що зветь ся пра во вим, пе ред ба чає, що сто ро -
ни відно син ви с ту па ють не як ан та гоністи, а як співгро ма дя -

© Ста виць ка О. В., 2001 1 Див.: Кант И. Со чи не ния: В 6 т. – М., 1965. – Т. 4. – Ч. 2. – С. 225�226.

82



Випуск 1 ’ 2001 Державне будівництво та місцеве самоврядування

84

ної зго ди че рез розв’язан ня соціаль них конфліктів у ме жах
за галь ної пра во вої нор ми.

Пра во, звісно, — не єди ний чин ник соціаль ної інте г рації.
Суспільство ут ри мується у ме жах си с тем ної цілісності за вдя -
ки взаємодії склад но го ком плек су ціннісних, нор ма тив них та
інших ре гу ля торів — пра ва, мо раль ності, релігії, куль ту ри, мо -
ди, нор ма тивів діло во го спілку ван ня і т. ін. Але са ме пра во ви -
с ту пає як най важ ливіший інстру мент за без пе чен ня єдності
суспільства, яке по стає як склад ний кон гло ме рат різно -
манітних, ча с то су пе реч ли вих суб’єктів соціаль ної дії і яке ви -
яв ляє свою єдність са ме в праві та дер жаві.

Усі соціальні нор ми поєднані спільною нор ма тив ною при -
ро дою і ха рак те ри зу ють ся за галь ни ми ри са ми, тоб то: яв ля -
ють со бою пев ний стан дарт по ведінки, ти по вий та нор маль -
ний для да но го ча су та се ре до ви ща; виз на ча ють межі обов’яз -
ко вої та мож ли вої по ведінки, слу гу ють орієнти ра ми у ви борі
соціаль но схва лю ва ної по ведінки і вод но час ви с ту па ють за -
со бом кон тро лю за цією по ведінкою; фор му ють ся в про цесі
життєдіяль ності лю дей і в цьо му ро зумінні є невід’ємни ми від
сво го носія; пе ресліду ють до сяг нен ня єди них цілей — за без -
пе чен ня по ряд ку та ор ганізо ва ності у суспільних відно си нах.
Тре ба за зна чи ти, що важ ли ву роль відіграє чин ник кон -
венціональ ності, тоб то при всій своїй зовнішній ав то ри тар -
ності нор ма здат на спи ра ти ся на до говірні за са ди. При сутність
уз го д жу валь них на чал спо ну кає суб’єктів до не обхідності до -
три му ва тись її ви мог, ви хо дя чи з виз нан ня їх доцільності або
мірку вань тве ре зої праг ма ти ки.

Особ ли ве місце се ред соціаль них норм що до ре гу лю ван -
ня конфліктів посіда ють нор ми пра ва. І це цілком зро зуміло,
як що ви хо ди ти з сут ності са мої пра во вої нор ми, її функці о -
наль но го при зна чен ня у ре гу лю ванні суспільних відно син.

Пра во, яке рег ла мен тує всі ос нові сфе ри соціаль но го жит -
тя на за са дах за галь ної волі та пра во у тво рю ю чо го інте ре су, є
мо гутнім чин ни ком по пе ре д жен ня соціаль них конфліктів.
В цьо му ви яв ляється дія та кої важ ливішої функції пра ва, як
функція соціаль но го кон тро лю, що спря мо ва на на підпо ряд -
ку ван ня по ведінки індивідів соціаль ним очіку ван ням та ви мо -
гам. Пра вові нор ми, що ви ни ка ють на ос нові по пе ред нь о го
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мо га ми дер жав ної ма ши ни та жи ви ми індивіда ми з їх пси хо -
ан т ро по логічни ми особ ли во с тя ми, ба жан ня ми, при ст ра с тя -
ми. І пра во по кли ка но спри я ти взаємній адап тації цих двох
сторін, не при пу с ка ти пе ре тво рен ня їхніх відно син з нор маль -
но го, жи во го про тиріччя на руйнівний ан та гонізм. 

На ве дені по пе редні за ува жен ня що до за галь ної оцінки
ролі пра ва у підтри манні стабільності та зго ди у суспільстві
да ють мож ливість пе рей ти до ха рак те ри с ти ки кон крет них
нор ма тив но�пра во вих ме ханізмів, які доз во ля ють дійти
суспільно го кон сен су су.

За своїми соціаль ни ми, національ ни ми, політич ни ми, іде -
о логічни ми і т. д. ха рак те ри с ти ка ми суспільство, як відо мо,
до сить різно манітне. Це роз маїття є дже ре лом суспільно го
роз вит ку і в той же час — дже ре лом не ми ну чих для будь�яко -
го роз вит ку конфліктів. Для нор маль но го суспільно го роз вит -
ку не обхідно, щоб конфлікти не на бу ва ли руйнівно го для
соціаль ної си с те ми ха рак те ру. 

З цієї точ ки зо ру од ним з найвпли вовіших мож на на зва ти
нор ма тив ний ме ханізм ре гу лю ван ня соціаль них відно син.
Вза галі сто сов но соціаль них спільнот за вдан ня норм, як відо -
мо, по ля гає в то му, «щоб підтри му ва ти їх у цілісно му, жит -
тєздат но му, ак тив но�функціональ но му стані, за без пе чу ва ти
суспільний по ря док, за побіга ти… де с т рук тив ним спря му ван -
ням, при пи ня ти не без печні про яви внутрішньо ви до вої аг -
ресії, що спря мо вані про ти собі подібних»1. Інак ше ка жу чи, під
час кру тих істо рич них по во ротів, ко ли будь�яка си с те ма відчу -
ває серй озні пе ре ван та жен ня, са ме соціальні нор ми ут ри му -
ють її від не зво рот них інво люцій та роз па ду. Під дією інте г ра -
тив но го впли ву різних ре гу ля торів у членів суспільства фор -
му ють ся ус та нов ки що до сліду ван ня гру по вим сте рео ти пам,
праг нен ня ви прав да ти соціальні очіку ван ня, по кра щи ти свій
соціаль ний ста тус че рез до сяг нен ня за галь но виз на них, як пра -
ви ло, нор ма тив но зафіксо ва них цілей. Цьо му ж за вдан ню
підпо ряд ко ва на і інте г ра тив на функція пра ва, спря мо ва на на
інте г рацію соціуму шля хом ут ри ман ня йо го від зру шень,
конфліктів та по трясінь. Во на націле на на до сяг нен ня соціаль -

1 Ба чи нин В. А. Мо раль но�пра во вая фи ло со фия. – Х.: Кон сум, 2000. –
С. 122.
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пра вові ме ханізми (за ко но давчі нор ми, інсти туціональні та
про це су альні фор ми розв’язан ня спо ру, пра вові за со би за без -
пе чен ня ре алізації прий ня тих рішень). Пе ре ве ден ня конфлікту
у пра во ву пло щи ну дає мож ливість шу ка ти і зна хо ди ти такі
за со би йо го розв’язан ня, які доз во ля ють мак си маль но збе -
рег ти ре зо ни кож ної з конфлікту ю чих сторін тією мірою, в якій
інте рес однієї сто ро ни не зачіпає інте ре су іншої. 

Вза галі тре ба за зна чи ти, що пра во ва нор ма (і пра во в ціло -
му), як і будь�яка інша соціаль на нор ма, впли ває на по ведінку
лю дей по декількох ка на лах (або лініях). По�пер ше, во на ро -
бить інфор маційний вплив, про по нує індивіду у му (соціальній
групі) варіан ти по ведінки, що схва лю ють ся дер жа вою, по пе -
ре д жає про наслідки то го або іншо го вчин ку. По�дру ге, во на
дек ла рує цінності, виз нані суспільством і дер жа вою; нерідко
в цьо му зв’яз ку го во рять про «ви хов ний вплив» пра ва.
По�третє, пра во ва нор ма має при му со ву си лу що до тих, хто
ігно рує її ви мо ги. При по ру шенні нор ми всту пає в дію пра -
во за с то сов чий ме ханізм, по чи на ють функціону ва ти ус та но -
ви і по са дові осо би, по кли кані за сто со ву ва ти пра во. 

По всіх цих лініях (або ка на лах) пра во впли ває: на при чи -
ни конфлікту; на йо го пе ре ду мо ви (конфліктну си ту ацію);
на йо го роз ви ток і розв’язан ня; на наслідки за вер шен ня
конфлікту, вклю ча ю чи до лю учас ників.

Най мен шо го впли ву з бо ку пра ва за зна ють, як пра ви ло,
об’єктивні при чи ни конфлікту, і тут мож ли вий вплив ли ше
на мо ти вацію учас ників конфлікту. Оскільки мо ти вація тісно
пов’яза на з мо раль но�пси хо логічним ста ном суспільства,
рівнем йо го за галь ної та пра во вої куль ту ри, то навіть у цій
сфері пра вові нор ми мо жуть хо ча і опо се ред ко ва но, але по -
зи тив но впли ва ти не ли ше на мож ливість ви ник нен ня
конфліктів, а й на ха рак тер май бут нь о го про ти сто ян ня сторін.

Знач но більше мож ли во с тей що до ре гу лю ван ня конфліктів
з бо ку пра ва ви ни кає на такій йо го стадії, як конфліктна си -
ту ація, яка пе ре дує влас не конфлікту і має певні оз на ки,
до яких мож на відне с ти: спе цифічне поєднан ня життєвої си -
ту ації, в якій опи ня ють ся сто ро ни май бут нь о го конфлікту, і
са мих цих сторін (тоб то лю дей з пев ни ми інте ре са ми), що
об’єктив но ство рює підґрун тя для ре аль но го про ти бор ст ва
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досвіду розв’язан ня конфліктних си ту ацій, вже втілю ють у собі
найбільш ро зумні за со би вирішен ня ти по вих соціаль них
конфліктів, які мак си маль но відповіда ють інте ре сам всіх учас -
ників пра во во го спілку ван ня. Си с те ма пра во вих норм, що
виз на ча ють пра ви ла по ведінки в різно манітних сфе рах
суспільно го жит тя, підка зує лю дям, а ча с то і пря мо про по нує
їм без конфліктний спосіб по ведінки. Як пра ви ло, це найбільш
доцільний та еко ном ний з точ ки зо ру людсь ких зу силь та ви -
т рат спосіб вирішен ня лю ди ною своїх життєвих за вдань. Мож -
на ска за ти, що са ме ця якість пра ва як ро зум но го пра ви ла по -
ведінки діста ла своє відо б ра жен ня у відомій при казці «дур -
неві за кон не пи са ний», тоб то вже наші пред ки до сить тон ко
ро зуміли смисл та зна чен ня пра ва, до дер жан ня ви мог яко -
го — ро зум но та му д ро, а їх по ру шен ня — без глуз до.

Пра во вже са мим фак том сво го існу ван ня ря тує су спільство
від конфлікто ген ної си ту ації свавілля та на силь ст ва, якій при -
та ман на «бо роть ба всіх про ти всіх», та підка зує лю дям найбільш
прий нятні для всіх (тоб то найбільш без конфліктні) мо делі по -
ведінки у суспільстві. У цьо му і ви яв ляється функція пра ва як
си с те ми норм що до по пе ре д жен ня соціаль них конфліктів та
вста нов лен ня суспільно го кон сен су су.

Як що конфлікт все ж ви ни кає, то пра во має до сить ефек -
тивні за со би та про це ду ри йо го розв’язан ня. Са ме пра ву на -
ле жить клю чо ва роль у си с темі соціаль них інсти тутів, що ви -
роб лені суспільством для ре гу лю ван ня та розв’язан ня кон -
флікт них си ту ацій. Для цьо го не обхідно зуміти юри ди зу ва ти
соціаль ний конфлікт — пе ре ве с ти йо го у пра во ву пло щи ну,
транс фор му ва ти у пра во ву су пе реч ку, тоб то в юри дич ний
конфлікт. Та ким чи ном здійснюється пе рехід «від не пра во вої
(і та кої, що без по се ред ньо не мож на виріши ти пра во ви ми за -
со ба ми) си ту ації конфлікту до пра во вої си ту ації, від не виз на -
че но го, ха о тич но го, не фор малізо ва но го і, по суті, си ло во го
(яв но чи при хо ва но) конфлікту до юри дич но виз на че но го,
фор малізо ва но го, упо ряд ко ва но го і, як наслідок, спо ру учас -
ників конфлікту про пра во, який мо же бу ти виріше ним»1.

Юри ди зація конфлікту, транс фор мація йо го у спір про
пра во доз во ляє підклю чи ти до розв’язан ня да но го конфлікту

1 Юри ди че с кий кон фликт: про це ду ры раз ре ше ния. – М., 1995. – С. 50.
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має знач ну кількість пе ре ваг, до яких мож на відне с ти: роз гляд
конфлікту не за леж ним від іншої вла ди ор га ном, який за своїм
при зна чен ня та ста но ви щем по ви нен бу ти не зацікав ле ним
у наслідках спра ви; чітко роз роб ле ну про це ду ру вста нов лен -
ня та пе ревірки фак тич них об ста вин та прий нят тя рішен ня;
нор ма тив ну ос но ву всієї діяль ності су ду, який ке рується за -
ко ном та вла сним внутрішнім пе ре ко нан ням; обов’яз ковість
прий ня тих рішень для ви ко нан ня як сто ро на ми конфлікту,
так і інши ми юри дич ни ми та фізич ни ми осо ба ми1. 

На при клад, од ним з най по ши реніших є цивільне су до -
чин ст во. Во но функціонує при роз гляді май но вих су пе ре чок,
тру до вих конфліктів, зе мель них відно син, сімей них справ та
справ про спад щи ну. Цивільний про цес (і ви ко ри с тан ня
цивільно�про це су аль них норм) ство рює до сить спри ят ливі
мож ли вості для мир но го розв’язан ня конфліктів. Як відо мо,
сто ро ни наділені рівни ми про це су аль ни ми пра ва ми: во ни мо -
жуть зби ра ти та пред став ля ти до ка зи у справі, ос по рю ва ти до -
во ди іншої сто ро ни і т. ін. Суд по ви нен ви не с ти за кон не та
обґрун то ва не рішен ня на підставі всіх пред став ле них сто ро на -
ми і роз г ля ну тих ним ма теріалів спра ви і тим са мим розв’яза -
ти конфлікт відповідно до за ко ну. Як що трап ляється су до ва
по мил ка у ви не се но му рішенні, за ко ном пе ред ба че на мож -
ливість ка саційно го ос кар жен ня су до во го рішен ня, а та кож
пе ре гля ду йо го у по ряд ку на гля ду. Все це дає мож ливість при -
ве с ти конфлікт між сто ро на ми до ос та точ но го і при то му спра -
вед ли во го розв’язан ня. Звісно, і ці фор ми не є га рантією про -
ти по нов лен ня конфлікту, як що за ли шається не усу ну тою йо -
го ос нов на при чи на (особ ли во, як що во на має об’єктив ний
ха рак тер). Відо мо ба га то ви падків ба га торічних скарг в усі су -
дові та інші інстанції гро ма дян, не за до во ле них ви не се ним
рішен ням. Але тут вже юри дичні за со би розв’язан ня конфлікту
є ви чер па ни ми. 

Свої особ ли вості що до розв’язан ня конфліктів ма ють гос -
по дарсь ке та криміна ль не су до чин ст во. Але всі во ни, ви ко -
ри с то ву ю чи різні нор ми і ме ханізми, ви с ту па ють як суттєві
чин ни ки ре гу лю ван ня соціаль них конфліктів різно го рівня
склад ності.

між соціаль ни ми суб’єкта ми1, а та кож відчут тя без по се ред -
ньої за гро зи якимсь важ ли вим суспільним інте ре сам.

На цьо му етапі роз вит ку конфлікту особ ли во го зна чен ня
на бу ває якість нор ма тив но�пра во вих актів, відповідність їх
по ло жень соціаль ним ре аліям2. Вра ху ван ня або не вра ху ван ня
за ко но дав цем еко номічних, політич них, соціаль них, еко -
логічних і де мо графічних наслідків прий нят тя то го чи іншо -
го за ко ну має ве ли ке зна чен ня для вста нов лен ня зла го ди
у суспільстві, ефек тив ності нор маль но го ре гу лю ван ня суспіль -
них відно син. Як що за ко ни прий ма ють ся на ко ристь ли ше
ок ре мих соціаль них груп чи верств, це од но знач но ве де до
роз вит ку суспільної си ту ації у на прям ку конфлікту, стає «пу -
с  ко вим ме ханізмом» конфліктної по ведінки учас ників
суспільних відно син.

Що до роз вит ку та розв’язан ня конфліктів, то тут тре ба
звер ну ти особ ли ву ува гу на пра во за с то сов ну діяльність дер -
жа ви і особ ли ве місце про це су аль них норм пра ва, що в най -
за гальнішо му ви гляді по ка зу ють, як са ме тре ба розв’яза ти
конфлікт. На цій стадії конфлікт вже по чи нає на бу ва ти оз нак
юри дич но го конфлікту або об’єктив но (вчи не ний зло чин, ве -
деть ся слідство), або доцільно йо му як найш вид ше на да ти са -
ме та кої юри дич ної фор ми для за побіган ня більш тяж ким
наслідкам (дов го т ри ва лим по бу то вим конфліктам). При цьо -
му більшість конфліктів мож на розв’яза ти за кон ним шля хом,
на при клад, звер нен ням до су ду. До сить ефек тивні тре тейські
су ди, ко ли арбітра оби ра ють самі учас ни ки конфлікту. Але про -
бле ма по ля гає в то му, що в ба га ть ох ви пад ках конфлікту ючі
сто ро ни, на впа ки, на ма га ють ся уник ну ти су ду або втру чан ня
по се ред ників, відда ю чи пе ре ва гу са мостійно му вирішен ню
конфлікту і до то го ж, при род но, кож ний на свою ко ристь.

Од нак су до чин ст во, вклю ча ю чи гос по дарсь ке, — спе -
цифічна і ефек тив на фор ма розв’язан ня спорів і конфліктів,
ви роб ле на ба га товіко вою людсь кою прак ти кою. Ця фор ма

1 Ос но вы кон флик то ло гии: Учеб ное по со бие/ Под ред. В. Н. Ку д ряв -
це ва. – М.: Юристъ, 1997. – С. 102.

2 То ди ка Ю. М. Дер жав но�пра во ва конфлікто логія як важ ли вий на пря -
мок на уко вих досліджень // Вісник Ака демії пра во вих на ук. – 1996. –
№ 6. – С. 21. 1 Ос но вы кон флик то ло гии. – С.154.
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Дер жавні се к ре тарі в си с темі ор ганів 
ви ко нав чої вла ди

Про бле ма роз поділу адміністра тив них та політич них по -
сад зовсім не дав но ста ла пред ме том об го во рен ня у вітчиз -
няній уп равлінській на уці. Пи тан ня про доцільність та ко го
роз поділу бу ло по став ле но не як аб ст ракт на те о ре тич на про -
бле ма, а під час об го во рен ня кон цеп ту аль них за сад ор ганізації
інсти ту ту дер жав ної служ би у про цесі роз роб ки ро бо чою гру -
пою про ек ту За ко ну Ук раїни «Про дер жав ну служ бу», який, як
відо мо, був прий ня тий впер ше в Ук раїні та й в усіх країнах,
ко лишніх ре с публіках СРСР, на прикінці 1993 р.1

Уже тоді по шук оп ти маль них па ра метрів ор ганізації та
функціону ван ня та кої склад ної соціаль ної си с те ми, якою є,
по за вся ких сумнівів, дер жав на служ ба, об’єктив но привів до
вис нов ку, що обійти цю про бле му при кон ст ру ю ванні мо делі

У кон тексті роз г ля ну тої те ми не мож на не зга да ти про та -
кий фе но мен, як юри дичні колізії, на явність яких за ва жає
нор мальній, зла го д женій ро боті пра во вої си с те ми, ча с то ура -
жає пра ва гро ма дян, відби вається на ефек тив ності пра во во го
ре гу лю ван ня, стані за кон ності та пра во по ряд ку то що. Але ця
про бле ма, зва жа ю чи на її ба га то г ранність та складність, по тре -
бує са мостійно го аналізу, зо к ре ма з точ ки зо ру впли ву юри дич -
них колізій на конфліктність суспільства і мож ливість до сяг -
нен ня суспільно го кон сен су су.

Зро зуміло, що не всі соціальні конфлікти підпа да ють під
ре гу лю ван ня пра во вих норм. Інко ли юри ди зація конфлікту
вза галі не мо же да ти ба жа но го ре зуль та ту або про сто є не мож -
ли вою. Більше то го, за вер шен ня конфлікту на ос нові норм
пра ва мо же при зве с ти до ви ник нен ня но во го конфлікту з
іншим об’єктно�суб’єктним скла дом. То му од ним із за вдань
пра во вої на уки та за ко но твор чої прак ти ки мож на на зва ти не -
обхідність роз роб ки ме то ди ки конфлікто логічної ек с пер ти зи
за ко но дав ст ва та її прак тич не втілен ня, що доз во лить по си ли -
ти са ме кон сен су аль ний по тенціал як за ко но дав ст ва в ціло му,
так і ок ре мих норм.

© Би тяк Ю. П., Пе т ри шин О. В., 2001
1 Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. – 1993. – № 52. – Ст. 490.
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дер жав ної служ би, яка відповіда ла б су ча сним кри теріям
стабільності та ефек тив ності, та кої ор ганізації дер жав но�служ -
бо вих відно син, яка бу ла б по бу до ва на на прин ци пах де мо -
кратії та відповідаль ності, не вдасть ся.

З різних при чин — суб’єктив них та об’єктив них, виріши ти
цю про бле му у зга да но му За коні ви я ви лось не мож ли вим. Слід
підкрес ли ти, що до та ко го рішен ня ук раїнське суспіль ство не
бу ло го то вим, на сам пе ред мен таль но. По�пер ше, не мог ла з
ме то до логічних мірку вань сприй ня ти ідею роз поділу політич -
них та адміністра тив них по сад у си с темі ви ко нав чої вла ди
вітчиз ня на уп равлінська на ука, яка у своїй ос нові за ли ша лась
по суті ще ра дянсь кою. По�дру ге, мар но бу ло сподіва ти ся на
та кий рішу чий крок з бо ку за ко но дав ця за умов відсут ності
чіткої по ста нов ки на той час більш ши ро ко го пи тан ня що до
не обхідності про ве ден ня адміністра тив ної ре фор ми. 

Од нак є всі підста ви ствер д жу ва ти, що са ме прий ня тий
у 1993 р. і чин ний нині За кон Ук раїни «Про дер жав ну служ бу»
за клав, наскільки це бу ло мож ли вим, юри дичні підва ли ни для
по даль шо го вирішен ня пи тан ня про роз поділ адміністра тив -
них та політич них по сад у си с темі ви ко нав чої вла ди.

Для цьо го слід звер ну ти ува гу на та ке за галь не по ло жен -
ня За ко ну. Стат тя 9 цьо го За ко ну прак тич но ви во дить з під
сфе ри йо го дії пра во вий ста тус цілої низ ки ви щих по са до вих
осіб. Се ред них вищі по са дові осо би ви ко нав чої вла ди —
Прем’єр�міністр та чле ни Кабіне ту Міністрів Ук раїни. Дані
осо би За ко ном Ук раїни «Про дер жав ну служ бу» ли ше на зи ва -
ють ся дер жав ни ми служ бов ця ми, тоб то виз на ють ся дер жав -
ни ми служ бов ця ми в плані на леж ності до за галь но го по нят -
тя дер жав но го служ бов ця, але не в то му вузь ко му ро зумінні
про фесійно го служ бов ця, на яко го по ши рюються усі інші кон -
кретні статі За ко ну.

На далі ст. 25 За ко ну, яка вста нов лює ієрархію ка те горій та
рангів про фесійних дер жав них служ бовців, на яких без по се -
ред ньо по ши рюється За кон, виз на чає верх ню ме жу пер шої
ка те горії по сад по са да ми пер ших за ступ ників міністрів,
керівників дер жав них комітетів, керівників об лас них та місь -
ких у Києві та Се ва с то полі дер жав них адміністрацій, керів -
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ників адміністрації Пре зи ден та Ук раїни та Се к ре таріату Вер -
хов ної Ра ди Ук раїни. То му ми не мо же мо по го ди ти ся із сфор -
му ль о ва ною в літе ра турі точ кою зо ру, згідно з якою міністри
без за пе реч но на ле жать до дер жав них служ бовців1, у вся ко му
разі чин ний За кон Ук раїни «Про дер жав ну служ бу» не дає
підстав для та ко го ка те го рич но го вис нов ку. 

Та ким чи ном, са ме по шук оп ти маль ної мо делі ор ганізації
дер жав но�служ бо вих відно син за умов до три ман ня кри теріїв
де мо кратії та пра во вої дер жав ності призвів ще під час роз роб ки
про ек ту За ко ну «Про дер жав ну служ бу» до прин ци по во го роз -
ме жу ван ня ста тусів ви щих по са до вих осіб ви ко нав чої вла ди та
ста тусів про фесійних кар’єрних працівників дер жав них ор ганів,
до вис нов ку про те, що вищі по са дові осо би ви ко нав чої вла ди
не по винні підпа да ти під дію За ко ну про дер жав ну служ бу.

На ступ ним ета пом про су ван ня до роз поділу політич них
та адміністра тив них по сад у си с темі ор ганів ви ко нав чої вла -
ди ста ла мо дель ор ганізації дер жав ної служ би, за про по но ва -
на у Кон цепції адміністра тив ної ре фор ми в Ук раїні, схва ле на
рішен ням дер жав ної комісії з про ве ден ня в Ук раїні адміністра -
тив ної ре фор ми 25 бе рез ня 1998 ро ку 2.

Так, за змістом і ха рак те ром діяль ності, спо со ба ми обій -
ман ня по са ди і на дан ня по вно ва жень про по ну ва лось здійсни -
ти кла сифікацію по сад у дер жав них ор га нах на полі тичні,
адміністра тивні та па тро натні. Зо к ре ма, до політич них по сад
в ор га нах ви ко нав чої вла ди пе ред ба ча лось включити по са ди
усіх членів Кабіне ту Міністрів, пер ших за ступ ників міністрів,
голів об лас них дер жав них адміністрацій. У свою чер гу, адмі -
ністра тивні та па тро натні по са ди в дер жав них ор га нах вва жа -
лось доцільним відне с ти до дер жав ної служ би, особ ливість
якої вба ча лась у то му, що працівни ки на цих по са дах є дер -
жав ни ми служ бов ця ми, бе руть участь у здійсненні за вдань та
функцій дер жав ної вла ди, зай ма ють ся уп равлінською діяль -
ністю (ке ру ють, ор ганізу ють, ви ко ну ють), ма ють дер жав -

1 Коліуш ко І., Ти мо щук В. Про за про ва д жен ня у сфе ру ви ко нав чої вла -
ди по сад дер жав них політич них діячів// Пра во Ук раїни. – 2000. – № 2. –
С. 10.

2 Кон цепція адміністра тив ної ре фор ми в Ук раїні. Дер жав на комісія з
про ве ден ня в Ук раїні адміністра тив ної ре фор ми. – К., 1998.
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ван ня цілісної си с те ми уп равління дер жав ною служ бою у та -
ко му вузь ко му ро зумінні. Нам здається вда лим для по зна чен -
ня спе цифіки та ко го різно ви ду дер жав ної служ би термін
«адміністра тив на служ ба», за про по но ва ний В. Б. Авер’яно вим1.

Впер ше про по зиція про не обхідність ство рен ня за вер ше -
ної си с те ми уп равління дер жав ною служ бою за ра ху нок її до -
ве ден ня до рівня кон крет них дер жав них ор ганів шля хом виз -
на чен ня по са до вої осо би, яка без по се ред ньо відповіда ла б за
за без пе чен ня умов про хо д жен ня служ би, — керівни ка апа ра -
ту чи се к ре та ря дер жав но го ор га ну — бу ла сфор му ль о ва на у ав -
торсь ко му про екті за ко ну «Про служ бу в дер жав них ор га нах та
їх апа раті», опубліко ва но му на по чат ку 1998 р.2 Цьо му пи тан -
ню бу ла при свя че на ок ре ма стат тя вка за но го про ек ту. 

На сам пе ред про по ну ва лось розділи ти за галь не керів -
ництво пи тан ня ми дер жав ної служ би, яке відно си лось до ком -
пе тенції керівни ка дер жав но го ор га ну, і без по се реднє уп -
равління служ бою в дер жав но му ор гані, яке по ви нен здійсню -
ва ти керівник апа ра ту чи се к ре тар дер жав но го ор га ну. Од ра -
зу за зна чи мо, що про по зиція що до та ко го роз поділу не бу ла
надмірно ка те го рич ною, на томість про ект За ко ну до пу с кав
доцільність поєднан ня цих двох функцій — керівництва та
уп равління служ бою в дер жав них ор га нах місце во го рівня.

До ком пе тенції керівни ка апа ра ту чи се к ре та ря дер жав -
но го ор га ну да ний про ект відно сив:

– за без пе чен ня ви ко нан ня за ко но дав ст ва про служ бу;
– за хо ди що до підви щен ня ефек тив ності служ би;
– ви ко нан ня за вдань, по став ле них пе ред служ бою;
– за без пе чен ня до три ман ня тру до во го за ко но дав ст ва що -

до служ бовців.
Оскільки да ний про ект За ко ну пе ред ба чав, що се к ре тар

дер жав но го ор га ну на сам пе ред є керівни ком служ би в пев но -
му дер жав но му ор гані, то й за про по но ва на кон ст рукція йо го
пра во во го ста ту су за вер шу ва ла ся про по зицією що до підзвіт -
ності цієї по са до вої осо би з пи тань за без пе чен ня умов про -

но�владні по вно ва жен ня, не суть відповідальність за по са дою,
от ри му ють від дер жа ви ви на го ро ду за свою пра цю1.

Най пер шим ра ди каль ним за хо дом ре фор му ван ня дер жав -
ної служ би Кон цепція вва жа ла необхідним за до по мо гою
чітко го виз на чен ня ста ту су дер жав них служ бовців роз ме жу ва -
ти дві гру пи по са до вих осіб у дер жав них ор га нах – політич них
діячів (політиків) і дер жав них служ бовців, при чо му керів -
ництво про хо д жен ням дер жав ної служ би в ор га нах ви ко нав -
чої вла ди ма ло б бу ти по кла де не на ви щу по са до ву осо бу, яка
б ма ла ста тус дер жав но го служ бов ця.

Най шир ше обґрун ту ван ня про по зиція про не обхідність
виділен ня в ор га нах ви ко нав чої вла ди ок ре мої ка те горії по -
сад дер жав них політич них діячів от ри ма ла у ро боті І. Коліуш -
ко та В. Ти мо щу ка2. Ав то ри при хо дять до та ко го вис нов ку на
підставі аналізу особ ли во с тей ста ту су та діяль ності цих осіб, які
во ни вба ча ють в:

– особ ли во му по ряд ку при зна чен ня (об ран ня);
– по ряд ку звільнен ня та при пи нен ня по вно ва жень;
– участі у ви роб ленні дер жав ної політи ки та політичній

відповідаль ності;
– прий нятті за галь но обов’яз ко вих рішень;
– праві фор му ва ти па тро натні служ би;
– пріори теті політич них яко с тей пре тен дентів на такі по -

са ди. 
То му в Ук раїні має бу ти прий ня тий За кон про Кабінет

Міністрів, який по ви нен вре гу лю ва ти вка зані особ ли вості ста -
ту су цих осіб, оскільки пра во вий ста тус інших ка те горій
політич них діячів ре гу люється Кон сти туцією та ок ре мим За -
ко ном «Про ста тус на род но го де пу та та»3.

Од нак роз поділ ста тусів та відповідаль ності в си с темі ви -
ко нав чої вла ди не бу де за вер ше ним без уточ нен ня сфе ри
функціону ван ня дер жав ної служ би як спе цифічної про -
фесійної діяль ності осіб, які обійма ють по са ди в дер жав них
ор га нах, пов’язані з ви ко нан ням прий ня тих рішень, фор му -

1 Кон цепція адміністра тив ної ре фор ми в Ук раїні. Дер жав на комісія з
про ве ден ня в Ук раїні адміністра тив ної ре фор ми. – К., 1998.

2 Коліуш ко І., Ти мо щук В. Про за про ва д жен ня у сфе ру ви ко нав чої вла -
ди по сад дер жав них політич них діячів// Пра во Ук раїни. – 2000. – № 2.

3 Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. – 1993. – № 3. – Ст. 17.

1 Авер’янов В. Б. Ор га ни ви ко нав чої вла ди. – К., 1997. – С. 42�43.
2 Би тяк Ю., Пе т ри шин О. Про служ бу в дер жав них ор га нах та їх апа -

раті // Вісник Ака демії пра во вих на ук Ук раїни. 1998. – № 1 (12). – 
С. 150�169.
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них служ бовців.
По вно ва жен ня дер жав но го се к ре та ря міністер ст ва де -

талізу ють ся у Примірно му по ло женні про дер жав но го се к ре -
та ря міністер ст ва, за твер д же но му Ука зом Пре зи ден та Ук раїни
від 14 лип ня 2001 р.1 Їх аналіз свідчить про те, що більшість з
них роз кри ва ють ста тус дер жав но го се к ре та ря як керівни ка
дер жав ної служ би міністер ст ва, йо го за вдан ня що до ор ганізації
за без пе чен ня ви ко нан ня функцій, які на ле жать до сфе ри
діяль ності міністер ст ва, за без пе чен ня діяль ності міністра як
керівни ка міністер ст ва та чле на Кабіне ту Міністрів, здійснен -
ня по точ ної ро бо ти, пов’яза ної з ви ко нан ням по кла де них на
міністер ст во за вдань, за без пе чен ня стабільності і на ступ ництва
у ро боті міністер ст ва. Вод но час де які з по вно ва жень, на да них
дер жав ним се к ре та рям, на наш по гляд, ви хо дять за межі ста ту -
су дер жав но го служ бов ця, за дек ла ро ва но го ви щез га да ни ми
нор ма тив ни ми ак та ми, оскільки ма ють політич ну при ро ду. Зо -
к ре ма, у разі відсут ності міністра дер жав ний се к ре тар мо же до -
повіда ти за до ру чен ням Пре зи ден та, Кабіне ту Міністрів Ук -
раїни за ко но про ек ти та інші пи тан ня на пле нар них засідан нях
Вер хов ної Ра ди Ук раїни, бра ти участь у за хо дах, що про во дять -
ся Пре зи ден том Ук раїни та Кабіне том Міністрів Ук раїни.

І спра ва тут не стільки в то му, що дер жав них се к ре тарів при -
зна чає Пре зи дент, а не Кабінет Міністрів2. Вирішен ня цьо го
пи тан ня за ле жить від то го, яка по са до ва осо ба виз нається гла -
вою дер жав ної служ би в дер жаві. Так, в країнах кла сич но ї пар -
ла ментсь кої де мо кратії (Ве ликій Бри танії) цією осо бою за зви -
чай виз нається гла ва уря ду — прем’єр�міністр. Кон сти туційна
мо дель пар ла ментсь ко�пре зи дентсь ко го правління Ук раїни,
для якої ха рак тер ною є подвійна ви ко нав ча вла да, ко ли пре зи -
дент оби рається без по се ред ньо на ро дом і то му по кли ка ний від
йо го імені кон тро лю ва ти уря до ву ма ши ну, а уряд уо соб лює «зви -
чай ну ви ко нав чу вла ду»3, пе ред ба чає доцільність по кла ден ня
на пре зи ден та пре ро га ти ви гла ви дер жав ної служ би. Про обґрун -
то ваність та ко го вис нов ку свідчить те, що са ме Пре зи дент в Ук -

хо д жен ня служ би в дер жав но му ор гані та йо го апа раті Го ло вно -
му уп равлінню дер жав ної служ би Ук раїни.

Без по се ред ньо віднос но ор ганізації си с те ми ор ганів ви -
ко нав чої вла ди В. Б. Авер’янов за про по ну вав вва жа ти по са да -
ми дер жав но го політич но го діяча по са ди міністра та пер шо -
го за ступ ни ка міністра, інші за ступ ни ки міністрів ма ли б ма -
ти ста тус дер жав них служ бовців, один з яких (керівник апа ра -
ту міністер ст ва) очо лю вав би пер со нал міністер ст ва, який
скла дається не ли ше з дер жав них служ бовців, але й технічних
та до поміжних працівників1.

З ме тою вдо с ко на лен ня си с те ми дер жав но го уп равління,
діяль ності Кабіне ту Міністрів, міністерств та інших ор ганів
цен т раль ної ви ко нав чої вла ди Ука зом Пре зи ден та Ук раїни від
29 трав ня 2001 р. «Про чер гові за хо ди що до даль шо го здійснен -
ня адміністра тив ної ре фор ми в Ук раїні»2 бу ли вве дені в си с те -
му ви ко нав чої вла ди по са ди Дер жав но го се к ре та ря Кабіне ту
Міністрів Ук раїни і Дер жав них се к ре тарів міністерств.

Відповідно до цьо го Ука зу бу ли вне сені зміни до Ука зу Пре -
зи ден та Ук раїни від 15 груд ня «Про си с те му цен т раль них ор -
ганів ви ко нав чої вла ди», згідно з яки ми по са ди
Прем’єр�міністра, Пер шо го віце�прем’єр�міністра,
віце�прем’єр�мі ністрів, міністрів за ха рак те ром по вно ва жень,
по ряд ком при зна чен ня на по са ди та звільнен ня з по сад вва жа -
ють ся політич ни ми і не на ле жать до ка те горій по сад дер жав -
них служ бовців, виз на че них За ко ном Ук раїни «Про дер жав ну
служ бу». Ука зом на міністрів по кла де на відповідальність за роз -
роб лен ня і ре алізацію дер жав ної політи ки, виз на чен ня політич -
них пріори тетів та стра тегічних на прямів ро бо ти міністерств,
шляхів їх до сяг нен ня. Вод но час ор ганізаційне, ек с перт -
но�аналітич не, пра во ве, інфор маційне, ма теріаль но�технічне
та інше за без пе чен ня діяль ності Кабіне ту Міністрів Ук раїни та
міністерств по кла дається на Дер жав но го се к ре та ря Кабіне ту
Міністрів Ук раїни та дер жав них се к ре тарів міністерств, які вва -
жа ють ся дер жав ни ми служ бов ця ми, а їх по са ди в ус та нов ле но -
му по ряд ку на ле жать до відповідних ка те горій по сад дер жав -

1 Авер’янов В. Б., Андрійко О. Ф.,На гре бель ний В. П., Ко ва лен ко В. Л. Про -
бле ми ре фор му ван ня дер жав но го уп равління та адміністра тив но го пра ва //
Пра во ва дер жа ва. – 1999. – Вип. 10. – С. 58.

2 Уря до вий кур’єр. – 2001. – 31 трав ня.

1 Уря до вий кур’єр. – 2001. – 18 лип ня.
2 Скрип нюк В. Інсти тут дер жав них се к ре тарів і пер спек ти ви роз вит ку

ви ко нав чої вла ди в Ук раїні // Пра во Ук раїни. – 2001. – № 10. – С. 17.
1 Шайо Ан д раш. Са мо ог ра ни че ние вла с ти ( крат ний курс кон сти ту ци -

о на лиз ма). – М.: Юрист, 2001. – С. 200�2001. 
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жав ної служ би — її стабільність та на ступ ництво.

І. В. Яко вюк, кан ди дат юри дич них на ук,
вче ний се к ре тар НДІ дер жав но го будів -
ництва та місце во го са мо вря ду ван ня АПрН
Ук раїни 

Соціаль на і пра во ва дер жа ва:   
співвідно шен ня по нять 

Пи тан ня ста нов лен ня, роз вит ку та функціону ван ня де -
мо кра тич ної, соціаль ної пра во вої дер жав ності відрізня ють ся
своєю прак тич ною ак ту альністю і те о ре тич ною зна чущістю.
За своєю сутністю во ни ма ють міждис циплінар ний ха рак тер,
оскільки на рівних підста вах мо жуть бу ти відне сені як до пред -
ме та те орії дер жа ви і пра ва, так і до кон сти туційно го пра ва,
політо логії та га лу зе вих на ук, що вив ча ють про бле ми соціаль -
но го за хи с ту. На пер ший по гляд, про бле ми соціаль ної і особ -
ли во де мо кра тич ної та пра во вої дер жа ви є дав но відо ми ми і
гли бо ко роз роб ле ни ми в юри дичній на уці. На сам пе ред мо ва
йде, зви чай но, не про вітчиз няні досліджен ня, а про до сяг -
нен ня політи ко�пра во вої на уки країн За хо ду, в яких ре аль но
функціону ють дер жа ви та ко го рівня. Од нак для Ук раїни
рішен ня Вер хов ної Ра ди що до ре алізації кон цепції де мо кра -
тич ної, соціаль ної пра во вої дер жа ви по ста ви ло пе ред вітчиз -
ня ною юри дич ною на укою не лег ке за вдан ня — з’ясу ва ти
зна чен ня цих кон сти туційних термінів, їх пред мет не на ван -

© Яко вюк І. В., 2001
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раїні ке рує пи тан ня ми здійснен ня дер жав ної політи ки в га лузі
дер жав ної служ би, зо к ре ма про ве ден ням адміністра тив ної ре -
фор ми, ак тив но зай мається нор мо творчістю з цих пи тань.

От же, вве ден ня інсти ту ту дер жав них се к ре тарів є по зи -
тив ним фак то ром, важ ли вим кро ком, що на бли жає ор -
ганізацію ви ко нав чої вла ди в Ук раїні до ви про бу ва них ча сом
євро пейсь ких стан дартів де мо кратії та ефек тив ності. Вод но -
час не мож на не по го ди тись з вис нов ком В. Скрип нюк
стосовно то го, що вве ден ня інсти ту ту дер жав них се к ре тарів
в си с те му ви ко нав чої вла ди мо же при зве с ти до двох про ти -
леж них наслідків1. З од но го бо ку, це мо же спри я ти підви щен -
ню ефек тив ності діяль ності ор ганів ви ко нав чої вла ди за вдя -
ки стабілізації осо бо во го скла ду міністерств, ви ве ден ню йо го
з�під політич ної кон’юк ту ри у пар ла менті, а та кож по кла ден -
ню по точ ної ро бо ти на дер жав них се к ре тарів, а з іншо го —
стає мож ли вим вне сен ня роз ко лу у ви ко нав чу вла ду, своєрідне
дво влад дя в ор га нах ви ко нав чої вла ди.

Саме тому пер спек тив ним на пря мом удо с ко на лен ня
інсти ту ту дер жав них се к ре тарів має ста ти послідо вне про ве -
ден ня прин ци пу роз поділу політич них та адміністра тив них
функцій в ор га нах ви ко нав чої вла ди, хо ча аб со лют ної межі,
як про це свідчить світо вий досвід та й сам зміст уп равлінської
діяль ності, тут бу ти не мо же. В кон тексті да ної про бле ма ти ки
послідо вна ре алізація цьо го прин ци пу має при зве с ти до поз -
бав лен ня дер жав них се к ре тарів політич них функцій. Міністр
для тим ча со во го де ле гу ван ня своїх по вно ва жень мо же ма ти
політич но го дер жав но го се к ре та ря на зра зок ор ганізації си с -
те ми ви ко нав чої вла ди в Угор щині, яка теж не щодав но ста ла
на шлях де мо кратії2. Окрім то го, ста тус дер жав них се к ре тарів
як керівників дер жав ної служ би в органах виконавчої влади,
за вдан ня якої зво дять ся до за без пе чен ня діяль ності дер жав но -
го ор га ну, має бу ти не за леж ним від інших політич них чин -
ників, зо к ре ма стро ку по вно ва жень гла ви дер жа ви, що по -
кли ка но зміцни ти ос новні за са ди ор ганізації про фесійної дер -

1 Скрип нюк В. Інсти тут дер жав них се к ре тарів і пер спек ти ви роз вит ку
ви ко нав чої вла ди в Ук раїні // Пра во Ук раїни. – 2001. – № 10. – С. 17.

2 Ткач Д. Інсти тут дер жав них се к ре тарів: як він діє в Угор щині // Уря -
до вий кур’єр. – 2001. – 7 лип ня.



ня гро ма дян від суспільства, а особ ли во — від дер жа ви. Нас -
лідком ут вер д жен ня бур жу аз ної де мо кратії ста ло ство рен ня
си с те ми де мо кра тич них інсти тутів (пар ла мен та риз му, за галь -
них ви борів, поділу вла ди, прав і сво бод лю ди ни, політич но -
го плю ралізму) і прин ципів (вер хо вен ст ва пра ва, рівності всіх
пе ред за ко ном і су дом, за кон ності то що). Недив ля чись на такі
до сяг нен ня, бур жу аз на де мо кратія не за без пе чи ла справжнь -
о го на ро до влад дя і на бут тя дер жа вою соціаль но го за барв лен -
ня. Знач ною мірою во на бу ла фор маль ною і об ме же ною,
оскільки за ле жа ла від ма теріаль них мож ли во с тей, яки ми обу -
мов лю ва лось пра во бра ти в ній участь. Але чи пра вомірно бу -
ло б ви ма га ти від бур жу аз ної де мо кратії більшо го? Ад же дер -
жа ва (а де мо кратія на ле жить до дер жав них явищ) є про дук -
том суспільно го роз вит ку, а то му тем пи, фор ми і ме то ди змін
дер жав ності по винні виз на ча ти ся зміна ми в са мо му гро ма -
дянсь ко му суспільстві.

На межі ХІХ–ХХ ст. особ ли вої ак ту аль ності на бу ває про -
бле ма вирішен ня «соціаль но го пи тан ня», яке по ста ло пе ред
гро ма дянсь ким суспільством і де мо кра тич ною, пра во вою дер -
жа вою че рез стрімке зро с тан ня соціаль ної і куль тур ної
нерівності. В умо вах рішу чо го про ти сто ян ня різних політич -
них кіл та іде о логічних течій но вий лібе ралізм кінця ХІХ —
по чат ку ХХ ст. ви су нув ідею мо дернізації лібе ралізму шля хом
об’єднан ня після ре тель ної пе ревірки по зи тив них здо бутків
ста ро го та но во го, ре фор мо ва но го лібе ралізму. Нові лібе ральні
підхо ди ор ганічно впи са ли ся у про грамні по ло жен ня
соціал�де мо кратів та соціальні до к т ри ни хри с ти янсь кої де -
мо кратії. Як наслідок, відбу вається дру га фа за де мо кра тич ної
ре во люції — ут вер д жується по нят тя соціаль ної та еко номічної
де мо кратії. Шля хом виз нан ня соціаль но�еко номічних прав
як на рівні національ но го за ко но дав ст ва, так і міжна род них
пра во вих до ку ментів (Євро пейсь ка соціаль на хартія 1961 р.,
Міжна род ний пакт про еко номічні, соціальні та куль турні
пра ва 1966 р. та ін.) де мо кратія спри я ла ут вер д жен ню соціаль -
ної дер жав ності. Відповідно функціону ван ня ос тан ньої в умо -
вах де мо кратії ви ма гає, аби соціаль на політи ка фор му ва ла ся
і ре алізо ву ва ла ся у ме жах де мо кра тич них про цесів і за до по -
мо гою де мо кра тич них ме ханізмів. От же, ви мо ги де мо кратії
пе ре шко д жа ють ви ник нен ню си ту ації, при якій ідея про
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та жен ня.
Се ред пи тань, пов’яза них з ре алізацією цієї кон цепції,

особ ли вою складністю та не роз роб леністю вирізняється про -
бле ма виз на чен ня співвідно шен ня кон сти туційних прин ципів
де мо кра тич ної, соціаль ної і пра во вої дер жа ви. Хо ча кож на з
цих фун да мен таль них за сад має пев ну са мостійність, во ни не
мо жуть бу ти повністю усвідо мле ни ми по за їх си с те мою. Як
та ку си с те му тра диційно роз гля да ють кон цепцію де мо кра тич -
ної, соціаль ної пра во вої дер жа ви. Про по зиція що до роз гля ду
прин ципів, що об го во рю ють ся, у та ко му кон тексті ви ма гає
виз на чен ня їх місця і ролі в су часній те орії дер жа во тво рен ня.

Се ред вітчиз ня них пра во знавців на бу ває де далі більшо го
виз нан ня підхід, який пе ред ба чає розрізнен ня по нять «дер -
жа ва» і «дер жавність»1. Слід по го ди ти ся з Ю. М. То ди кою сто -
сов но то го, що по нят тя «дер жа ва» знач но вуж че, аніж по нят -
тя «дер жавність». Ос таннє не об ме жується струк ту рою дер -
жав но го ме ханізму, во но вклю чає ще й су купність еко но -
мічних, соціаль них, національ но�куль тур них, істо рич них і
пра во вих ком по нентів суспільної си с те ми, що пов’язані з
функціону ван ням дер жа ви2. З ог ля ду на обґрун то ваність цьо -
го підхо ду вва жаємо, що терміни «де мо кра тич на», «пра во ва»
і «соціаль на дер жа ва» не обхідно співвідно си ти са ме з по нят -
тям «дер жавність». Дер жавність є яви щем кон крет но�істо рич -
ним, а от же ви ма гає роз гля ду перш за все з точ ки зо ру її ста -
нов лен ня, роз вит ку і спад коємності.

Пе ре дусім не обхідно звер ну ти ува гу на зв’язок між де мо -
кра тич ною і соціаль ною дер жавністю. Пи тан ня кон кре ти зації
сут ності де мо кратії, як зре ш тою і змісту пра во вої дер жа ви,
вирішується в про цесі по сту паль но го роз вит ку відповідно до
то го, як цьо го ви ма га ють гро ма дянсь ке суспільство і прак ти -
ка дер жа во тво рен ня. За галь новідо мо, що дер жа ва Но во го ча -
су первісно кон сти туюється як де мо кра тич на. Од ним з го ло в -
них за вдань де мо кратії стає ліквідація політич но го відчу жен -

1 Скрип нюк О. Соціаль на, пра во ва дер жа ва в Ук раїні: про бле ми те орії
і прак ти ки. До 10�річчя не за леж ності Ук раїни. – К., 2000. – С. 20; То ды -
ка Ю. Н. Кон сти ту ция Ук ра и ны: про бле мы те о рии и прак ти ки. – Харь -
ков, 2000. – С. 201, 202.

2 То ды ка Ю. Н. Вказ. ро бо та. – С. 201, 202.



прав, що спри я ло гу манізації еко номічної сфе ри і ут вер д жен -
ню мо делі соціаль ної рин ко вої еко номіки. Це да ло змо гу
здійсню ва ти свідо ме і пла но ве ре гу лю ван ня та кон троль за
ви роб ни чим і соціаль ним жит тям, стихією рин ку, підко рив ши
їх мо раль ним імпе ра ти вам, здо ро во му глуз ду, за галь но людсь -
ким цінно с тям.

Про тя гом всієї історії співісну ван ня соціаль ної і пра во вої
дер жа ви, яка за своєю сутністю завжди за ли шається лібе раль -
ною в політичній сфері, між ни ми не зни ка ло на пру жен ня.
Од нак гро ма дянсь ке суспільство ви ма гає до сяг нен ня уз го д -
жен ня між ци ми прин ци па ми, їх взаємодії. Ре алізація цієї ви -
мо ги, втілен ням чо го є поєднан ня оз на че них кон сти туційних
за сад в одній кон цепції, зна ме нує со бою фор му ван ня дер жав -
но го ла ду, за умов яко го політи ка, пра во по ря док і уп равління
фор мується з пев ни ми ціля ми і за со ба ми втру чан ня з бо ку
дер жа ви.

Як відо мо, дер жа ва — це політич на інсти туція, а не су то
юри дич на ка те горія. Пе ре ве ден ня політич но го в пра во ве в ній
і зво рот ний рух — це завжди склад ний ба га то пла но вий і ба га -
то циклічний про цес. Особ ли во го зна чен ня він на бу ває у зв’яз -
ку із до пов нен ням пра во вої дер жа ви соціаль ною скла до вою.
До три ман ня ви мо ги що до пріори тет но го ста но ви ща пра ва не -
сумісне з си ту ацією, ко ли політи ка по чи нає доміну ва ти над
пра вом. Са ме то му за ве де но ак цен ту ва ти ува гу на ви мозі,
згідно з якою діяльність соціаль ної дер жа ви не по вин на сприй -
ма тись як щось більше, ніж засіб відбит тя пра ва. Ви хо дя чи з
цьо го, є підста ви ви ма га ти, щоб не ли ше ме та соціаль ної діяль -
ності виз на ча ла ся пра во вим рішен ням ви що го за ко но дав чо -
го ор га ну дер жа ви, але й са ма ця діяльність (соціаль на політи -
ка) ма ла своєю пе ре ду мо вою роз ви ну ту за ко но дав чу ба зу.

Вжи ван ня по нят тя «соціаль на дер жа ва» ра зом з «пра во -
вою» підкрес лює функціональ ну єдність фор маль них і ма -
теріаль них еле ментів, що сто су ють ся прин ципів ор ганізації
та діяль ності дер жа ви. Це є підста вою для виз нан ня особ ли -
во го ха рак те ру відно син між пра во вою і соціаль ною дер -
жавністю: ос тан ня має роз гля да ти ся як якісна ха рак те ри с ти -
ка, як ма теріаль ний зміст пра во вої дер жа ви. Більше то го, вва -
жаємо, що соціаль на дер жа ва по вин на виз на ва ти ся якісною
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соціаль ну відповідальність дер жа ви ви ко ри с то ву ва ти меть ся
для то таль но го маніпу лю ван ня ма са ми.

Не менш важ ли вим ви яв ляється зв’язок між соціаль ною і
пра во вою дер жавністю. Пра во ва дер жа ва є виз на чаль ним і
найбільш змісто вним еле мен том па ну ю чо го в су час них роз ви -
ну тих країнах ти пу «дер жав ності». У пев но му ро зумінні «пра -
во ву дер жа ву» слід виз на ти по нят тям іде о логічним, яке вті -
люється пе ре важ но в по нятійних кон ст рукціях про грам но го
ха рак те ру з істо рич но мінли вим змістом. У ре аль но му житті
дер жа ва сприй має їх як ме ту і девіз, на втілен ня яких во на
спря мо вує свої зу сил ля, про те ніко ли не здійснює повністю.
Че рез оз на че ну вла с тивість зміст ідеї про пра во ву дер жа ву
піддається пев ним змінам за леж но від то го, які фак то ри виз -
на ють ся кон сти ту ю ю чи ми або особ ли во зна чу щи ми у політич -
но му відно шенні в той чи інший період історії. При кла дом
цьо го є транс фор мація кон цепції лібе раль ної пра во вої дер -
жа ви спо чат ку в «куль тур ну», а зго дом — соціаль ну пра во ву1. 

Ево люція вчен ня про пра во ву дер жа ву від лібе раль ної мо -
делі (дер жа ви «нічно го сто ро жа») до соціаль ної пра во вої дер -
жа ви, на на шу дум ку, є за ко номірним, хо ча і не за галь но виз -
на ним яви щем. Вдав шись до де мо кра ти зації політич ної сфе -
ри, гро ма дянсь ке суспільство і пра во ва дер жа ва з ча сом не
мог ли не прий ти до ана логічних про цесів в еко номічно му і
соціаль но му сек торі, оскільки по�справжнь о му де мо кра тич -
не і пра во ве суспільство не мо же бу ти ан та гоністич ним за
своєю сутністю. По до лан ня ан та гонізму ви ма га ло усу нен ня
при чин, які йо го по ро д жу ють. Го ло вна з них — це соціаль на
нерівність. Од нак гро ма дянсь ке суспільство, де, за сло ва ми
Ге ге ля, ко жен для се бе є ме тою, тоді як усі інші для ньо го —
ніщо2, не в змозі бу ло са мостійно виріши ти це за вдан ня. Во -
но санкціону ва ло пе рехід від лібе раль ної до соціаль ної мо делі
пра во вої дер жа ви і по кла ло на ос тан ню цей обов’язок, чим
виз на ло пра вомірність її існу ван ня.

Пра во ва дер жа ва, яка бу ла до пов не на соціаль ною дер -
жавністю, закріпи ла знач ну кількість соціаль но�еко номічних

1 Яко вюк І. В. Ви ник нен ня та роз ви ток кон цепції соціаль ної дер жа ви //
Вісник Ака демії пра во вих на ук Ук раїни. – 2001. – № 2; Яко вюк І. В. Соціаль -
на дер жа ва: до виз на чен ня змісту по нят тя // Вісник Ака демії пра во вих на -
ук Ук раїни. – 2001. – № 3. 

2 Ге гель Г. В. Ф. Фи ло со фия пра ва. – М.,1990. – С. 272.
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дер жа ви мож на роз гля да ти як діяльність, яка зре ш тою сприяє
по пе ре д жен ню руй нації цінно с тей дер жа ви де мо кра тич ної і
пра во вої, ад же по ру шен ня ви мог соціаль ної дер жа ви в полі -
тич но му плані при зво дить до роз ми ван ня пра во вої дер жав -
ності внаслідок зро с тан ня ра ди калізму в суспільстві.

ха рак те ри с ти кою пра во вої навіть тоді, ко ли цей термін вжи -
вається без будь�яко го по си лан ня на пра во ву дер жа ву, як, на -
при клад, це має місце в кон сти туціях Ма ке донії, Франції та
Хор ватії1. На ко ристь та ко го вис нов ку свідчить той факт, що
пра во ва дер жа ва на ле жить до прин ципів кон сти туційно го ла -
ду, які на бу ва ють своєї кон кре ти зації за до по мо гою ря ду кон -
сти туційних норм. То му як що навіть кон сти туція пря мо не
вка зує на цей прин цип, то це ли ше оз на чає, що він мо же в ній
діяти на рівні су куп ності норм, він ніби «роз чи няється в них»,
тоб то існує як збірне по нят тя, а от же, завжди мо же бу ти ре кон -
ст руй о ва ний за їх до по мо гою.

Аналіз співвідно шен ня соціаль ної дер жа ви з тра диційни -
ми кон сти туційни ми ха рак те ри с ти ка ми дер жав ності дає
підста ви для виз нан ня її як прин ци пу, ана логічно іншим за -
са дам дер жав но го ла ду. Закріплю ю чи соціаль ну дер жа ву в такій
якості, за ко но да вець тим са мим ок рес лює ті межі, в яких во -
на по вин на діяти. Це оз на чає, що її зміст не мо же су пе ре чи -
ти ви мо гам, які ста нов лять зміст по нят тя «де мо кра тич на, пра -
во ва дер жа ва». Як де мо кра тич на во на слу гує сво боді як вищій
цінності, сприяє її підне сен ню до рівно го до сту пу до влас -
ності, рівних ви борів, рівності прав на участь у здійсненні
політич ної вла ди, за без пе чен ня ба га то манітності політич но -
го і куль тур но го жит тя. Як пра во ва во на за без пе чує ор -
ганізацію суспільно го і дер жав но го жит тя на прин ци пах пра -
ва, пра во по ря док, гарантує до сяг нен ня осо бистістю са -
мостійності і відповідаль ності за свої дії, раціональ ну обґрун -
то ваність юри дич них рішень, стабільність пра во вої си с те ми.
Як соціаль на ця дер жа ва виз нає лю ди ну най ви щою соціаль -
ною цінністю, на дає соціаль ну до по мо гу індивідам, які пе ре -
бу ва ють у важкій життєвій си ту ації, з ме тою за без пе чен ня
кож но му гідно го рівня жит тя, пе ре роз поділяє еко номічні бла -
га відповідно до прин ци пу соціаль ної спра вед ли вості і своє
при зна чен ня вба чає в за без пе ченні гро ма дянсь ко го ми ру і
зла го ди в суспільстві.

Та ким чи ном, втілен ня прин ципів де мо кра тич ної, пра во -
вої дер жа ви ство рює певні пе ре ду мо ви для до сяг нен ня
соціаль ної рівності, тоді як ре алізація по ло жень соціаль ної

1 Кон сти туції но вих дер жав Євро пи та Азії. – К., 1996.
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вря ду ван ня ство рю ють ся на рівні сіл, се лищ, міст, рай онів,
рай онів у містах, а та кож об ла с тей.

2. Си с те ма пред став ниць ких ор ганів місце во го са мо вря ду -
ван ня (місце вих рад) фак тич но відтво рює ра дянсь ку си с те му
місце вих ор ганів дер жав ної вла ди (місце вих Рад на род них де -
пу татів). Од нак на відміну від ра дянсь кої си с те ми, ко ли всі
ра ди бу ли поєднані суб ор ди наційни ми зв’яз ка ми на ос нові
прин ци пу де мо кра тич но го цен т ралізму, су час на си с те ма
місце вих рад ха рак те ри зується їх по вною ав то номією в ме жах
влас ної ком пе тенції і поєднан ням ви ключ но ко ор ди наційни -
ми зв’яз ка ми.

3. Фор му ван ня місце вих бю д жетів про дов жує здійсню ва -
тись у цен т ралізо ва но му по ряд ку, зберігається цен т ралізо ва -
ний роз поділ бю д жет них асиг ну вань. Пар ла мент виз на чає пе -
релік місце вих по датків і зборів, а та кож ча ст ку за галь но дер -
жав них по датків, що пе ре да ють ся до місце вих бю д жетів. Роль
місце вих рад у бю д жет но му про цесі зво дить ся до виз на чен ня ос -
нов них на прямків бю д жет но го фінан су ван ня місце вих справ
у ме жах на яв них коштів. Ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня не
в змозі суттєво впли ва ти на об сяг влас них бю д жет них коштів,
навіть не мо жуть виз на ча ти ча ст ку від за галь ної су ми по датків
і зборів, що зби ра ють ся на своїй те ри торії, яка має за ли ша ти -
ся у місце во му бю д жеті. У ре зуль таті скла дається па ра док саль -
на си ту ація, ко ли адміністра тив но�те ри торіальні оди ниці з роз -
ви не ною еко номікою, го ловні «до но ри» Дер жав но го бю д же ту,
ви му шені про си ти суб венції і до тації від цен т ру. 

На сьо годні роз поділ бю д жет них ре сурсів відбу вається
«звер ху», оскільки місцеві по дат ки і збо ри не ма ють будь�яко -
го са мостійно го зна чен ня для фінан су ван ня по треб більшості
те ри торіаль них гро мад (за ви нят ком се редніх і ве ли ких міст).
Місцеві бю д же ти фор му ють ся пе ре дусім за ра ху нок дер жав них
по датків і зборів. Як слуш но за зна чає В. Мель ни чен ко, ме жа
при цьо му про ля гає «не між дер жав ни ми і місце ви ми за галь -
но обов’яз ко ви ми пла те жа ми, а між дер жав ни ми по дат ка ми,
постійно закріпле ни ми за місце ви ми бю д же та ми, і дер жав -
ни ми по дат ка ми, над хо д жен ня від яких до місце вих бю д жетів
що ро ку ре гу лю ють ся»1. 

1 Мель ни чен ко В. Вер ти каль уп равління. По вно ва жен ня і відпові даль -
ність // Віче. – 2001. – № 4. – С. 20.

С. Г. Се рь огіна, кан ди дат юри дич них на ук,
до цент, провідний на уко вий співробітник
НДІ дер жав но го будівництва та місце во го
са мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни

Струк турні та ком пе тенційні про бле ми 
ор ганізації місце во го са мо вря ду ван ня 

в Ук раїні

Перші де сять років не за леж ності Ук раїни по зна чи ли ся
ста нов лен ням ор ганізаційно�пра во вих та ма теріаль но�фінан -
со вих ос нов місце во го са мо вря ду ван ня як са мостійної си с те -
ми публічної вла ди. Цей про цес відбу вав ся за умов руй нації ра -
дянсь кої си с те ми ор ганізації вла ди та адміністра тив но�ко -
манд ної си с те ми, що ба зу ва ли ся на єдиній ко муністичній іде -
о логії. Зро зуміло, що ор ганізація місце во го са мо вря ду ван ня,
закріпле на Кон сти туцією 1996 р. і де талізо ва на За ко ном «Про
місце ве са мо вря ду ван ня в Ук раїні», за зна ла впли ву низ ки чин -
ників істо ри ко�пра во во го, внутрішньо політич но го, іде о -
логічно го ха рак те ру. Місце ве са мо вря ду ван ня в Ук раїні сьо -
годні знач ною мірою фор мується на ос нові тих ре алій, які
скла ли ся ще за бут тя СРСР: 

1. Те ри торіаль на ос но ва місце во го са мо вря ду ван ня бу -
дується за адміністра тив но�те ри торіаль ним ус т роєм, що
зберігся ще з часів УРСР. За за ко ном ор га ни місце во го са мо -

© Се рь огіна С. Г., 2001
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4. Не зва жа ю чи на певні лібе ральні тен денції, про дов жу -
ють ся спро би дер жав но го ре гу лю ван ня яко мо га шир шо го ко -
ла суспільних відно син не ли ше на за галь но дер жав но му, але й
на місце во му рівні. 

5. Нор ма тив но�пра вові ак ти, що виз на ча ють ста тус ор -
ганів публічної вла ди на місце во му рівні, ма ють ва ди за ко но -
дав чої техніки, при та манні ще ак там ра дянсь ких часів (омо -
німізація, не ко рект не ви ко ри с тан ня термінів, виз на чен ня
функцій ор ганів публічної вла ди без їх кон кре ти зації че рез
ком пе тенцію то що).

За зна чені чин ни ки є цілком зро зуміли ми. Во ни свідчать
про на ступ ництво чин но го за ко но дав ст ва, існу ю чої си с те ми
публічної вла ди. Ад же історія не знає «стрибків». Навіть соці -
альні ре во люції, що су про во д жу ють ся ра ди каль ною зміною
суспільно го ла ду, всіх йо го підси с тем, не оз на ча ють по вної
відмо ви від по пе ред нь о го досвіду, по пе ред ньої те орії і прак ти -
ки дер жав но го будівництва. То му го ло вне за вдан ня муніци -
паль ної ре фор ми по ля гає у кри тич но му ос мис ленні по пе ред -
ньої дер жав но�пра во вої прак ти ки, за по зи ченні всьо го по зи -
тив но го, що бу ло на гро ма д же но за ра дянсь ких часів, і вод но -
час ви яв ленні не га тив них рис ра дянсь кої си с те ми, їх ви прав -
ленні з ура ху ван ням су час них ре алій і пе ре до во го за рубіжно -
го досвіду. Не слід без за с те реж но відки да ти все те, що бу ло
при та ман не ра дянській мо делі, як не слід і зай во іде алізу ва ти
за рубіжний досвід. 

Ши ро кий спектр про блем, що по ста ють нині у сфері ор -
ганізації публічної вла ди на місцях, уне мож лив лює їх по вний
аналіз у ме жах однієї статті чи навіть однієї мо но графії. То му
об ме жи мо ся ли ше про бле ма ми си с тем но�струк тур но го та
функціональ но�ком пе тенційно го ха рак те ру.

Ор ганізація публічної вла ди на місцях в Ук раїні здій -
снюється за кон ти нен таль ною (фран цузь кою) мо дел лю, ко ли
у се редніх лан ках адміністра тив но�те ри торіаль но го ус т рою
(у рай о нах і об ла с тях) співісну ють місцеві ор га ни дер жав ної
ви ко нав чої вла ди і ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня. Це обу -
мов лює не обхідність тісної взаємодії між місце ви ми дер жав -
ни ми адміністраціями і пред став ниць ки ми та ви ко нав чи ми
ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня. Не обхідною пе ре ду мо -
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вою та кої взаємодії є чітке роз ме жу ван ня ком пе тенції між за -
зна че ни ми ор га на ми. Як спра вед ли во за зна чає В. Мед вед чук,
особ ливість відно син між дер жав ни ми і муніци паль ни ми ор -
га на ми по ля гає в то му, що во ни знач ною мірою є похідни ми
та за ле жать від спе цифіки адміністра тив но�те ри торіаль ної ор -
ганізації вла ди в країні, сту пе ня роз вит ку та са мостійності си -
с те ми місце во го са мо вря ду ван ня, на уко во�те о ре тич но го ро -
зуміння та за ко но дав чо го втілен ня ролі місце во го са мо вря ду -
ван ня в дер жав но му уп равлінні, а та кож ря ду інших чин ників1.

На жаль, у на уковій літе ра турі відсутній кри тич ний аналіз
існу ю чої в Ук раїні си с те ми публічної вла ди на місцях. Точніше,
ця мо дель аналізується як данність, ви яв ля ють ся її не доліки,
од нак не обґрун то вується, чо му фран цузь ка мо дель є більш
прий нят ною для нас порівня но, скажімо, з аме ри кансь кою
чи німець кою. Ад же кож на мо дель має як свої пе ре ва ги, так і
не доліки, вра хо вує особ ли вості національ но го мен таліте ту,
політич ної си с те ми пев ної країни, ус та лені політи ко�пра вові
по гля ди, істо ричні тра диції то що.

Фран цузь ка мо дель є найбільш цен т ралізо ва ною се ред тих,
що за сто со ву ють ся у країнах західної де мо кратії. Во на є більш
ефек тив ною там, де гро ма дянсь ке суспільство пе ре бу ває на ста -
дії ста нов лен ня або йо го інсти ту ти ви яв ля ють млявість, а здат -
ність те ри торіаль них гро мад до са мо вря ду ван ня є не ви со кою.
Так са мо ефек тив ною ця мо дель є й тоді, ко ли є ре аль на за гро -
за се па ра тиз му, ви хо ду місце во го са мо вря ду ван ня за межі за ко -
но дав ст ва. У цьо му разі енергійні дії міс це вих ор ганів дер жав  ної
ви ко нав чої вла ди по кли кані ком пен су ва ти не доліки міс це во -
го са мо вря ду ван ня або за га си ти па ро ст ки се па ра тиз му. Фран -
цузь ка мо дель є ви прав да ною й тоді, ко ли тре ба здійсни ти ке -
ро ва ний пе рехід від жор ст кої цен т ралізації дер жав ної вла ди до
де цен т ралізації. У будь�яко му разі ефек тивність цієї мо де лі
знач ною мірою за ле жить від політи ко�пра во вої куль ту ри дер -
жав них служ бовців, особ ли во по са до вих осіб місце вих ор га нів
дер жав ної ви ко нав чої вла ди. В іншо му ви пад ку цен т ра лізація
пе ре тво рюється на то таліта ризм, а знач на роль дер жав них служ -
бовців стає хо ро шим підґрун тям для розквіту бю ро кратії. 

1 Мед вед чук В. Вер ти каль уп равління: по шук оп ти маль ної мо делі //
Пре зи дентсь кий вісник. – 2001. – № 35 (61). – С. 6.
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Для Ук раїни, з її гли бо ки ми бю ро кра тич ни ми коріння ми
і вкрай низь ким рівнем роз вит ку гро ма дянсь ко го суспільства,
те ри торіальні гро ма ди по ки що є ка те горією більше юри дич -
ною, ніж соціаль но�пси хо логічною. На се лен ня, об’єдна не
спільним місцем про жи ван ня, не по чу ває се бе спільно тою,
не відчу ває спільних інте ресів і по треб, а власні по тре би на ма -
гається ре алізу ва ти індивіду аль но, не звер та ю чись до ко лек -
тив них дій. Навіть еле мен тарні акції що до за до во лен ня по -
треб на се лен ня за місцем про жи ван ня (освітлен ня й охо ро на
під’їздів, бла го устрій при лег лих до бу динків май дан чиків, озе -
ле нен ня місць відпо чин ку то що) на ти ка ють ся на значні про -
бле ми, оскільки гро ма дя ни не по го д жу ють ся зро би ти свій тру -
до вий чи фінан со вий вне сок у спільну спра ву. 

Місце ве са мо вря ду ван ня в нинішній Ук раїні є ре зуль та том
не ма со вої ініціати ви, а політич но го рішен ня за галь но дер -
жав них еліт. Інши ми сло ва ми, місце ве са мо вря ду ван ня в Ук -
раїні є ок т рой о ва ним, а не на род ним. Це ви ма гає та кої си с тем -
но�струк тур ної ор ганізації публічної вла ди на місцях, яка за -
без пе чу ва ла б сильні по зиції дер жав ної вла ди на всіх рівнях
адміністра тив но�те ри торіаль но го ус т рою, сти му лю ва ла б роз -
ви ток місце вої ініціати ви, здатність до са мо ор ганізації і са -
мо вря ду ван ня. За да них умов фран цузь ка мо дель ор ганізації
публічної вла ди на місцях ви дається дійсно обґрун то ва ною і
навіть чи не єди но мож ли вою в Ук раїні. 

Чітко му роз ме жу ван ню ком пе тенції між місце ви ми дер -
жав ни ми адміністраціями і ор га на ми місце во го са мо вря ду -
ван ня має пе ре ду ва ти до к т ри наль не виз на чен ня і роз ме жу -
ван ня їх функцій. Оскільки за взірець ор ганізації публічної
вла ди на місцях взя то фран цузь ку мо дель, то аналіз слід роз -
по ча ти з виз на чен ня ролі місце вих ор ганів ви ко нав чої вла ди
у Франції. Дер жав ну вла ду у кож но му з 96 де пар та ментів
Франції уо соб лю ють пре фек ти, які при зна ча ють ся уря дом.
При цьо му пре фект пред став ляє дер жа ву в ціло му, уряд, кож -
но го з йо го членів і інфор мує їх про події на підвідомчій те ри -
торії. Функції пре фектів поділя ють ся на дві гру пи: уп равлінські
та на глядні. У ме жах уп равлінської функції во ни ке ру ють
діяльністю місце вих дер жав них служб, а в ме жах на гляд ної
здійсню ють за галь ний дер жав ний на гляд за діяльністю ор -
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ганів місце во го са мо вря ду ван ня. В по ряд ку адміністра тив но -
го на гля ду за місце вим са мо вря ду ван ням пре фект от ри мує всі
ак ти ор ганів са мо вря ду ван ня про тя гом 15 днів після їх прий -
нят тя і мо же ос кар жи ти їх з мо тивів не за кон ності в адміністра -
тив но му суді1.

На наш по гляд, са ме ці дві функції — уп равлінська і на -
гляд на — і по винні ста ти відправ ни ми для виз на чен ня ролі
місце вих дер жав них адміністрацій в Ук раїні. Во ни не по винні
здійсню ва ти уп равління місце ви ми спра ва ми, так са мо як не
по винні дуб лю ва ти і діяльність те ри торіаль них підрозділів
цен т раль них ор ганів ви ко нав чої вла ди. На жаль, аналіз За ко -
ну Ук раїни «Про місцеві дер жавні адміністрації» та га лу зе во -
го за ко но дав ст ва свідчить про зво рот не: на місцеві ор га ни ви -
ко нав чої вла ди по кла дені надмірні по вно ва жен ня.

Крім то го, у чин но му за ко но давстві по вно ва жен ня місце -
вих ор ганів публічної вла ди виз на чені уза галь не но і ви ма га ють
тлу ма чен ня і кон кре ти зації. Так, за підра хун ка ми С. Те ле шу -
на, 16 функцій ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня і місце вих
дер жав них адміністрацій дуб лю ють ся повністю, а 12 — ча ст -
ко во2. Не до ско на ле за ко но дав ст во по ста ви ло ор га ни дер жав ної
ви ко нав чої вла ди і ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня в умо ви
або ж фак тич но го про ти сто ян ня, або ж підпо ряд ку ван ня однієї
си с те ми публічної вла ди іншій. Як спра вед ли во за зна чається
в на уковій літе ра турі, од ним із суттєвих про явів су пе реч ли вості
та не до ско на лості існу ю чої те ри торіаль ної ор ганізації вла ди
в Ук раїні є надмірна цен т ралізація дер жав ної вла ди, яка не га -
тив но по зна чається на роз вит кові відповідних адміністра тив -
но�те ри торіаль них ут во рень, де фак тич но здійснюється не
місце ве са мо вря ду ван ня, а пря ме дер жав не уп равління3.

1 Кон сти ту ци он ное (го су дар ст вен ное) пра во за ру беж ных стран / Отв.
ред. Б. А. Стра шун. – М.: БЕК, 1998. – Т. 3: Осо бен ная часть. Стра ны Ев -
ро пы. – С. 171�172.

2 Те ле шун С. Струк турні еле мен ти вер ти калі політич ної вла ди і дер жав -
но го уп равління та ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня // Пра во Ук раїни. –
2001. – № 6. – С. 29.

3 Бор де нюк В. Де які про бле ми ре фор му ван ня інсти тутів публічної вла -
ди на місцях в кон тексті дер жав ної регіональ ної політи ки // Збірник на уко -
вих праць Ук раїнської Ака демії дер жав но го уп равління при Пре зи ден тові
Ук раїни / За заг. ред. В. І. Лу го во го, В. М. Князєва. – К.: Вид�во УА ДУ,
2000. – Вип. 2. – Ч. 1. – С. 21.
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На ве де ний порівняль но�пра во вий аналіз за конів «Про
місцеві дер жавні адміністрації» та «Про місце ве са мо вря ду -
ван ня в Ук раїні» свідчить, що за місце ви ми ор га на ми дер жав -
ної ви ко нав чої вла ди на рівні рай онів та об ла с тей знач ною
мірою закріплені ті по вно ва жен ня, які на рівні на се ле них
пунктів ви ко ну ють ви ко навчі коміте ти відповідних рад. Та ка
ж си ту ація про сте жується й при звер ненні до га лу зе во го за -
ко но дав ст ва. Май же по ло ви на справ, відне се них до відан ня
дер жадміністрацій, по своїй суті є спра ва ми місце во го зна -

Дуб лю ван ня по вно ва жень місце вих дер жав них адміністра -
цій та ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня на оч но вид но з та -
кої таб лиці:
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чен ня. За ко но дав че закріплен ня та ких по вно ва жень за місце -
ви ми ор га на ми дер жав ної ви ко нав чої вла ди є свідчен ням то -
го, що дер жа ва не впев не на у дієвості місце во го са мо вря ду -
ван ня, во на по боюється пе ре да ва ти знач не ко ло справ до
відан ня муніци паль них ор ганів. Крім то го, це обу мов ле но й
су то струк тур ни ми при чи на ми, зо к ре ма відсутністю влас них
ви ко нав чих ор ганів у рай он них та об лас них рад. З тих же при -
чин знач ну кількість по вно ва жень, за ко но дав чо закріпле них
за ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня, рай онні та об ласні
ра ди ви му шені де ле гу ва ти місце вим дер жадміністраціям. У ре -
зуль таті роз ми ва ють ся межі між дер жав ною і муніци паль ною
вла дою, а місце ве са мо вря ду ван ня на рівні об ла с тей і рай онів
пе ре тво рюється на дек ла рацію. 

Роз ме жу ван ня ком пе тенції між місце ви ми дер жадмі -
ністраціями та ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня слід роз -
по чи на ти з виз на чен ня йо го прин ци по вих за сад. Де які з цих
за сад пря мо закріплені в Кон сти туції та за ко нах, інші ма ють
до к т ри наль ний ха рак тер:

1. По вно ва жен ня ор ганів публічної вла ди на місцях поділя -
ють ся на власні і де ле го вані. 

2. Дуб лю ван ня і кон ку ренція ком пе тенції різних ор ганів
публічної вла ди на місцях не до пу с кається.

3. Сутність влас них по вно ва жень ор ганів місце во го са мо -
вря ду ван ня по ля гає в уп равлінні місце ви ми спра ва ми, а сут -
ність влас них по вно ва жень місце вих дер жадміністрацій —
у здійсненні дер жав ної політи ки у відповідних адміністра тив -
но�те ри торіаль них оди ни цях.

4. Власні по вно ва жен ня ор ганів місце во го са мо вря ду ван -
ня по винні охоп лю ва ти всі спра ви місце во го зна чен ня. Ви -
ко нан ня цих по вно ва жень ор га на ми дер жав ної вла ди мо же
ма ти місце ли ше на ос нові де ле гу ван ня.

5. Де ле гу ван ня мо же здійсню ва тись ли ше на прин ци пах
обопільної до б ровільності сторін, стро ко вості і по вно го ма -
теріаль но�фінан со во го за без пе чен ня. 

Вихідне зна чен ня для роз поділу ком пе тенції на місце во -
му рівні має виз на чен ня по нят тя «спра ви місце во го зна чен ня»,
а та кож кон крет но го пе реліку та ких справ. Спро би сфор му лю -
ва ти дефініцію місце вих справ у вітчиз няній на уці ро би лись
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не од но ра зо во1, од нак це пи тан ня досі за ли шається відкри -
тим. На наш по гляд, спра ва ми місце во го зна чен ня ма ють виз -
на ва ти ся ті пи тан ня суспільно го жит тя, які відо б ра жа ють ко -
лек тивні по тре би те ри торіаль ної гро ма ди. Це зо к ре ма:

� здійснен ня по вно ва жень влас ни ка сто сов но об’єктів ко -
му наль ної влас ності;

� бла го устрій місць гро мадсь ко го ко ри с ту ван ня;
� за без пе чен ня соціаль но�куль тур них по треб членів те ри -

торіаль ної гро ма ди;
� ор ганізація ро бо ти ор ганів та по са до вих осіб місце во го

са мо вря ду ван ня;
� охо ро на гро мадсь ко го по ряд ку та за без пе чен ня еко -

логічної без пе ки на відповідній те ри торії;
� фінан су ван ня за ходів, пов’яза них з вирішен ням місце вих

справ.
Слід за зна чи ти, що пе релік справ місце во го зна чен ня має

бу ти ви черп ним, оскільки ч. 2 ст. 19 Кон сти туції без по се ред -
ньо зо бов’язує ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня і їх по са до -
вих осіб діяти ли ше на підставі, в ме жах по вно ва жень та
у спосіб, що пе ред ба чені Кон сти туцією та за ко на ми Ук раїни. 

Ок ре мої ува ги по тре бує пи тан ня про пе релік об’єктів ко -
му наль ної влас ності, оскільки чин ний За кон «Про місце ве
са мо вря ду ван ня в Ук раїні» пе релічує їх че рез ро дові по нят тя
до сить аб ст ракт но. Го ло вним кри терієм для виз на чен ня то го,
яким має бу ти кон крет ний пе релік об’єктів влас ності пев ної
те ри торіаль ної гро ма ди, є те, на за до во лен ня чиїх по треб спря -
мо вані ці об’єкти. До ко му наль ної влас ності ма ють на ле жа ти
ті об’єкти, які за до воль ня ють по тре би на сам пе ред членів те -
ри торіаль ної гро ма ди:

� при родні ре сур си місце во го зна чен ня;
� ко му наль ний жит ло вий і не жит ло вий фонд;

1 Див., напр.: Люб чен ко П. М. Ком пе тенція місце во го са мо вря ду ван -
ня: ор ганізаційно�пра вові пи тан ня ре алізації: Ав то реф. дис... канд. юрид.
на ук. – 12.00.02. – Харків: Нац. юрид. акад. Ук раїни ім. Яро сла ва Му д ро -
го, 1998. – С. 5; Муніци паль не пра во Ук раїни: Підруч ник / За ред.
В. Ф. По го ріл  ка, О. Ф.Фризь ко го. – К.: Юрінком Інтер, 2001. – С.88; Ба -
та нов О. В. Функції те ри торіаль них гро мад як суб’єктів місце во го са мо -
вря ду ван ня в Ук раїні: Ав то реф. дис... канд. юрид. на ук. – 12.00.02. – К.:
Ін�т дер жа ви і пра ва ім. В. М. Ко рець ко го, 2000. – С. 8�9.



З ме тою ви прав лен ня не га тив ної си ту ації, що скла ла ся
у сфері роз поділу та ре алізації по вно ва жень між ор га на ми
публічної вла ди на рівні об ла с тей і рай онів, у за ко ни «Про
місцеві дер жавні адміністрації» та «Про місце ве са мо вря ду ван -
ня в Ук раїні» про по нується вне сти такі зміни та до пов нен ня:

1. Пунк ти 1 і 2 ст. 11 За ко ну «Про місце ве са мо вря ду ван -
ня в Ук раїні» після слів «рай он ни ми у містах» до пов ни ти сло -
ва ми «рай он них та об лас них». 

2. До пов ни ти розділ ІІ За ко ну «Про місце ве са мо вря ду -
ван ня в Ук раїні» гла вою 41 «По вно ва жен ня ви ко нав чих ор -
ганів рай он них і об лас них рад», яка має місти ти статті, що
закріплю ють по вно ва жен ня цих ор ганів у відповідних сфе рах
суспільно го жит тя (навзірець гла ви 2 розділу ІІ).

3. Стат тю 44 пе ре не с ти у гла ву 41, змінив ши сло ва «по вно -
ва жен ня рай он них і об лас них рад» сло ва ми «по вно ва жен ня
ви ко нав чих ор ганів рай он них і об лас них рад» у відповідних
відмінках.

4. По вно ва жен ня, закріплені у главі 41 За ко ну «Про місце -
ве са мо вря ду ван ня в Ук раїні», ви клю чи ти з гла ви 2 За ко ну
«Про місцеві дер жавні адміністрації». Зо к ре ма, ма ють бу ти
ви клю чені пп. 2–4 ст. 17, п. 5 ст. 18, п. 2 ст. 20 та ін.

5. Із За ко ну «Про місце ве са мо вря ду ван ня в Ук раїні» ма -
ють бу ти ви клю чені по вно ва жен ня, не пов’язані з вирішен ням
справ місце во го зна чен ня, зо к ре ма ст. 36, п. 1 ч. 1 ст. 38, п. 2
ч. 2 ст. 38 та ін.

6. Нор ми про де ле гу ван ня по вно ва жень від ор ганів дер жав -
ної вла ди ор га нам місце во го са мо вря ду ван ня, так са мо як і від
ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня ор га нам дер жав ної вла ди,
по винні ви кла да тись не імпе ра тив ним, а дис по зи тив ним спо -
со бом. Інши ми сло ва ми, має закріплю ва тись мож ливість де -
ле гу ван ня пев них по вно ва жень, але та ке де ле гу ван ня по вин -
не здійсню ва тись ли ше за рішен ням ор га ну, яко му ці по вно ва -
жен ня на ле жать за за ко ном, і за зго дою ор га ну, яко му ці по -
вно ва жен ня де ле гу ють ся. Будь�яке де ле гу ван ня по вно ва жень
має су про во д жу ва тись пе ре да чею відповідних ма теріаль -
но�фінан со вих ре сурсів і виз на чен ням кон крет них строків де -
ле гу ван ня. 

7. Слід ви клю чи ти з обох за конів пе реліки по вно ва жень,
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� підприємства ко му наль но го гос по дар ст ва;
� рин ки і тор го вельні май дан чи ки;
� підприємства місько го та міжмісько го транс пор ту;
� об’єкти шля хо во го гос по дар ст ва шляхів місце во го зна -

чен ня;
� ко му нальні бан ки та інші кре дитні ус та но ви;
� ус та но ви охо ро ни здо ров’я, що об слу го ву ють гро ма дян

за місцем їх про жи ван ня (лікарні, поліклініки, дис пан се ри
то що);

� за кла ди освіти, що на да ють освітні по слу ги за місцем
про жи ван ня гро ма дян (яс ла�сад ки, ди тячі сад ки, шко ли, ліцеї,
інші за кла ди се ред ньої та по зашкільної освіти);

� за кла ди куль ту ри, що об слу го ву ють гро ма дян за місцем
про жи ван ня (клу би, бібліоте ки, краєзнавчі му зеї то що);

� бю ро ри ту аль них по слуг і кла до ви ща;
� ру хо ме і не ру хо ме май но ор ганів місце во го са мо вря ду -

ван ня;
� май но муніци паль ної міліції;
� ко му нальні за со би ма со вої інфор мації;
� акції, ча ст ки, паї, що на ле жать те ри торіальній гро маді

у спільній влас ності;
� ко ш ти місце во го бю д же ту. 
Функціональ но�ком пе тенційні про бле ми підси лю ють ся

си с тем но�струк тур ни ми не га раз да ми. Ад же си с те ма ор ганів
місце во го са мо вря ду ван ня поз бав ле на єдності. На сам пе ред
це ви яв ляється у відсут ності ви ко нав чих ор ганів у рай он них
та об лас них рад, що фак тич но при му шує їх де ле гу ва ти знач -
ну кількість са мо вряд них по вно ва жень на цьо му адміністра -
тив но�те ри торіаль но му рівні місце вим дер жав ним адміністра -
ціям. Це су пе ре чить як дек ла ро ва но му в Кон сти туції прин -
ци пу са мостійності місце во го са мо вря ду ван ня, так і Євро -
пейській хартії про місце ве са мо вря ду ван ня. То му уточ нен ня
ком пе тенції ор ганів публічної вла ди на місцях має су про во д -
жу ва тись зміна ми у струк турі цих ор ганів. На сам пе ред йдеть -
ся про не обхідність ство рен ня ви ко нав чих ор ганів місце во го
са мо вря ду ван ня на рівні рай онів і об ла с тей, що дасть змо гу
зня ти з місце вих дер жадміністрацій «ба ласт» по вно ва жень,
пов’яза них з вирішен ням справ місце во го зна чен ня.
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особ ли вої си с те ми публічної вла ди.

В. Д. Яворсь кий, кан ди дат юри дич них на -
ук, до цент, завіду вач сек то ру Інсти ту ту дер -
жав но го будівництва та місце во го са мо вря -
ду вання АПрН Ук раїни

Ос новні на прям ки удо с ко на лен ня 
за ко но дав ст ва про місцеві ви бо ри в Ук раїні 

Су час не ви бор че пра во Ук раїни та за ко но дав ст во, що йо -
го су про во д жує, ста нов лять юри дич ний фун да мент фор му ван -
ня і функціону ван ня інсти тутів дер жав ної вла ди та місце во го
са мо вря ду ван ня. Пред ме том ви бор чо го пра ва ви с ту па ють не
ли ше пра вові сто сун ки, що ви ни ка ють у про цесі про ве ден ня
ви борів на род них де пу татів Ук раїни і Пре зи ден та Ук раїни, але
й ви бо ри де пу татів місце вих рад та сільських, се лищ них,
міських голів. Ви бор че пра во ви с ту пає та кож своєрідним інди -
ка то ром, віддзер ка лен ням ре аль но го роз поділу політич них сил
у суспільстві, відповідає на за пи тан ня, наскільки ре зуль та ти
ви борів є де мо кра тич ни ми та легітим ни ми. 

Слід за ува жи ти, що інсти тут місце вих ви борів в Ук раїні,
на жаль, за ли шається по за на леж ною ува гою як з бо ку за ко -
но дав ця, так і те о ре тич них досліджень. За ро ки дер жав ної са -
мостійності цій важ ливій про блемі не бу ло при свя че но жод -
ної мо но графічної ро бо ти. Місцеві ви бо ри не ста ли об’єктом
ок ре мо го ди сер таційно го досліджен ня. Хоч май бутні місцеві

© Яворсь кий В. Д., 2001

які мо жуть де ле гу ва ти ся. Пред мет де ле гу ван ня доцільно пе ре -
да ти на уз го д жен ня сторін. Вод но час не обхідно пе ред ба чи ти
чіткий пе релік дер жав но�влад них по вно ва жень, які вза галі не
мо жуть де ле гу ва тись від ор ганів дер жав ної ви ко нав чої вла ди
ор га нам місце во го са мо вря ду ван ня (так звані дер жавні пре ро -
га ти ви): за без пе чен ня національ ної без пе ки, охо ро на дер жав -
ної таємниці то що. 

Ре алізація за зна че них про по зицій здат на по зи тив но впли -
ну ти на діяльність муніци паль них ор ганів на всіх рівнях
адміністра тив но�те ри торіаль но го ус т рою Ук раїни і спри я ти -
ме ста нов лен ню са мостійності місце во го са мо вря ду ван ня як



тим ності ви борів при фор му ванні ор ганів місце во го са мо вря -
ду ван ня в за коні слід вста но ви ти хо ча б мінімаль ний рівень
не обхідної участі ви борців у ви бо рах на рівні не мен ше 25% від
за галь ної кількості ви борців. Тим більше, що прак ти ка ви бор -
чих кам паній в Ук раїні по ка зує до сить ви со ку політич ну ак -
тивність гро ма дян у ви бор чо му про цесі.

Са мостійним на пря мом удо с ко на лен ня ви бор чо го пра ва
Ук раїни є про бле ма ви бо ру оп ти маль ної, на уко во об грун то -
ва ної та політич но доцільної мо делі ви бор чої си с те ми, що без -
по се ред ньо впли ває на фор му правління у дер жаві в істо рич -
но склад но му про цесі ста нов лен ня та роз вит ку де мо кра тич -
но го суспільства. Цілком зро зуміло, що в кожній ви борчій си -
с темі, хоч якою при ваб ли вою во на бу ла, є свої пе ре ва ги і не -
доліки, що об’єктив но ви яв ля ють ся в тій або іншій полі тичній
си ту ації, ко ли мо ва йде про прий нят тя відповідних ви бор чих
за конів. Ви бор ча си с те ма Ук раїни роз ви вається ево люційним
шля хом і має тен денцію пе ре хо ду її до су то про порційної. Це
сто су ва ти меть ся в май бут нь о му не ли ше пар ла ментсь ких, але
й ви борів місце во го рівня. На ко ристь та ко го шля ху го во рять
ва гомі ар гу мен ти. По�пер ше, не до сить логічним є політич не
яви ще, ко ли Вер хов на Ра да оби рається за зміша ною си с те -
мою, а ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня — за су то про -
порційною. По�дру ге, по сту по ве за про ва д жен ня про порційної
си с те ми про ве ден ня місце вих ви борів на бли жає пе рехід Ук -
раїни до західних ви бор чих мо де лей, що відповідає стра -
тегічним інте ре сам дер жа ви — інте г рації в євро пейські струк -
ту ри. По�третє, ця тен денція ста не своєрідним сти му ля то ром,
що по зи тив но впли не на підви щен ня ролі політич них партій
як го ло вних суб’єктів ви борів на регіональ но му рівні. 

Ви бо ри є про бле мою не ли ше за ко но дав чо го, але й
соціаль но�політич но го зна чен ня, що по тре бує ви ва же ності
та зба лан со ва ності, ура ху ван ня при прий нятті рішень не ли -
ше по зи тив них, але й не га тив них чин ників суспільно го жит -
тя. Пе ре дусім, слід вра хо ву ва ти стан пе ре бу ван ня ук раїнсько -
го суспільства в пе рехідно му періоді, ко ли не до сяг ну то на -
леж но го сту пе ня політич но го струк ту ру ван ня. Далі, слід та кож
вра хо ву ва ти, що в Ук раїні місце ве са мо вря ду ван ня про хо дить
стадію ста нов лен ня, фор му ван ня йо го де мо кра тич них прин -
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ви бо ри вже при зна чені на 31 бе рез ня 2002 ро ку, але чин ним за -
ли шається За кон Ук раїни від 14.01.1998 р. «Про ви бо ри де пу -
татів місце вих рад та сільських, се лищ них, міських голів», ряд
по ло жень яко го су пе ре чать Кон сти туції Ук раїни і не мо жуть
за сто со ву ва ти ся на прак тиці. 

Зна чен ня місце вих ви борів вип ли ває з ролі і місця місце во -
го са мо вря ду ван ня як фун да мен таль ної за са ди ус т рою дер жа -
ви та суспільства, йо го га ран то ва ності Кон сти туцією Ук раїни.
Ви бо ри, в то му числі і місцеві, — це най важ ливіший політич -
ний ре сурс, що за без пе чує ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня
ман да том на род ної довіри, їх легітимність. Місце ве са мо вря ду -
ван ня в Ук раїні яв ляє со бою си с те му, яка скла дається з су куп -
ності пріори тет них де мо кра тич них ор гані заційних форм — ви -
борів та інсти тутів пря мої де мо кратії, а та кож інших форм во -
ле ви яв лен ня на се лен ня. Че рез ви бо ри і ор га ни місце во го са -
мо вря ду ван ня ре алізу ють ся йо го цілі, за вдан ня та функції1. 

За де ся тирічний період не за леж ності Ук раїна прой ш ла
важ ливі ета пи мо дернізації ви бор чої си с те ми. Перш за все, це
сто сується ви борів до Вер хов ної Ра ди Ук раїни — від ма жо ри -
тар ної аб со лют ної більшості до зміша ної віднос ної більшості.
Провідним суб’єктом ви бор чо го про це су ста ють політичні
партії. Од нак щодо місце вих ви борів пе рехід в 1998 р. на ма -
жо ри тар ну си с те му віднос ної більшості, не зва жа ю чи на її при -
ваб ливість та відсутність не обхідності про во ди ти дру гий тур
ви борів, слід роз гля да ти як де фор мацію прин ци пу на ро до -
влад дя, при ни жен ням де мо кра тиз му ви борів2. При такій си -
с темі вва жається за кон ним об ран ня де пу та та пе ре важ ною
меншістю го лосів, ви бо ри виз на ють ся та ки ми, що відбу ли ся,
навіть за умо ви, ко ли в них взяв участь один ви бо рець. Ко ли
на ви борчі дільниці при хо дить ли ше не знач на кількість ви -
борців, ви ни ка ють сумніви що до дійсно го ви яв лен ня на ви -
бо рах волі на ро ду як дже ре ла вла ди, про легітимність сфор мо -
ва них ор ганів вла ди та місце во го са мо вря ду ван ня вза галі. Вва -
жаємо, що з ме тою за без пе чен ня більш ви со ко го рівня легі -

1 То ды ка Ю. Н., Явор ский В. Д. Вы бо ры ор га нов ме ст но го са мо управ -
ле ния: кон сти ту ци он но�пра во вой ас пект. – Х.: Факт. – 1998. – С. 3.

1 Кон сти туційне пра во Ук раїни / За ред. В. Я. Тація, В. Ф. По горілка,
Ю. М. То ди ки. – К.: Ук раїнський центр прав ни чих студій. 1999. – С. 155�156. 
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Од нак об’єднан ня у часі різних за ме тою та рівня ми ви борів
вик ли кає де які суттєві за ува жен ня. Пар ла мент Ук раїни є єди ним
ор га ном за ко но дав чої вла ди, ви раз ни ком за галь но дер жав них
інте ресів, а кон сти туційна при ро да місце во го са мо вря ду ван -
ня — за без пе чен ня вирішен ня пи тань місце во го зна чен ня.
На ви бо рах до Вер хов ної Ра ди Ук раїни став лять ся за галь но -
національні про бле ми та про по ну ють ся шля хи їх розв’язан ня.
Місцеві ви бо ри зо се ре д жу ють ос нов ну ува гу на най важ ливіших
сфе рах регіональ но го, місце во го зна чен ня, що сто су ють ся, перш
за все, ко лек тив них інте ресів жи телів кон крет них те ри торіаль -
них гро мад. При од но час них ви бо рах висвітлен ня про блем за -
галь но дер жав но го зна чен ня завжди об’єктив но є пріори тет ним
порівня но з місце ви ми. Крім то го, при на яв ності знач ної
кількості бю ле тенів, які от ри мує ви бо рець на стадії го ло су ван -
ня, йо му до сить склад но зва же но ре алізу ва ти своє суб’єктив не
ви бор че пра во. Та ким чи ном, доцільно зміни ти ча сові па ра ме -
т ри про ве ден ня пар ла ментсь ких та місце вих ви борів, проводити
їх окремо, як це має місце в більшості де мо кра тич них країн. 

Не обхідність вдо с ко на лен ня ви бор чо го за ко ну що до місце -
вих ви борів дик тується й більш праг ма тич ни ми ціля ми. Це сто -
сується та ких важ ли вих по ло жень, як: а) вра ху ван ня при виз -
на ченні за галь но го скла ду рай он них та об лас них рад не ли ше
кількості те ри торіаль них гро мад, але й кількості їх на се лен ня;
б) чітко го виз на чен ня до ку ментів, які підтвер д жу ють місце про -
жи ван ня ви бор ця; в) удо с ко на лен ня ме ханізму за без пе чен ня
рівних умов та ви ко ри с тан ня за собів ма со вої інфор мації для
всіх суб’єктів ви бор чо го про це су; г) за про ва д жен ня більш ефек -
тив но го кон тро лю за по ряд ком фінан су ван ня пе ре дви бор ної
агітації; ґ) вста нов лен ня в За коні чітко го пе реліку пра во по ру -
шень ви бор чо го за ко но дав ст ва1. Доцільно та кож вве с ти для
кан ди датів гро шо ву за ста ву замість зби ран ня підписів, як це
має місце у За коні про ви бо ри на род них де пу татів. 

Удо с ко на лен ня пра во вих за сад місце вих ви борів є скла -
до вою ча с ти ною фор му ван ня си с те ми де мо кра тич но го ви -
бор чо го за ко но дав ст ва Ук раїни і без по се ред ньо пов’яза но з
за без пе чен ням політич них прав гро ма дя ни на.

1 Ста ро вай то ва Г. М., Озим чук Н. В. Про бле ми вдо с ко на лен ня за ко но -
дав ст ва про ви бо ри де пу татів місце вих рад та сільських, се лищ них, міських
голів. Ви бо ри і ре фе рен ду ми в Ук раїні: про бле ми те орії і прак ти ки. К.: Цен -
т раль на ви бор ча комісія. – 2001. – С. 319�320.

ципів. І на решті, пріори тет ни ми функціями ор ганів місце во го
са мо вря ду ван ня є на прям ки розв’язан ня пи тань не політич -
но го, а еко номічно го та соціаль но го ха рак те ру. Ве ли ке зна чен -
ня та кож має рівень роз ви ну тості елек то раль но�пра во вої куль -
ту ри гро ма дян, пси хо логія сприй нят тя людь ми ви бор чо го про -
це су, за ко но дав ст ва, котрі по тре бу ють суттєво го їх підви щен ня.

Слід по го ди ти ся з те зою, що вихід із си ту ації, яка скла ла -
ся на рівні місце вих ви борів, по ля гає у по сту повій відмові від
жор ст ко ма жо ри тар ної ви бор чої си с те ми та ево люційно му пе -
ре ході до зміша ної си с те ми1.

Для пе ре хо ду в пер спек тиві на про порційну мо дель ви -
борів в Ук раїні не обхідні не ли ше політичні і юри дичні пе ре -
ду мо ви, але й ор ганізаційні чин ни ки. Перш за все, йдеть ся
про прий нят тя Вер хов ною Ра дою Ук раїни за ко ну про місцеві
ви бо ри з ура ху ван ням прин ци пу про порційності зра зу ж після
її фор му ван ня, який виз на чить пра во ву ос но ву по даль ших ви -
борів. Це по кла де край не га тив ним тра диціям, за яки ми ви -
борчі пра ви ла прий ма ють ся на пе ре додні ви бор чих кам паній,
а та кож дасть змо гу про тя гом чо ти рь ох років партіям більш
відповідаль но і ефек тив но го ту ва ти ся до ви борів. Та кий крок
мож на розціню ва ти як по ча ток фор му ван ня в Ук раїнській
дер жаві стабільно го ви бор чо го за ко но дав ст ва, без чо го є не -
мож ли ви ми де мо кра тичні ви бо ри.

Слід зро би ти ос нов ний вис но вок: пе рехід до про порційної
си с те ми місце вих ви борів без на леж них соціаль но�політич -
них умов та на уко вої кон цепції ре фор му ван ня ви бор чої си с -
те ми є пе ред ча сним.

На су час но му етапі ви борчі кам панії по ви бо рах на род -
них де пу татів Ук раїни та в ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня
з ог ля ду на існу ю чу прак ти ку про во дять ся па ра лель но, а го ло -
су ван ня — од но час но. Це ста но ви ще об грун то вується та ки ми
ар гу мен та ми, як не обхідність раціональ но го ви ко ри с тан ня
дер жав них коштів, знач не змен шен ня за ходів ор ганізаційно -
го ха рак те ру з бо ку дер жав них ор ганів та ор ганів місце во го
са мо вря ду ван ня, а та кож еко номія ча су.

1 Ри ба чук М. Ф., Шкляр Л. Е., Дов гош О. М. Ево люція ви бор чих си с тем
в Ук раїні: досвід, про бле ми та пер спек ти ви роз вит ку. Ви бо ри і ре фе рен ду -
ми в Ук раїні: про бле ми те орії і прак ти ки. К.: Цен т раль на ви бор ча комісія. –
2001. – С. 43.
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Дійсно, в Ук раїні на став час од но знач но відповісти на пи -
тан ня, чи є су до ва прак ти ка і су до вий пре це дент дже ре лом
пра ва, чи мож на го во ри ти про су до ву пра во творчість як ок ре -
мий вид пра во твор чості. Ад же дві гілки вла ди (за ко но дав ча і
ви ко нав ча) ма ють пра во творчі функції. Чо му б не ма ти та кої
функції, хо ча б і вто рин ної, су до вим ор га нам?

Це пи тан ня ста ви ло ся ще в ра дянсь кий період, ко ли Ук -
раїна вхо ди ла до скла ду СРСР. Більшість вче них то го ча су да -
ва ли не га тив ну відповідь1, роб ля чи певні ви нят ки для керівних
роз’яс нень Пле ну му Вер хов но го Су ду СРСР: тільки во ни виз -
на ва ли ся нор мо твор чи ми. Але вже тоді де які вчені вис лов лю -
ва ли про ти леж ну точ ку зо ру, що пе ре гу кується з су ча сни ми
по зиціями вка за них юристів�на уковців. Зо к ре ма, С. І. Віль -
нянсь кий на го ло шу вав на то му, що «на ша су до ва прак ти ка
по вин на здо бу ти виз нан ня як од не з дже рел ра дянсь ко го пра -
ва»2. Сьо годні цю про по зицію усвідо млю ють як за ко номірний
про яв втілен ня в юри дич ну прак ти ку прин ци пу поділу вла -
ди, як на бут тя су до вою вла дою но вих пра во вих умов
функціону ван ня, яких во на бу ла поз бав ле на при ра дянській
владі. Для С. Вільнянсь ко го це був крок по відсто ю ван ню на -
уко вої точ ки зо ру, яка коріни ла ся у пра во ро зумінні, що
відрізня ло ся від панівно го. Панівним бу ло юри ди ко�по зи -
тивістське, нор ма тивістське, тлу ма чен ня пра ва, за яким нор -
ми пра ва вста нов ля ють ся дер жа вою (за кон ото тож ню вав ся з
пра вом), а дже ре лом пра ва є ви ключ но за кон. За ко но дав ст вом
вва жа ли ся всі нор ма тив но�пра вові ак ти, за кон існу вав по ряд
з інструкціями відомств і навіть був відтісне ний ни ми з йо го
гуч но про го ло ше но го пер шо го місця. Як що цен т ральні ор га -

1 Су деб ная прак ти ка в со вет ской пра во вой си с те ме. – М., 1975. – С. 55;
Марк сист ско�ле нин ская об щая те о рия го су дар ст ва и пра ва. Со ци а ли с ти -
че с кое пра во. – М., 1973. – С. 325; Су деб ная прак ти ка в со вет ской пра во -
вой си с те ме / Под ред. С. Н. Бра ту ся. – М., 1975.

2 Виль нян ский С. И. Зна че ние су деб ной прак ти ки в граж дан ском пра -
ве // Учё ные тру ды ВИ ЮН. – М., 1947. – Вып. ІХ. – С.244; Див. та кож: Ор -
лов ский П. Зна че ние су деб ной прак ти ки в раз ви тии со вет ско го граж дан -
ско го пра ва // Сов. гос. и пра во. – 1940. – № 8�9. – С.91�97; Тиш ке вич
Е. Ю. Яв ля ют ся ли ру ко во дя щие ука за ния Пле ну ма Вер хов но го Су да СССР
ис точ ни ком пра ва // Сов. гос. и пра во. – 1955. – № 6; Хо ду нов М. Со вет ская
прак ти ка как ис точ ник пра ва //Со ци а ли с ти че с кая за кон ность. – 1956. –
№ 6. – С. 31�34.

О. Ф. Ска кун, член�ко ре с пон дент АПрН
Ук раїни, го ло вний на уко вий співробітник
НДІ дер жав но го будівництва та місце во го
са мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни

Су до ва пра во творчість у країнах 
кон ти нен таль ної Євро пи

Ос таннім ча сом вітчиз няні вчені на го ло шу ють на прак -
тичній дії в Ук раїні своєрідної су до вої пра во твор чості і квазіпре -
це дент но го пра ва1. Во ни апе лю ють при цьо му до рішень Кон -
сти туційно го Су ду, по ста нов і роз’яс нень Вер хов но го Су ду і
Ви що го арбітраж но го су ду Ук раїни (в особі Пле ну му та Пре -
зидії). На їх дум ку, су до ва пра во творчість по вин на ста ти
найбільш ефек тив ним за со бом, щоб (1) за пов ню ва ти про га ли -
ни в за ко но давстві; (2) по кла с ти край знецінен ню підза кон них
актів; (3) усу ну ти про тиріччя в чин но му за ко но давстві. Де які з
вче них вва жа ють, що доцільно не ли ше фак тич но виз на ти, а й
фор маль но за про ва ди ти обов’яз ковість пре це дентів2. 

© Ска кун О. Ф., 2001
1 Шев чук С. Що до обов’яз ко вості рішень Кон сти туційно го Су ду Ук раїни

у кон тексті до к т ри ни су до во го пре це ден ту // Пра во Ук раїни. – 2000. – № 2. –
С. 48; Тес лен ко М. Пра во ва при ро да актів Кон сти туційно го Су ду Ук раїни //
Там само. – С. 6�9; Див. та кож: Ов се пян Ж. И. Ак ты ор га нов су деб но го (ква -
зи су деб но го) кон сти ту ци он но го кон тро ля (на ма те ри а лах Ав ст рии, Ита лии,
Ис па нии, Фран ции, ФРГ) // Го су дар ст во и пра во. – 1994. – № 4. – С. 114�123;
Юри дич ний вісник Ук раїни. – № 6 (84). – 1997. – С. 16�17.

2 На вроць кий В. О. Зна чен ня су до вої прак ти ки і пре це ден ту для
криміна ль но�пра во вої кваліфікації // Вісник Вер хов но го Су ду Ук раїни. –
2000. – № 6. – С. 51.
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тлума чен ня1. Відсутність терміно логічно�по нятійної чіткості
вно сить де я ку плу та ни ну у до ка зи і вис нов ки.

«Табір» про тив ників вва жає, що в євро пейсь ких кон ти нен -
таль них країнах діяльність ви що го су ду (в Ук раїні — Вер хов но -
го Су ду) має кон кре ти зу ю чий, ре ко мен даційний, а не пра во -
твор чий ха рак тер: йо го роз’яс нен ня що до пра виль но го за сто -
су ван ня вже чин них пра во вих норм не містять но вих норм пра -
ва. З су до вої прак ти ки чер па ють ся відо мості про ре аль не
функціону ван ня си с те ми пра ва, про про га ли ни в праві, од нак
су ду не на да ний ста тус твор ця пра ва. За Кон сти туцією Ук раїни
жо ден з су до вих ор ганів навіть не наділе ний пра вом за ко но дав -
чої ініціати ви. З точ ки зо ру за ко но дав ст ва суд — ор ган, що за -
сто со вує пра во, кон тро лює ви ко нан ня нор ма тив них пра во вих
актів, а не тво рить їх. Од нак при цьо му нор ми — пра во по ло -
жен ня су до вої прак ти ки виз на ють ся та ки ми, що вра хо ву ють -
ся всіма юри с та ми, які за сто со ву ють пра во. Відповідно до  
ст. 45 За ко ну Ук раїни «Про су до устрій» (із зміна ми і до пов нен -
ня ми від 21.06.2001 р.) Пле нум Вер хов но го Су ду дає роз’яс -
нен ня су дам з пи тань за сто су ван ня за ко но дав ст ва. І хоч нині
роз’яс нен ня ма ють ре ко мен даційний, а не обов’яз ко вий ха -
рак тер, як це бу ло до про ве ден ня «ма лої су до вої ре фор ми»,
об’єктив но су до ва прак ти ка бу ла, є і бу де дже ре лом пра ва. 

Згідно з діючою до к т ри ною пра ва (пра вові нор ми прий -
ма ють ся пар ла мен том і упов но ва же ни ми ним ор га на ми)
в країнах кон ти нен таль ної Євро пи су до во му пре це ден ту не
відве де на роль дже ре ла пра ва. Більшість з них ви хо дять із прин -
ци пу res judicata. Це пра ви ло оз на чає: ос та точ не рішен ня су ду
по суті спра ви є бе зу мов ним для сторін і ви клю чає їхню мож -
ливість у по даль шо му пред’яв ля ти по зов з ти ми ж ви мо га ми,
пред ме том і підста вою. У ФРН офіційно вва жається, що пра -
во не мо же бу ти ство ре не за до по мо гою су до вих рішень.
Цивільний ко декс Австрії не виз нає су до вий пре це дент дже ре -
лом пра ва. На дум ку Р. Кро са, «з по гля ду точ ної те орії пра ва
у Франції вза галі відсутнє пре це дент не пра во»2. 

1 Це роз’яс нен ня нор ми пра ва ви щи ми су до ви ми інстанціями, в ре -
зуль таті яко го нор ма на бу ває більш кон крет но го ха рак те ру порівня но зі
змістом, за кла де ним за ко но дав цем, і в та ко му ви гляді стає нор мою�зраз -
ком для за сто су ван ня су да ми. 

2 Кросс Р. Пре це дент в ан г лий ском пра ве / Под общ. ред. Ф. М.Ре шет -
ни ко ва. – М., 1985. – С. 25.

ни уп равління цілком слуш но виз на ва ли ся ви ко нав чою вла -
дою, а їх нор ми — дже ре лом пра ва, то су ди не ста ли су до вою
вла дою, бо посіда ли підлег ле, за леж не ста но ви ще. І як би не не -
обхідність в уп равлінні су до вою прак ти кою, то й керівні роз’яс -
нен ня Пле ну му Вер хов но го Су ду не на бу ли б сво го пріори тет -
но го зна чен ня в су довій си с темі. Прав да, во ни ма ло на га ду ва -
ли су то су дові ак ти з їх фор ма ми ви ро ку (чи рішен ня) або роз’яс -
нен ня ми об ста вин спра ви. На них по зна чив ся вплив нор мо -
твор чих актів ор ганів уп равління, і во ни ма ли ди рек тив ний ха -
рак тер відповідно до адміністра тив них роз по ря д жень. 

Нині зміни ла ся роль су до вої вла ди в ук раїнсько му
суспільстві, де що іншою ста ла її струк ту ра (крім судів за галь -
ної юри с дикції функціону ють Кон сти туційний Суд та
спеціалізо вані — гос по дарські — су ди, не за ба ром поч нуть
діяти адміністра тивні су ди), виз на чи ли ся їх кон трольні по -
вно ва жен ня, зрос ла ступінь впли ву на пра во твор чу діяльність.
По сту по во юри с та ми — на уков ця ми і прак ти ка ми пе ре бо -
рюється су то нор ма тивістський підхід до пра ва, пе ре ос мис -
люється зна чен ня су до вої прак ти ки для пра во твор чості. 

Три валі дис кусії між при хиль ни ка ми і про тив ни ка ми виз -
нан ня су до вої прак ти ки як дже ре ла пра ва на бу ли но вої си -
ли на межі століть, але вже не ли ше на вко ло пи тан ня, чи є су -
до ва прак ти ка дже ре лом пра ва (під та кою на звою в Росії вий -
шов збірник у 1997 р.1). Ак ту аль ним ста ло пи тан ня, чи мож -
на виз на ти за су дом де які пра во творчі функції. Спро буємо з
ура ху ван ням су час них національ них і світо вих ре фор -
маційних про цесів по кла с ти на те ре зи до ка зи двох про ти -
леж них сторін з цьо го пи тан ня. По пе ред ньо за ува жи мо, що
у за палі спо ру жод на з них не про во дить на леж ної межі між
су до вою прак ти кою2, су до вим пре це ден том3 і пре це ден том

1 Су деб ная прак ти ка как ис точ ник пра ва. – М., 1997. Прав да, не усі
ав то ри вміще них у збірни ку ста тей (на при клад, В. С. Нер се сянц) поділя -
ють те зу, що містить ся у йо го назві. 

2 Су до ва прак ти ка не мо же роз гля да ти ся ви ключ но як пра во за с то сов -
на діяльність ор ганів дер жав ної вла ди. Во на є різно ви дом юри дич ної прак -
ти ки, тоб то спе цифічної сфе ри нор ма тив но закріпле ної прак тич ної діяль -
ності юри с та по прий нят тю, тлу ма чен ню і за сто су ван ню пра во вих при -
писів, узя тої в єдності з на гро ма д же ним соціаль но�пра во вим досвідом. 

3 Від лат. рraecedens (той, що йде по пе ре ду) – та ке рішен ня, яке є зраз -
ком або підста вою для всіх інших рішень у подібних ви пад ках.
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ли кий се нат санкціонує за про по но вані Фе де раль ним су дом
зміни в за галь них прин ци пах пра ва; (б) для апе ляційних судів
у разі відмінності їхніх рішень від по пе редніх рішень інших
апе ляційних судів. На дум ку німець ко го вче но го М. Мер те -
на, зна чен ня та ких рішень «ви хо дить за межі рішен ня кон -
крет ної спра ви, во ни ма ють за галь но обов’яз ко ву си лу, подібну
до норм пра ва. Во ни публіку ють ся як нор ми пра ва»1. Одні
вчені роз гля да ють такі су дові рішен ня як спе цифічний підвид
зви чай но го пра ва, оскільки упов но ва же ний суд до три мується
су до во го пре це ден ту про тя гом три ва ло го ча су і діє відповідно
до спра вед ли вості. Інші, з ог ля ду на зро с та ю чу роль су до вої
прак ти ки, обґрун то ву ють не обхідність офіційно го виз нан ня
участі су ду в за ко но твор чо му про цесі, під яким ро зуміють про -
цес фор му ван ня чин но го пра ва, а не прий нят тя за ко ну2. 

В Іспанії виз нається пра во твор ча роль су до вої прак ти ки.
Тут сфор му ль о ва на до к т ри на «legal», відповідно до якої ос -
кар жен ню у Вер хов ний суд підля га ють рішен ня ниж че сто я щих
судів, що прий няті з по ру шен ням рішень Вер хов но го су ду. 

У пра во вих си с те мах кон ти нен таль но го ти пу існує ве ли ка
кількість норм пре це дент но го пра ва, що на ле жать до тлу ма -
чен ня нор ма тив но�пра во вих актів і вирішен ня пи тань, на які
відсутні відповіді в чин но му за ко но давстві. Ви ко ри с то ву ю чи
ка зуїстич ний підхід, судді нерідко ви с ту па ють «за ступ ни ка ми»
за ко но дав ця, особ ли во тоді, ко ли за ко но да вець сфор му лю вав
нор ми пра ва ши ро ко і тим са мим відкрив простір для роз ши -
рю валь но го тлу ма чен ня і твор чості. Це, на сам пе ред, сто сується
Нідер ландів, де за ко но да вець ут ри мав ся від вре гу лю ван ня ря -
ду пи тань, за ли шив ши їх суд дям. Тут твор ча функція су до вої
вла ди тро хи ви ща, ніж у ряді країн ро ма но�гер мансь ко го ти пу
пра ва. Пра во Нідер ландів вклю чає «вто ринні пра вові нор ми» як
ре зуль тат тлу ма чен ня за ко но дав ст ва су да ми3. Суд ви но сив

1 Merten D. Sources of law in Federal Republic of Germeny // Sources of
law. Comporative emperical study. Akat. Kiado: Budapest, 1982. P. 82.

2 На при клад, ко лишній суд дя Фе де раль но го кон сти туційно го су ду про -
фе сор Геттінгенсь ко го універ си те ту ФРН Ханс X. Кляйн обґрун то вує за ко -
но творчі по вно ва жен ня су ду в книзі «Юри с дикція Кон сти туційно го су ду
і струк ту ра Кон сти туції. Від пра во вої дер жа ви до кон сти туційної дер жа -
ви» // Го су дар ст во и пра во. – 1999. – № 8. – С. 111�114.

3 Пра во вая си с те ма Ни дер лан дов / Отв. ред. В. В. Бой цо ва, Л. В. Бой -
цо ва. – М., 1998. – С. 28.

Що мо же цьо му про ти с та ви ти «табір» при хиль ників дії
су до во го пре це ден ту в країнах кон ти нен таль ної Євро пи? 

«Табір» при хиль ників єди ний в то му, що роль су до во го
пре це ден ту в пра во творчій діяль ності дер жав кон ти нен таль -
ної Євро пи зро с тає1. Цьо му спри я ють такі фак то ри: (1) не до -
ско налість за ко но дав ст ва (про тиріччя і про га ли ни в ньо му); (2)
відве ден ня на леж но го місця «третій владі» — су довій, що доз -
во ли ло суд дям роз роб ля ти прин ци пові рішен ня, уточ ню ва ти
по ло жен ня за ко ну та ким чи ном, що на ро д жу ють ся нові нор -
ми, так звані пра во по ло жен ня су до вої прак ти ки. Во ни в ос -
нов но му є ре зуль та том діяль ності суддів ка саційних судів як
ви щих су до вих інстанцій. Підтвер д жен ня ка саційним су дом
су до вих рішень, особ ли во тих, які прий няті на ос нові ана логії
або за галь них прин ципів, мо же сприй ма ти ся інши ми су да ми
при вирішенні подібних справ як фак тич ний пре це дент (на -
при клад, по ста но ви Ка саційно го су ду і Дер жав ної ра ди
Франції). Так, Дер жав на Ра да Франції (тут скон цен т ро ва на
адміністра тив на юс тиція) спи рається у своїх рішен нях в ос -
нов но му на пре це ден ти. 

У ФРН за ко но дав ст во пе ред ба чає ряд норм пра ва, які
свідчать про на явність своєрідно го пре це дент но го пра ва: (1)
обов’яз ковість рішень Фе де раль но го кон сти туційно го су ду
для всіх ор ганів і всіх судів, для за ко но дав чої і ви ко нав чої вла -
ди: рішен ня Фе де раль но го кон сти туційно го су ду ма ють си лу
за ко ну. Су дові рішен ня у разі пе ре гля ду справ чи при інтер пре -
тації або ве рифікації пра во вих норм ма ють вла с ти вості норм
пра ва; (2) обов’яз ковість рішень Фе де раль но го вер хов но го су -
ду: (а) для кар ної і цивільної па лат і ниж че сто я щих судів з пи -
тан ня, що ста ло пред ме том спо ру цих па лат, після то го, як Ве -

1 Вже в ХVІ–ХVІІ століттях у кон ти нен тальній Європі спо с терігається
праг нен ня до закріплен ня в за коні обов’яз ку судді ке ру ва ти ся по пе ред нь -
ою прак ти кою. Німеч чи на (1654 р.): суд по ви нен сліду ва ти вла сним по пе -
реднім рішен ням. Австрія (1763 р.): Вер хов ний суд має пра во відхо ди ти від
своїх рішень ли ше тоді, ко ли цьо го ви ма га ють об ста ви ни, що зміни ли ся.
Су час на Франція (ст. 4 чин но го ЦК): суд дя зо бов’яза ний ви не с ти рішен ня
і не мо же по си ла ти ся на умов чан ня, нечіткість або не до статність за ко ну.
Су час на Швей царія (ст. 1 чин но го ЦК): при відсут ності за ко ну або зви чаю
суд дя по ви нен вирішу ва ти спра ву на підставі то го пра ви ла, що він ус та но -
вив би, бу ду чи за ко но дав цем, до три му ю чись тра диції і су до вої прак ти ки.



опубліку ван ня пре це дентів не прак ти кується. Най важ ливіші
рішен ня публіку ють ся в що тиж не ви ку «Нідер ландсь ка юри с  -
пру денція», у періодич них юри дич них ви дан нях.

От же, в країнах кон ти нен таль ної Євро пи, і зо к ре ма в Ук -
раїні, су до ву прак ти ку мож на відне с ти до суб сидіар но го, вто -
рин но го дже ре ла пра ва. А пев ним ви дом пра во твор чості до -
цільно виз на ти не всю су до ву прак ти ку, а ли ше ту її ча с ти ну,
яка ство рюється в ре зуль таті діяль ності: (1) ви щих су до вих
інстанцій у ході су до во го роз гля ду справ у другій інстанції, в
особ ли во важ ли вих спра вах — у першій інстанції; (2) рішень
Кон сти туційно го Су ду, в яких містить ся офіційне тлу ма чен -
ня за ко ну, в ре зуль таті яко го не тільки ска со ву ють ся ок ремі
йо го по ло жен ня, але і вста нов лю ють ся нові нор ма тивні при -
пи си. Ад же як що Кон сти туційний Суд виз нає не кон сти -
туційни ми будь�які за ко ни або ок ремі їх нор ма тивні при пи -
си, су ди по винні ке ру ва ти ся рішен ня ми Кон сти туційно го
Су ду до вне сен ня відпо відних змін у ці за ко ни Вер хов ною
Ра дою; (3) по ста нов Пле ну му Вер хов но го Су ду, в яких де -
талізація пра во вих норм (тлу ма чен ня) сприяє ство рен ню но -
вих пра во по ло жень не ли ше пра во за с то сов но го, а й нор ма -
тив но го ха рак те ру. Прав да, фор ма ви ра зу в роз’яс нен нях
Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни де що інша, ніж у нор мах
пра ва. Про те в струк тур но му відно шенні во ни скла да ють ся
з тих же еле ментів — гіпо те за, дис по зиція, санкція, і їхня дія
по ши рюється на не виз на че не чис ло ви падків, на пер со наль -
но не об ме же не ко ло суб’єктів. По ста но ви Пле ну му Вер хов -
но го Су ду і су до вих ко легій (у їхній прин ци повій ча с тині —
мо ти ву вальній, що відби ває юри дич ну по зицію су ду в кон -
кретній справі) є своєрідни ми пре це ден та ми тлу ма чен ня
норм пра ва. На го ло си мо на то му, що в англійсько му праві
пре це дент роз гля дається не ли ше як на ро д жен ня но вої пра -
во вої нор ми, але й як своєрідна кон кре ти зація відповідної
пра во вої нор ми, що за сто со вується су дом (так зва на дек ла -
ра торсь ка те орія су до во го пре це ден ту). Оче вид ним є те, що
ниж че сто ящі су ди в Ук раїні і більшості країн кон ти нен таль -
ної Євро пи ска со ву ють свої рішен ня, які су пе ре чать тлу ма -
чен ню ок ре мих за ко но дав чих при писів ви щи ми су да ми,
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рішен ня у спра вах про абор ти, ев та на зію та з інших питань за
відсут ності їх у за ко но давстві (в 2000 р. Нідер лан ди ста ли пер -
шою країною світу, в якій бу ло прий ня то за кон про ев та назію).
Більша роль су до вої прак ти ки по яс нюється і тим, що че рез ча -
ст ко ву ко ди фи кацію кон сти туційно го пра ва во на зму ше на бу -
ла взя ти на се бе функцію за хи с ту прав гро ма дя ни на не тільки
в су до во�охо рон но му, але й у пра во твор чо му відно шенні. 

Доцільно порівня ти кла сичні кон ти нен таль но�євро пейські
пра вові си с те ми із зміша ни ми, що спо лу ча ють еле мен ти кон -
ти нен таль но го і за галь но го пра ва, зо к ре ма з Ізраїлем, у за ко -
но давстві яко го зберігається англійська до к т ри на «stare deci-
sis». Відповідно до Су до во го за ко ну 1957 р. суд Ізраїлю ке -
рується су до вим пре це ден том, ус та нов ле ним ви ще сто я щим
су дом — Вер хов ним су дом. Пре це дент, що ним ус та нов ле ний,
є обов’яз ко вим для всіх судів, крім Вер хов но го су ду. Дже ре лом
пра ва в Ізраїлі мо жуть виз на ва ти ся англійські пре це ден ти. Од -
нак ізраїльські судді вправі ухи ли ти ся від їхньо го за сто су ван -
ня, як що вва жа ють їх не за довільни ми. Це по ло жен ня при ве -
ло до по яви в ізраїльсько му праві норм тлу ма чен ня відповідно
до національ них по треб.

З Скан ди навсь ких країн роль су до во го пре це ден ту є особ -
ли во ви со кою в Данії і Нор вегії, мен ше — у Швеції. По яс -
нюється це тим, що в Данії і Нор вегії де які пра вові інсти ту ти
у сфері цивільно го обігу, цивільних пра во по ру шень за ко но дав -
чо не вре гу ль о вані. У Данії, на при клад, хоч і є ряд важ ли вих
за ко но дав чих актів (За кон про реєстрацію зе мель 1926 р., за -
ко ни про купівлю�про даж то варів 1906 р., про стра ху ван ня 1930
р., про торгівлю 1966 р.), але цивільно�пра вові відно си ни ре -
гу лю ють ся пе ре важ но нор ма ми пре це дент но го пра ва. За ко -
ни та кож відчу ли вплив пре це дент но го пра ва. 

У ряді країн роль су до во го пре це ден ту як до дат ко во го юри -
дич но го дже ре ла пра ва підтвер д жується постійним ви дан ням
су до вих збірників і довідників. В Італії, Іспанії, Франції, ФРН,
Швей царії публіку ють ся су дові рішен ня, що ма ють найбільшу
зна чущість для су до вої прак ти ки. Це, як пра ви ло, рішен ня
ви ще сто я щих су до вих ор ганів, що очо лю ють су до ву ієрархію.
Ниж че сто ящі су ди ви хо дять з рішень ви ще сто я щих судів
унаслідок їхньої пе ре ко ну ю чої си ли. У Нідер лан дах офіційне
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1) су до ве рішен ня має точ не чис ло ад ре сатів своєї дії, тоді
як су до вий пре це дент їх не має;

2) для пре це ден ту ад ре са том не мо жуть бу ти суб’єкти спо -
ру, ним є суд дя (суд), для яко го су до вий пре це дент є підста вою
вирішен ня ана логічної спра ви відповідно до вже вста нов ле но -
го і не за пе реч но го пра ва. При цьо му суд дя (суд) поєднує
у своїй особі як суб’єкта офіційно го за сто су ван ня су до во го
пре це ден ту, так і ад ре са та та кої ре алізації відо мо стей про ньо -
го. Функцію офіційно го пра во за с то су ван ня зви чай но го су до -
во го рішен ня ви ко нує дер жав ний ви ко на вець що до виз на че -
них у цьо му рішенні ад ре сатів;

3) зви чай не су до ве рішен ня при без стро ко вості існу ван ня
в прин ципі є ос та точ ним у своїй ре алізації, тоб то йо го мож -
на ви ко на ти. Або точніше: мож на ре алізу ва ти вста нов ле не
у ньо му пра во. На відміну від су до во го рішен ня, про цес ре -
алізації пра ва, сфор му ль о ва но го у су до во му пре це денті, має
шан си по вто рю ва ти ся ба га то разів про тя гом три ва ло го ча су; 

4) ре зуль та ти пра вопізнан ня для зви чай но го су до во го
рішен ня і су до во го пре це ден ту ма ють різні ас пек ти фор маль -
но го закріплен ня. Для су до во го рішен ня — це ре зуль та тив на
ча с ти на ак та су ду, що кон ста тує пра во осо би в да но му спорі,
для су до во го пре це ден ту — мо ти ву валь на ча с ти на то го ж ак -
та, що містить прин цип, за яким потрібно вирішу ва ти ана -
логічні спра ви відповідно до пра ва. 

Спо с теріга ють ся відмінності між нор ма ми, відпраць о ва -
ни ми су до вою прак ти кою у країнах кон ти нен таль ної Євро -
пи, і нор ма ми, ство ре ни ми за ко но дав чим ор га ном. Дія су до -
вої прак ти ки, як пра ви ло, відбу вається в ме жах, ус та нов ле -
них за ко но дав цем. Ство ре на су до вою прак ти кою пра во ва нор -
ма має об ме же ний ха рак тер, оскільки не має і та кої ж за галь -
ності і уза галь нен ня, як нор ма пра ва, що ви хо дить від пар ла -
мен ту. При роз гляді но вої спра ви во на мо же не вра хо ву ва ти -
ся. У цьо му до корінна відмінність нор ми, ство ре ної в про цесі
су до вої діяль ності країн, що на ле жать до ро ма но�гер мансь -
ко го ти пу, від пріори тет но го по ло жен ня су до во го пре це ден ту
в країнах ан г ло�аме ри кансь ко го пра ва. 

Су до вий пре це дент у країнах кон ти нен таль ної Євро пи,
в то му числі в Ук раїні, при усій пріори тет ності нор ми, що
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не ли ше че рез виз нан ня їх ав то ри те ту, а й че рез не обхідність
до три ман ня за ко ну1.

Наділен ня судів Ук раїни пра вом виз на ва ти недійсни ми
нор ми ор ганів вла ди і уп равління, ска со ву ва ти їх свідчить про
те, що суд пе ре став бу ти ли ше ор га ном вирішен ня індивіду аль -
них спорів і йо го ком пе тенція по ши ри ла ся на нор мо творчість2.
Рішен ня Кон сти туційно го Су ду про ска су ван ня нор ма тив но -
го ак та (пра вові ак ти втра ча ють свою чинність з дня ух ва лен -
ня Су дом рішен ня) по ро д жує нові пра ва і обов’яз ки учас ників
суспільних відно син: ска со ву ю чи нор му, суд фак тич но ство -
рює но ву нор му. Дія цієї нор ми по ши рюється на не виз на че -
не ко ло осіб. То му ця ча с ти на су до вої прак ти ки є не ли ше важ -
ли вим дже ре лом пра ва, а й су до вим пре це ден том, який з ча -
сом на бу ває за ко но дав чо го закріплен ня. Так, на за ко но дав -
чо му рівні бу ли за твер д жені рішен ня Кон сти туційно го Су ду
про ска су ван ня смерт ної ка ри як ви ду по ка ран ня, про мож -
ливість на да ва ти пра во ву до по мо гу при вирішенні справ у су -
дах Ук раїни нарівні з ад во ка та ми іншим осо бам, які є
спеціаліста ми в га лузі пра ва, то що. Пра вові по зиції Кон сти -
туційно го Су ду, ви кла дені в мо ти ву вальній ча с тині йо го рішен -
ня, мо жуть вва жа ти ся су до вою пра во творчістю. Ска со ву ю чи
нор ми пра ва, що су пе ре чать Кон сти туції, Кон сти туційний
Суд тим са мим про лон гує втра ту їх чин ності у часі: та ке су -
до ве рішен ня діє як пре це дент до мо мен ту прий нят тя йо го
пар ла мен том, з яко го во но на бу ває юри дич ної си ли як при пис
за ко ну. 

Відмінність су до во го рішен ня від су до во го пре це ден ту по ля -
гає в то му, що:

1 У російській на уці не що дав но вис лов ле на точ ка зо ру де що іншо го
ха рак те ру. На во дя чи при кла ди не до стат ньо обґрун то ва них роз’яс нень Пле -
ну му Вер хов но го Су ду РФ, ав тор до во дить, що «най ви щою цінністю і ос -
но вою справжнь о го пра во суд дя» є не за лежність су ду від «керівних» роз’яс -
нень Пле ну му Вер хов но го су ду РФ. Див.: Ра рог А. И. Пра во вое зна че ние
разъ яс не ний Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ // Го су дар ст во и пра во. – 2001. –
№2. – С. 51�57.

2 Кон сти туційний Суд мож на ли ше тоді відне с ти з по вною підста вою
до кон троль них ор ганів вла ди, ко ли йо го функція тлу ма чен ня за конів пе -
рей де до тих, хто їх без по се ред ньо за сто со вує, зо к ре ма до судів за галь ної
юри с дикції в про цесі роз гля ду справ за уча с тю дер жа ви, її ор ганів чи ор ганів
місце во го са мо вря ду ван ня, фізич них і юри дич них осіб. 
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по зи тив ну роль за вдя ки своїм пе ре ва гам: (1) він роз роб ляється
і фор му люється юри с та ми най ви щої кваліфікації — суд дя ми
Кон сти туційно го Су ду, Вер хов но го Су ду, Арбітраж но го су ду;
(2) роз роб ляється не аб ст ракт но, а на ос нові рішен ня кон -
крет ної спра ви, життєвих відно син і конфліктів; (3) фор -
мується на ба га то швид ше за конів.

Ут вер д жен ню су до во го пре це ден ту сприяє той факт, що Ук -
раїна виз на ла євро пейсь ке пра во, яке фор мується пе ре важ но
як пре це дент не. Ста тут на фор ма євро пейсь кої си с те ми за хи с -
ту прав лю ди ни (Євро пейсь ка кон венція про за хист прав лю -
ди ни і ос нов них сво бод, Ста ту ти Комісії і Су ду, Про це дурні
пра ви ла ро бо ти Комісії і Су ду) має пре це дент ний зміст1. Ук -
раїна прий ня ла За кон «Про ра тифікацію Євро пейсь кої кон -
венції про за хист прав лю ди ни і ос нов них сво бод 1950 ро ку», у
п. 1 яко го за зна че но, що во на цілком виз нає на своїй те ри торії
дію ст. 46 Кон венції що до виз нан ня обов’яз ко вою ipso facto і
без спеціаль ної уго ди юри с дикцію Євро пейсь ко го су ду з прав
лю ди ни в усіх пи тан нях, що сто су ють ся тлу ма чен ня і за сто су -
ван ня цієї Кон венції. От же, пре це дент не пра во ста ло ча с ти -
ною вітчиз ня но го пра ва.  

В кон ти нен тальній Європі без по се ред ньо на ос нові кон -
сти туції (безвіднос но до на яв ності чи відсут ності відповідно -
го кон кре ти зу ю чо го за ко но дав ст ва про пра ва лю ди ни) відбу -
вається ре цепція пре це дент но го пра ва. Кон сти туційне пра во
відкри ло мож ли вості для без по се ред нь о го за хи с ту кон сти -
туційних прав лю ди ни. По ка зо вим є по ло жен ня ч. 3 ст. 1 Кон -
сти туції ФРН 1949 р.: «... Ос новні пра ва лю ди ни обов’яз кові
для за ко но дав чої, ви ко нав чої і су до вої вла ди як без по се ред ньо
діюче пра во». На зра зок суддів Євро пейсь ко го су ду націо -
нальні судді при за хисті прав лю ди ни в про цесі обґрун ту ван -
ня своїх рішень ке ру ють ся як кон сти туційни ми нор ма ми, так
і прин ци па ми спра вед ли вості, ро зум ності, відпо відності мо -
раль ним кри теріям, суспільній не обхідності, ціля ми кон сти -
туційно�пра во во го ре гу лю ван ня в суспільстві. 

1 Див.: Ге ра си мов Р. Ре фор ма кон троль но го ме ха низ ма Ев ро пей ской
кон вен ции о за щи те прав че ло ве ка и ос нов ных сво бод, ее зна че ние для
пра во за щит ной де я тель но с ти в Ук ра и не // Юри ди че с кий ве ст ник. – Одес -
са. – 1998. – № 4. – С. 130�137.

містить ся у за ко но дав чих ак тах, має тен денції до роз вит ку, хо -
ча і мен шо го порівня но із зміша ни ми пра во ви ми си с те ма ми
(Скан ди навські країни, Ізраїль то що). Виз нан ня су до вої пра -
во вої нор ми, що має пер со наль но не виз на че ну сфе ру за сто су -
ван ня (як ти по во го за со бу уп равління в цивілізо ва но му
суспільстві), відбу вається по сту по во і обе реж но на фоні сприй -
нят тя су до вої прак ти ки як дже ре ла пра ва. Цей про цес є вже не -
зво рот ним у зв’яз ку зі зро с тан ням ролі су до вої вла ди і усвідо -
млен ням то го, що нор ма пра ва вста нов лює пра ви ло по ведінки,
а су до ва прак ти ка на ко пи чує кон кретні фак ти по ведінки в ме -
жах цьо го пра ви ла, при сто со вує йо го до кон крет ної життєвої
си ту ації, і то му без су до во го пре це ден ту не обійти ся.

Шлях до твор чо го за сто су ван ня за ко ну суд дя ми в Ук раїні
відкри ває но вий Цивільний ко декс (За галь на ча с ти на)1, про -
ект яко го вклю чає нор му про обов’язок судів при вирішенні
цивільних справ за сто со ву ва ти за ко ни з ура ху ван ням зви чаїв
діло во го обігу, ос нов сумлінності, ро зум ності, спра вед ли вості.
Та ким чи ном, він при пу с кає еле мен ти пра во твор чості в діяль -
ності судів при відправ ленні ни ми пра во суд дя, але тільки
в рам ках пра ва, за без пе чу ю чи тим са мим прин цип вер хо вен -
ст ва пра ва. Має рацію В. О. На вроць кий, ко ли го во рить, що
пра вильність кваліфікації в про це су аль них до ку мен тах су ду,
що на бра ли за кон ної си ли, є логічною і юри дич ною підста вою
для ви ко ри с тан ня по пе ред нь о го рішен ня в ході роз гля ду ана -
логічної на ступ ної спра ви. Ігно ру ван ня ви ко ри с тан ня пер -
шо го су до во го рішен ня як пре це ден ту при зво дить до по даль -
ших су пе реч ли вих рішень, по пран ня прин ци пу спра вед ли -
вості: ад же подібні ви пад ки оціню ють ся з різних підходів2. 

В умо вах зро с тан ня тех но логічної мо гут ності лю ди ни
в XXI столітті пра во вий (су до вий) пре це дент мо же відігра ти

1 На жаль, ще не прий ня тий Вер хов ною Ра дою Ук раїни.
2 Пер ше су до ве рішен ня має бу ти орієнти ром при вирішенні інших

справ за та ких умов: (1) по пе ред ня кваліфікація за ли ши ла ся в силі: во на не
зміне на і не ска со ва на; (2) фак тичні об ста ви ни обох справ є ана логічни ми;
(3) діє той же криміна ль ний за кон та інші нор ма тивні ак ти (без змін), що
є до дат ко ви ми підста ва ми кваліфікації; (4) не за про ва д же но но вих пра вил
за сто су ван ня пра во вих норм. Див.: На вроць кий В. О. Зна чен ня су до вої прак -
ти ки і пре це ден ту для криміна ль но�пра во вої кваліфікації // Вісник Вер хов -
но го Су ду Ук раїни. – 2000. – № 6. – С. 51.
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О. В. Та ра сов, кан ди дат юри дич них на ук,
до цент ка фе д ри міжна род но го пра ва
Націо наль ної юри дич ної ака демії Ук раїни
імені Яро сла ва Му д ро го

Про плю ралізм пра во по рядків 
та кла сифікацію суб’єктів пра ва: 

міжна род но&пра во вий ас пект

Ду алістич на кон цепція співвідно шен ня пра во вих си с тем
виз нає існу ван ня ли ше двох пра во по рядків: міжна род но го та
внутрішньо дер жав но го. При цьо му під міжна род ним пра вом
ро зуміють у пер шу чер гу за галь не міжна род не пра во, а під
внутрішньо дер жав ним пра вом — те о ре тич ну мо дель, що
поєднує за гальні ри си внутрішньо го пра ва різних дер жав.
Наслідком роз па ду ко лоніаль ної си с те ми ста ло виз нан ня
міжна род ної пра во суб’єктності на родів (націй), що бо рють ся
за свою не за лежність, та легітим ності їх внутрішніх пра во по -
рядків. Ще раніше міжна родній прак тиці бу ли відомі інші
суб’єкти міжна род но го пра ва, що ма ли свої внутрішні пра во -
поряд ки (Ва ти кан, вільні міста, по вста ла та во ю ю ча сто ро ни).
Бурх ли вий роз ви ток у ХХ столітті міжна род них міжу ря до вих
ор ганізацій (ММУО) по ста вив пи тан ня про співвідно шен ня
міжна род но го пра ва та внутрішньо го пра ва ММУО. Та ким
чи ном, по нят тя внутрішньо дер жав но го пра ва не слід ото тож -

© Та ра сов О. В., 2001

Та ким чи ном, в Ук раїні, як і в країнах кон ти нен таль ної
Євро пи, де�фак то існує су до вий пре це дент, який є по каз ни -
ком своєрідної су до вої пра во твор чості (найбільш по ши ре ним
є пре це дент тлу ма чен ня), про те він не має офіційно го за ко но -
дав чо го виз нан ня. У пер спек тиві кон кретні су дові рішен ня
в Ук раїні мо жуть бу ти по ши рені на ши ро ке ко ло ана логічних
си ту ацій, тоб то на бу ти си ли й ав то ри те ту пра во вих норм.
Шлях від кон крет но го су до во го рішен ня до пра во вої нор ми
про хо дить че рез ап ро бацію цьо го рішен ня і йо го об на ро ду -
ван ня. Од нак пре це дент в ро ма но�гер манській сім’ї пра во вих
си с тем не змо же на бу ти та ко го ж пре сти жу, як за кон: в ціло -
му він сприй мається як вто рин на нор ма, що кон кре ти зує «бук -
ву» за ко ну, на пов нює її ре аль ним змістом і ре алізує во лю за -
ко но дав ця. 

Про бле ма співвідно шен ня су до вої прак ти ки, пре це дент -
но го пра ва і за конів по тре бує уваж но го вив чен ня вче ни ми з
ви не сен ням кон крет них ре ко мен дацій. 
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ких співто ва риств (ЄС), де чітко ви яв ляється яви ще «над -
національ ності». Це ста ло мож ли вим за вдя ки роз вит ку особ -
ли во го внутрішньо го пра ва ЄС, що діє віднос но ав то ном но
від міжна род но го пра во по ряд ку. Дер жа ви та інші суб’єкти
у ЄС на бу ва ють не міжна род но�пра во во го ста ту су, а ста ту су
суб’єктів са ме внутрішньо го пра ва ЄС та діють ли ше в йо го
ме жах. За ме жа ми пра во по ряд ку ЄС ті ж самі дер жа ви ма ють
вже іншу юри дич ну якість, на при клад як суб’єкти за галь но -
го міжна род но го пра ва. Пев на ав то номія внутрішньо го пра -
ва ММУО доз во ляє роз ви ва ти ся та ким не звич ним для за галь -
но го міжна род но го пра ва суб’єктам, як фізичні осо би, не уря -
дові ор ганізації та ін. За вдя ки цьо му не тра диційні суб’єкти
по чи на ють про ни ка ти у міждер жав ну си с те му, по сту по во на -
бу ва ю чи більш ши ро ко го міжна род но�пра во во го ста ту су1.

Внутрішнє пра во регіональ них ММУО не слід змішу ва ти
з регіональ ним міжна род ним пра вом як ча с ти ною міжна род -
но го пра ва вза галі. Це два взаємо пов’яза них, але різних яви -
ща. Внутрішнє пра во — це пра во ва си с те ма, що діє все ре дині
суб’єкта міжна род но го пра ва, в той час як міжна род не пра во
діє у відно си нах між своїми суб’єкта ми.

Крім кла сифікації суб’єктів пра ва за кри терієм соціаль -
но го носія та пра во вої си с те ми важ ли ву ме то до логічну роль
відіграє кри терій пра во вої сфе ри — публічної або при ват ної2.
Кожній пра вовій си с темі ге не тич но вла с ти вий поділ на
публічно�пра во ву та при ват но�пра во ву сфе ри. Публічне пра -
во (міжна род не та внутрішнє) ре гу лює відно си ни, пов’язані зі
здійснен ням влад них функцій. При ват не пра во (міжна род не
та внутрішнє) ре гу лює відно си ни не влад но го ха рак те ру. Та -
ким чи ном, соціаль ний носій здат ний ма ти чо ти ри пра во вих
ста ту си: 1) внутрішній публічно�пра во вий; 2) внутрішній при -
ват но пра во вий; 3) міжна род ний публічно�пра во вий; 4) міжна -
род ний при ват но пра во вий. Відповідно кла сифікація суб’єктів
пра ва на бу ває «чо ти римірно го» виміру: 1) суб’єкт внутрішньо -

1 Евин тов В. И. Меж ду на род ное со об ще ст во и пра во по ря док. – К.: На -
уко ва дум ка, 1990. – С. 58.

2 Алек се ев С. С. Ча ст ное пра во. – М.: Ста тут, 1999. – С. 24–27; Ке чекь -
ян С.Ф. К во про су о раз ли чии ча ст но го и пуб лич но го пра ва. – Харь ков:
Про ле та рий, 1927. – С. 3–26.

ню ва ти з по нят тям внутрішньо го пра ва, то му що ос таннє є
більш ши ро ким за змістом. Во но вклю чає в се бе різні за при -
ро дою пра во по ряд ки: 1) внутрішнє пра во май же 200 дер жав
світу; 2) внутрішнє пра во на родів (націй), що ви бо рю ють свою
не за лежність; 3) внутрішнє пра во ут во рень, подібних до дер -
жав; 4) внутрішнє пра во ММУО1.

Відповідно до ти по логії внутрішніх пра во по рядків слід
роз ме жо ву ва ти їхні суб’єкти, які вже не ото тож ню ють ся з
суб’єкта ми ли ше внутрішньо дер жав но го пра ва. В кожній з
пра во вих си с тем суб’єкти ма ють свій спе цифічний за галь но -
си с тем ний пра во вий ста тус. Од нак це не ви клю чає мож ли -
вості од но му й то му ж соціаль но му носію ма ти од но час но пра -
вові ста ту си у різних пра во вих си с те мах. На при клад, індивід
крім внутрішньо го пра во во го ста ту су у дер жаві сво го гро ма -
дян ст ва здат ний од но час но ма ти пра вові ста ту си в іно зем них
дер жа вах, в Євро пейсь ко му Со юзі, у внутрішньо му праві ООН
та ін. Юри дич но існує стільки ж суб’єктів пра ва, скільки є
пра во вих си с тем вза галі. Відповідно кри терії кла сифікації
суб’єктів пра ва за соціаль ни ми носіями прав та обов’язків (осо -
ба, внутрішньо дер жав на ор ганізація, дер жа ва в ціло му, ММУО
та ін.) є не до статніми і по тре бу ють до пов нен ня кри терієм кла -
сифікації за пра во ви ми си с те ма ми (суб’єкти міжна род но го
пра ва або суб’єкти внутрішньо го пра ва кон крет но го суб’єкта
міжна род но го пра ва).

З ог ля ду на ці ме то до логічні по зиції вже не є юри дич ним
нон сен сом, на при клад, участь ко лоній у діяль ності Ліги Націй
або член ст во ще до здо бут тя не за леж ності Індії, Філіппін,
Ук раїни та Біло русії в ООН. Ці дер жа ви на той час ма ли особ -
ли вий ста тус чле на ООН згідно з внутрішнім пра вом ММУО,
який не є іден тич ним ста ту су дер жа ви як суб’єкта за галь но го
міжна род но го пра ва. Дер жа ва у за галь но му міжна род но му
праві та внутрішньо му праві ММУО має ок ремі пра вові ста -
ту си у різних пра во вих си с те мах, тоб то маємо не один, а два
суб’єкти різних пра во по рядків (міжна род но го та внутрішньо -
го). Ще більш яс к ра во ста нов лен ня внутрішньо го пра ва
ММУО ви яв ляється на при кладі функціону ван ня Євро пейсь -

1 Barberis J.A. Nouvelles questions concernant la personnalitе juridique inter-
nationale // Recueil de cours. – 1983. – I. – Tome 179. – P. 178.
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кри терії пра во вої си с те ми та пра во вої сфе ри. По руч з дво ма
пра во ви ми си с те ма ми (міжна род ною та внутрішньою) з’яв -
ля ють ся треті струк турні еле мен ти — особ ли вий поліси с тем -
ний ком плекс1 або навіть особ ли ва пра во ва си с те ма2 міжна род -
но го при ват но го пра ва. Ана логічно «двомірно му» виміру
міжна род не пра во тут та кож є об ме же ним ли ше публічно�пра -
во вою сфе рою. Але з внутрішньо дер жав но го пра во по ряд ку
нор ми міжна род но го при ват но го пра ва по чи на ють ніби «по -
вер та тись» до своєї сфе ри функціону ван ня, хо ча ще не по ри -
ва ють з внутрішнім пра вом, тоб то діють од но час но у внутріш -
ньо му праві і у не виз на ченій пло щині міжна род них відно син.
За ли шається зро би ти ли ше один крок до роз ме жу ван ня норм
при ват но го пра ва за пра во ви ми си с те ма ми, а потім по но ви ти
ге не тич ну (за галь но си с тем ну) єдність публічно го та при ват -
но го пра ва у міжна род но му пра во по ряд ку зі збе ре жен ням внут -
рішньо си с тем но го роз ме жу ван ня за пра во ви ми сфе ра ми.

У своєрідній формі та ку спро бу бу ло зроб ле но в кон -
цепціях «міжна род но го гос по дар чо го пра ва» В. М. Ко рець -
ко го3, «транс національ но го пра ва» Ф. Дже се па4 та ін. Здається,
що не має по тре би кон ст ру ю ва ти тре тю пра во ву си с те му, яка
бу де існу ва ти па ра лель но з міжна род ним та внутрішнім пра -
вом. Ме то до логічно не обхідним і повністю до статнім є роз ме -
жу ван ня двох пра во вих си с тем і двох пра во вих сфер. Сво го
ча су до подібно го ро зуміння на бли жав ся А. М. Ма ка ров5, хо -
ча він і об ме жу вав ся ли ше колізійни ми нор ма ми. На міжна -
род ний ха рак тер норм міжна род но го при ват но го пра ва вка зу -

1 Мюл лер сон Р. А. Со от но ше ние меж ду на род но го и на ци о наль но го пра -
ва. – М.: Меж ду на род ные от но ше ния, 1982. – С.124; Не ша та е ва Т. Н. К во -
про су о пра во вых си с те мах, ре гу ли ру ю щих меж ду на род ные от но ше ния //
Рос сий ский еже год ник меж ду на род но го пра ва, 1993 – 1994. – СПб.: Со -
ци аль но�ком мер че с кая фир ма «Рос сия – Не ва», 1995. – С.52 – 57.

2 Ми на ков А. И. Меж ду на род ный до го вор как ис точ ник МЧП (во про -
сы те о рии) // Со вет ский еже год ник меж ду на род но го пра ва, 1986. – М.:
На ука, 1987. – С.240.

3 Ко рец кий В. М. Из бран ные тру ды: В 2�х кн. – К.: На уко ва дум ка,
1989. – Кн.1– С.120 – 209.

4 Jessup Ph. Transnational law. – New Hawen: Yale University Press, 1956. –
P .2.

5 Ма ка ров А. Н. Ос нов ные на ча ла меж ду на род но го ча ст но го пра ва. –
М.: Юри ди че с кое из да тель ст во Нар ко мю с та РСФСР, 1924. – С. 25�26.

го публічно го пра ва; 2) суб’єкт внутрішньо го при ват но го пра -
ва; 3) суб’єкт міжна род но го публічно го пра ва; 4) суб’єкт
міжна род но го при ват но го пра ва.

«Чо ти римірна» на уко ва кар ти на пра во во го світу ме то до -
логічно про ти с тоїть іншим вимірам юри дич ної дійсності.

Так, «од номірний» (моністич ний) вимір роз та шо вує всі
пра вові си с те ми та пра вові сфе ри в одній пло щині та ви бу до -
вує чітку ієрархію всіх існу ю чих пра во вих норм з однієї най -
ви щої «ос нов ної» нор ми (Кель зен)1.

«Двомірний» вимір вже роз ме жо вує міжна род ний та
внутрішній пра во по ряд ки як са мостійні пра вові си с те ми, але
поділ на публічне та при ват не пра во при пу с кає ли ше для
внутрішньо дер жав но го пра ва. При цьо му під міжна род ним
пра вом ро зуміють ли ше йо го публічно�пра во ву сфе ру, а міжна -
род не при ват не пра во (всу пе реч назві) ого ло шується ви ключ -
но внутрішньо дер жав ним пра вом2. Лег ко поміти ти, що тут
роз ри вається ге не тич на єдність двох пра во вих сфер (публічної
та при ват ної) у міжна род но му пра во по ряд ку, а у внутрішньо -
му при ват но му праві об’єдну ють ся нор ми двох різних пра во -
вих си с тем — міжна род но�пра во вої та внутрішньо�пра во вої.
Крім то го, ігно рується мож ливість існу ван ня при ват но го пра -
ва у внутрішніх пра во по ряд ках ММУО.

Про ти леж на течія у ме жах «двомірно го» виміру пе ре но -
сить нор ми міжна род но го при ват но го пра ва до сфе ри міжна -
род но го публічно го пра ва3, та кож фак тич но не виз на ю чи існу -
ван ня особ ли вої при ват но пра во вої сфе ри у міжна род но�пра -
вовій си с темі.

«Тримірний» по гляд на юри дич ну кар ти ну світу виз нає
існу ван ня са мостійних норм як внутрішньо го при ват но го пра -
ва, так і міжна род но го при ват но го пра ва, але при пу с кається
іншої ме то до логічної по мил ки — змішу ють ся кла сифікаційні

1 Kelsen H. The Pure Theory of Law. – London, 1970. – P. 323.
2 Бо гу слав ский М. М. Меж ду на род ное ча ст ное пра во. 2�е изд. – М.:

Меж ду на род ные от но ше ния, 1994. – С. 22 – 28; Лунц Л. А. Курс меж ду на -
род но го ча ст но го пра ва. Об щая часть. Изд. 3�е, доп. – М.: Юри ди че с кая ли -
те ра ту ра, 1973. – С.11 – 18; Чер кес М. Ю. Міжна род не пра во. – К.: Знан -
ня, 2000. – С. 17.

3 Friedmann W. General Course in Public International Law // Recueil de
cours. – 1953. – II. – Tome 127. – P. 121; Mann F. A. Studies in International
Law. – London, 1973. – P. 227.
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ват ни ми» та «напівпублічни ми» або «напівміжна род ни ми» та
«напіввнутрішніми». Суб’єкти пра вовідно син завжди на ле -
жать до однієї пра во вої си с те ми (міжна род ної або внут -
рішньої), а в рам ках цієї пра во вої си с те ми — ли ше до однієї з
пра во вих сфер (публічної або при ват ної). Од нак це не за ва -
жає од но му соціаль но му носієві ма ти у різних пра во вих си с -
те мах і пра во вих сфе рах свої ок ремі пра вові ста ту си. Пи тан -
ня по ля гає в то му, щоб не змішу ва ти пра вові ста ту си з різних
пра во вих си с тем та пра во вих сфер між со бою.

Та ким чи ном, «чо ти римірний» вимір пра во вої ре аль ності
пе ред ба чає виз нан ня плю ралізму пра во по рядків та по кла дає
в ос но ву кла сифікації суб’єктів пра ва три фун да мен тальні
кри терії: соціаль ний носій (ад ре сат, дестіна тор) прав та
обов’язків; пра во ва си с те ма; пра во ва сфе ра однієї з пра во вих
си с тем. Це, бе зу мов но, не ви клю чає мож ли вості більш де -
таль ної кла сифікації суб’єктів пра ва. Але на ве дені кри терії
доз во ля ють уник ну ти ме то до логічних по ми лок при дослід -
женні за галь но те о ре тич них та га лу зе вих про блем пра во -
суб’єктності, спри я ють по глиб лен ню знань про си с тем ний
ха рак тер пра ва в ціло му.

ва ли С. Б. Кри лов, А. М. Ла ди женсь кий, Ф. І. Ко жев ни ков та
інші ав то ри1, але відо ма іде о логічна ус та нов ка про те, що «ми
нічо го «при ват но го» не виз наємо, для нас все у сфері гос по дар -
ст ва є публічноAпра во вим, а не при ват ним»2, не доз во ля ла адек -
ват но відо б ра зи ти си с тем ний ха рак тер пра во вої кар ти ни світу.

Су час ний ук раїнський юрист О. О. Ме реж ко го во рить про
тен денцію фор му ван ня «у рам ках су час но го міжна род но го
пра ва при ват но�пра во во го еле мен ту у ви гляді норм lex mer-
catoria»3. На на шу дум ку, нор ми lex mercatoria є при кла дом
норм міжна род но го при ват но го пра ва, що вже дав но існу ють.
Най новіши ми при кла да ми мо жуть бу ти нор ми lex mediatica
чи lex informatica, що по ча ли фор му ва ти ся в ме режі Інтер нет4.
До норм міжна род но го при ват но го пра ва на ле жать та кож нор -
ми так зва них «квазіміжна род них угод» — інве с тиційні міжна -
родні кон трак ти між дер жа вою�ре ципієнтом та іно зем ним
інве с то ром, що не підля га ють юри с дикції будь�якої дер жа ви5.
Ко ли ви ни кає су пе реч ка що до цьо го кон трак ту, кон тра ген ти
звер та ють ся до міжна род но го арбітра жу (ad hoc або діючо го
постійно), тоб то ре алізу ють свою міжна род ну цивільно�про -
це су аль ну пра во суб’єктність. Бе зу мов но, як що сто ро ни
дійдуть зго ди, то мо жуть звер ну ти ся до внутрішньо го пра ва
будь�якої дер жа ви для вирішен ня спірно го пи тан ня, але тоді
во ни ма ють виз на ти юри с дикцію відповідної дер жа ви і ста ти
суб’єкта ми її внутрішньо го при ват но го пра ва. Слід за зна чи ти,
що ці «квазіміжна родні уго ди» не по ро д жу ють так зва них
«діаго наль них» пра вовідно син між дер жа вою та іно зем ним
інве с то ром6. Ніяких «публічно при ват них» або «міжна род но -
в нутрішніх» пра вовідно син вста но ви ти не мож ли во. Це — юри -
дич ний нон сенс. Пра вовідно си ни не мо жуть бу ти «напівпри -

1 Меж ду на род ное ча ст ное пра во: со вре мен ные про бле мы / Отв. ред.
М. М. Бо гу слав ский. – М.: ТЕ ИС, 1994. – С.79.

2 Ле нин В. И. Пол ное со бра ние со чи не ний. – Т.44. – С.398.
3 Ме реж ко А. А. Lex mercatoria: те о рия и прин ци пы транс на ци о наль но -

го тор го во го пра ва. – К.: Так сон, 1999. – С.109.
4 Ме реж ко А. А. Меж ду на род ные де лик ты и ки бер про ст ран ст во // Юри -

ди че с кая прак ти ка. – 2001. – №43. – С.7.
5 Гри го ров О. М. Кон цесійні уго ди: пра во ва при ро да та особ ли вості пра -

во во го ре гу лю ван ня. Ав то реф. дис... канд. юрид. на ук. – К., 2000. – С.12.
6 Шу ми лов В. М. Меж ду на род ное эко но ми че с кое пра во. – М.: Из да -

тель ст во «НИМП», 2001. – С.69 – 70.
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Ювілеї ви дат них вче них&пра во знавців

Ви пов ни ло ся 70 років від дня на ро д жен ня та 45 років на -
уко во�пе да гогічної діяль ності Юрія Ми хай ло ви ча Гро ше во го,
відо мо го в Ук раїні та за її ме жа ми вче но го в га лузі криміна ль -
но го про це су, та ла но ви то го пе да го га, ор ганіза то ра на уки, док -
то ра юри дич них на ук, про фе со ра, віце�пре зи ден та Ака демії
пра во вих на ук Ук раїни, завіду ва ча ка фе д ри криміна ль но го
про це су Національ ної юри дич ної ака демії Ук раїни імені Яро -
сла ва Му д ро го, За слу же но го діяча на уки і техніки Ук раїни,
За слу же но го про фе со ра Національ ної юри дич ної ака демії Ук -
раїни імені Яро сла ва Му д ро го.

Ю. М. Гро ше вий на ро див ся 10 ли с то па да 1931 р. в Хар -
кові. У 1953 р. він закінчив Харківський юри дич ний інсти тут,
у 1956 р. — аспіран ту ру цьо го інсти ту ту по ка федрі криміна -
ль но го про це су.

У 1956�1959 ро ках пра цю вав слідчим слідчо го відділу УКДБ
при РМ СРСР по Бєлго родській об ласті, у 1960�1963 рр.
обіймав по са ду дер жав но го арбітра Дніпро пе т ровсь ко го об -
лас но го дер жав но го арбітра жу, а потім зай мав по са ди на чаль -
ни ка юри дич но го бю ро Дніпро пе т ровсь ко го шин но го за во ду,
у 1964�1966 рр. — судді Дніпро пе т ровсь ко го об лас но го су ду.

По даль ше жит тя і діяльність Ю. М. Гро шо во го пов’язані з
Національ ною юри дич ною ака демією Ук раїни імені Яро сла ва
Му д ро го, де він прой шов шлях від стар шо го ви кла да ча до про -
фе со ра. Про тя гом де ся ти років (1982�1992) Ю. М. Гро шо вий
був завіду ва чем ка фе д ри пра во суд дя і про ку рорсь ко го на гля -
ду, а з 1992 ро ку — завіду вач ка фе д ри криміна ль но го про це су. 
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У 1965 р. Ю. М. Гро шо вий за хи с тив ди сер тацію на здо бут -
тя на уко во го сту пе ня кан ди да та юри дич них на ук на те му «За -
конність і обґрун то ваність ви ро ку ра дянсь ко го су ду». У 1970 р.
йо му бу ло при своєно на уко ве зван ня до цен та. У 1975 р. відбув -
ся за хист док торсь кої ди сер тації на те му «Те о ре тичні про бле -
ми фор му ван ня суддівсько го пе ре ко нан ня в криміна ль но му
су до чинстві». У 1978 р. Ю. М. Гро шо во му при своєно вче не
зван ня про фе со ра. 

Ра зом з В. Я. Тацієм, В. В. Ста ши сом, М. І. Па но вим,
Ф. Г. Бур  ча ком Ю. М. Гро шо вий зро бив знач ний вне сок у за сну -
ван ня та ста нов лен ня Ака демії пра во вих на ук Ук раїни, як са -
мостійної і ав то ри тет ної на уко вої дер жав ної ус та но ви, що сприяє
ут вер д жен ню за сад вер хо вен ст ва пра ва, де мо кра тиз му і за кон -
ності в суспільно му і дер жав но му житті. Знач ним є йо го вне сок
в ство рен ня на уко во�дослідних інсти тутів у складі Ака демії,
в то му числі Інсти ту ту дер жав но го будівництва та місце во го са -
мо вря ду ван ня. У 1993 р. Ука зом Пре зи ден та Ук раїни Ю. М. Гро -
ше вий був за твер д же ний дійсним чле ном�за снов ни ком цієї Ака -
демії. У то му ж році він був об ра ний віце�пре зи ден том Ака демії. 

Ос новні на прям ки на уко вих досліджень Ю. М. Гро ше во -
го — криміна ль но�про це су аль не пра во, міжна род не пра во з
пи тань за хи с ту прав і сво бод лю ди ни, на дан ня пра во вої до -
по мо ги у криміна ль них спра вах, міжна род не криміна ль не
пра во та криміна ль ний про цес, те орія пра во вої дер жа ви та її
фор му ван ня в Ук раїні, про бле ми су до во�пра во вої ре фор ми,
кон сти туційне пра во та дер жав не будівництво. Він опубліку -
вав по над 300 робіт, з них — 12 мо но графій, 7 підруч ників.
Найбільш важ ли ви ми йо го ро бо та ми є «Про бле мы фор ми ро -
ва ния су дей ско го убеж де ния в уго лов ном про цес се» (1975),
«Пра во вые свой ст ва при го во ра — ак та пра во су дия» (1978),
«Сущ ность су деб ных ре ше ний в уго лов ном про цес се» (1979),
«Криміна ль ний про цес Ук раїни» (у спів ав торстві, 1978, 1983,
2000), «Ор га ни су до вої вла ди в Ук раїні» (у співав торстві, 1997),
«Кон сти туційне пра во Ук раїни» (у співав торстві, 1999), Мо -
дель ний Криміна ль но�про це су аль ний ко декс для дер жав СНД
(у співав торстві, 1996), На уко во�прак тич ний ко мен тар
Криміна ль но�про це су аль но го ко дек су Ук раїни.

Ю. М. Гро ше вий — та ла но ви тий пе да гог і вчи тель, який
зро бив ва го мий вне сок у підго тов ку ви со кок валіфіко ва них
юристів. Він підго ту вав док то ра юри дич них на ук, близь ко со -



ро ка кан ди датів юри дич них на ук, ви с ту пав офіційним опо нен -
том з по над 30 кан ди датсь ких та 20 док торсь ких ди сер тацій. 

Ак тив ну на уко ву, пе да гогічну, адміністра тив ну діяльність
Ю. М. Гро ше вий успішно поєднує з гро мадсь кою ро бо тою. Він
є на уко вим кон суль тан том комісії Вер хов ної Ра ди Ук раїни з пи -
тань пра во вої політи ки і су до во�пра во вої ре фор ми, на уко вим
рад ни ком Ге не раль ної про ку ра ту ри Ук раїни, чле ном ро бо чої
гру пи комісії з роз роб ки кон цепції су до во�пра во вої ре фор ми
в Ук раїні, чле ном На уко во�ме то дич ної ра ди Вер хов но го Су ду
Ук раїни та На уко во�ме то дич ної ра ди Міністер ст ва юс тиції Ук -
раїни, Харківської об лас ної на уко во�ко ор ди наційної ра ди. 

Ака демік Ю. М. Гро ше вий є відповідаль ним се к ре та рем
на уко во го збірни ка «Про бле ми за кон ності», чле ном на уко -
вої ра ди жур на лу «Пра во Ук раїни», чле ном ред ко легії на уко -
вих ви дань «Вісник Ака демії пра во вих на ук Ук раїни», «Прак -
ти ка Євро пейсь ко го Су ду з прав лю ди ни. Рішен ня. Ко мен -
тарі», «Ве сы Фе ми ды», «Пи тан ня бо роть би зі зло чинністю»,
«Державне будівництво та місцеве самоврядування».

Плідна пра ця Ю. М. Гро ше во го відзна че на дер жав ни ми на -
го ро да ми: ме да ля ми «За до блес ну пра цю» та «Ве те ран праці»,
ор де ном «За за слу ги» ІІІ сту пе ня, йо му при своєно по чес не зван -
ня За слу же но го діяча на уки і техніки Ук раїни. Йо го та кож на -
го ро д же но на груд ним зна ком «За відмінні успіхи в ро боті»
Міністер ст ва освіти СРСР, Гра мо тою Міністер ст ва внутрішніх
справ Ук раїни, на груд ним зна ком «По чес ний працівник
Арбітраж но го су ду Ук раїни», По чес ною гра мо тою ви кон ко му
Харківської міської ра ди. У 2000 р. Ю. М. Гро ше во му при своєно
по чес не зван ня За слу же но го про фе со ра Національ ної юри дич -
ної ака демії Ук раїни імені Яро сла ва Му д ро го. 

За галь но виз на ни ми є ви сокі людські якості ака деміка
Ю. М. Гро ше во го — відповідальність, по рядність, до б ро зич -
ливість, то ва риськість, ви мог ливість до се бе, над зви чай на
пра цез датність і ви со кий про фесіоналізм. З лю бов’ю і по ва гою
став лять ся до ньо го всі йо го ко ле ги та учні.

Ко лек тив На уко во�дослідно го інсти ту ту дер жав но го
будівництва та місце во го са мо вря ду ван ня Ака демії пра во вих
на ук Ук раїни щи ро вітає Юрія Ми хай ло ви ча Гро ше во го з на -
го ди слав но го ювілею і ба жає йо му міцно го здо ров’я, бла го -
по луч чя і дов голіття, осо би с то го ща с тя та твор чої на сна ги на
бла го юри дич ної на уки і на ро ду Ук раїни.

Випуск 1 ’ 2001 Державне будівництво та місцеве самоврядування
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