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Часть 5 ст. 124 Конститу-
ции Украины и ч. 2 ст. 13 Закона 
Украины «О судоустройстве 
и статусе судей» [9; 2010. – 
№ 55/1. – Ст. 1900] предусма-
тривает, что судебные реше-
ния являются обязательными к 
исполнению на всей территории 
государства. Согласно ч. 1 ст. 14 
Гражданского процессуального 
кодекса Украины (далее – ГПК) 
судебные решения, вступившие 
в законную силу, обязательны 
для всех органов государствен-
ной власти и органов местного 
самоуправления, предприя-
тий, учреждений, организаций, 
должностных или служебных лиц 
и граждан и подлежат исполне-
нию на всей территории страны, 
а в случаях, установленных 
международными договорами, 
согласие на обязательность 
которых дано Верховной Радой 

Украины, – и за ее пределами.
Из приведенных поло-

жений следует, что законная 
сила судебного решения и 
его исполнимость как основа 
его дальнейшего исполнения 
–  взаимосвязанные понятия. 
Несмотря на то, что этот вопрос 
неоднократно исследовался, 
единого мнения относительно 
понимания исполнимости при 
определении сущности закон-
ной силы решения суда, а также 
ее юридической природы еще 
не существует [См.: 7, с. 147, 
148; 14, с. 421, 422].

Существующие взгляды 
ученых на проблему условно 
можно разделить на 3 группы.

Представители первой не 
выделяют исполнимость ни как 
составную часть законной силы, 
ни как свойство решения суда, 
ни как правовое последствие 
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его вступления в законную 
силу. Например, Н. А. Чечина 
отмечает, что исполнимость 
– это проявление общеобяза-
тельности решения, без кото-
рой последняя теряет свой 
смысл, поскольку исполни-
мость и является практической 
реализацией обязательности. 
Обязательность решения для 
субъектов спорных правоотно-
шений выступает именно как 
исполнимость. При этом обя-
зательность – понятие, шире 
исполнимости, потому что она 
охватывает своим содержанием 
обязанность не только сторон, 
но и всех посторонних лиц и 
организаций, не имевших в кон-
кретном деле непосредствен-
ного юридического интереса, 
подчиниться судебному реше-
нию, способствовать своими 
действиями его исполнению [13, 
с. 159]. С этой точкой зрения 
нельзя согласиться, поскольку 
исполнимость и обязательность 
– это 2 самостоятельных явле-
ния с разным содержанием. В 
обязательности находит свое 
выражение непререкаемость 
судебной власти, необходи-
мость подчиняться требованиям 
судебного решения. Что каса-
ется исполнимости, то предписа-
ния, содержащиеся в судебном 
решении как акте правосудия, 
должны реализовываться и 
воплощаться в правопорядке. К 
тому же в случае немедленного 

исполнения решения, что воз-
можно по закону (ст. 367 ГПК), 
исполнимость предшествует 
вступлению в законную силу и 
выступает следствием обяза-
тельность.

Сторонники второго подхода 
ставят исполнимость на один 
уровень с неопровержимостью, 
исключительностью, преюди-
циальностью, обязательностью 
для государственных органов, 
должностных лиц, граждан и 
организаций и выделяют ее или 
как правовое последствие всту-
пления решения в законную 
силу, или как свойство судеб-
ного решения. Так, И. В. Решет-
никова отмечает, что закон не 
сводит законную силу судеб-
ного акта только к его обяза-
тельности, дополняя исполни-
мость судебных постановлений. 
Судебное решение становится 
обязательным в тот момент, 
когда оно приобретает качество 
неопровержимости, исключи-
тельности, преюдициальности и 
исполнимости. Все эти аспекты 
в совокупности и составляют 
законную силу судебного реше-
ния [4, с. 384]. Как видим, эта 
точка зрения тоже является спо-
рной, так как неопровержимость 
и исключительность – это про-
явление законной силы судеб-
ного решения, отражающее 
свойство судебного решения 
как акта правосудия. Из содер-
жания ст. 14 ГПК следует, что 
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решение суда должно сначала 
вступить в законную силу, а уже 
потом оно должно исполняться, 
т.е. законная сила судебного 
решения выступает причиной, 
наличие которой влечет насту-
пление определенных юриди-
ческих последствий – обязан-
ности исполнить решение суда. 
Как исключение из общего пра-
вила, исполнимость проявля-
ется раньше, нежели решение 
суда вступит в законную силу в 
случае немедленного его испол-
нения, на что уже обращалось 
внимание.

Правильной, по нашему 
мнению, является позиция пред-
ставителей третьего подхода, 
которые считают, что исполни-
мость, как правило – это след-
ствие вступления решения в 
законную силу наряду с преюди-
циальностью и обязательностью 
[10, с. 537-541]. М. А. Гурвич, 
например, указывал, что необ-
ходимо отказаться от принятого 
в юридической литературе тра-
диционного взгляда, согласно 
которому так называемая 
исполнимость решения расс-
матривается как одно из про-
явлений его законной силы. 
Исполнимость решения о при-
суждении предусматривает 
обязанность органов принуди-
тельного исполнения совершать 
исполнительные действия как 
одно из последствий право-
вого действия решения. Как и 

все иные виды правового дей-
ствия решения, она возможна 
с момента его вступления в 
законную силу и приобретения 
им свойства неизменности. Это, 
однако, не влечет за собой при-
знание исполнимости составной 
частью законной силы решения 
ни логически, ни юридически [5, 
с. 147-148].

Несмотря на то, что боль-
шинство ученых выделяли (и 
выделяют) исполнимость как 
часть либо законной силы, либо 
правового последствия вступле-
ния решения суда в законную 
силу, в правовой литературе 
некоторые исследователи пред-
лагают выделять исполнимость 
и исполняемость судебного 
решения. К примеру, В. В. Голо-
вина считает, что исполнимость 
судебного решения означает, 
что оно должно быть потен-
циально исполнено в добро-
вольном или принудительном 
порядке. Исполняемость реше-
ния проявляется на всех стадиях 
судебного разбирательства и 
наступает не после того, как оно 
вступило в законную силу, а с 
момента подготовки судом дела 
к судебному разбирательству. 
Что же касается исполнимости, 
то исследовательница квалифи-
цирует ее как внешнее свойство 
судебного решения. Исполняе-
мость судебных решений – это 
фактическое их исполнение, 
совокупность средств, исполь-
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зованная  судебным исполните-
лем для реального завершения 
исполнительного производства 
[3, с. 150-152]. Эта точка зрения, 
вполне очевидно, сама по себе 
является внутренне противоре-
чивой. Судебное решение при-
нимается только после того, как 
суд рассмотрел дело по суще-
ству. Поэтому об исполнимости 
судебного решения нельзя вести 
речь до того момента, пока реше-
ние не будет принято и не ста-
нет окончательным, поскольку 
в апелляционном порядке оно 
еще может быть изменено. Вот 
почему вообще невозможно 
согласиться с существованием 
2-х различных понятий – испол-
нимости и исполняемости. Их 
разграничение приводит к ситу-
ации, когда решение, вступив-
шее в законную силу, должно 
быть исполнено, но фактически 
не исполняется, потому что 
определенные обстоятельства 
препятствуют появлению такого 
признака судебного решения, 
как исполнимость.

Следует также отме-
тить, что некоторые ученые-
процессуалисты отож-
дествляют исполнимость с 
принудительным исполнением 
судебных решений и наделяют 
ею лишь решение о присужде-
нии. Так, М. Б. Зейдер под испол-
нимостью судебного решения 
понимал возможность его при-
нудительного исполнения, т. е. 

реализацию специальными 
государственными органами – 
органами исполнения судебных 
решений – ряда мероприятий, 
направленных на исполнение 
судебного решения помимо 
воли лица, на которое послед-
ним возлагались определенные 
обязанности. Об исполнимости 
может идти речь только отно-
сительно решения о присужде-
нии при удовлетворении иска. 
Исполнительной силы не могут 
иметь решения по искам о при-
знании, поскольку в этих слу-
чаях они не направлены на 
обязанность ответчика совер-
шать какие-либо действия в 
пользу истца. Судебные реше-
ния как об удовлетворении, так 
и об отказе в удовлетворении 
иска о признании направлены 
лишь на подтверждение судом 
наличия или отсутствия каких-
либо спорных между сторо-
нами правоотношений. Так же 
в большинстве случаев нельзя 
вести речь и об исполнимости 
решений, которым отказано в 
иске [8, с. 170, 171]. Л. М. Завад-
ская, поддерживая приведен-
ную точку зрения, обращает 
внимание на то, что исполни-
мость по времени действия не 
совпадает с законной силой 
судебного решения. Чтобы это 
его свойство могло проявиться, 
необходим определенный титул 
на принудительное исполнение 
– исполнительный лист. Но и в 
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этом случае исполнимость не 
наступает до окончания срока, 
предусмотренного для добро-
вольного исполнения. Из дей-
ствующего законодательства 
следует, что исполнимость, как 
свойство решение о присуж-
дении, наступает при условии 
обращения взыскателя с тре-
бованием о принудительном 
исполнении при предъявлении 
исполнительного листа [6, с. 34].

М. Г. Авдюков, не соглаша-
ясь с тем, что исполнимость 
присуща лишь решением о 
присуждении, сформулировал 
ее следующим образом: после 
вступления в законную силу 
решение суда подлежит испол-
нению. Это правило проявля-
ется в решениях по искам о при-
знании и в решениях по искам 
о присуждении различным 
образом. Решения по искам о 
признании в основном не тре-
буют принудительного испол-
нения. Из их содержания не 
вытекает необходимость их при-
нудительного исполнения. По 
таким искам они исполняются 
в том смысле, что стороны дей-
ствуют в соответствии с пред-
писаниями судебного решения. 
Поведение сторон согласно 
решению суда (исполнение) 
обеспечивается в этом слу-
чае не путем принудительного 
исполнения, а иначе: к стороне, 
которая не будет брать во вни-
мание решения суда, вступив-

шего в законную силу и которое 
нарушит права другой стороны, 
может быть предъявлен иск о 
присуждении. К тому же испол-
нение решений по искам о при-
знании обеспечивается обяза-
тельностью последних после 
вступления их в законную силу 
для административных орга-
нов и должностных лиц, осу-
ществляющих необходимое 
оформление или регистрацию 
установленных судом прав, 
а также для третьих лиц, от 
которых зависит реализация 
стороной прав, признанных за 
нею решением суда. Наделяя 
судебное решение законной 
силой, государство тем самым 
обеспечивает ему такое же без-
условное исполнение, как и по 
закону. Поэтому неисполнение 
решения должно рассматри-
ваться как нарушение закона 
[См.: 1, с. 176, 177; 2, с. 3, 4]. 
Приведенная точка зрения отно-
сительно того, что исполнимость 
присуща и решениям о при-
знании, и преобразовательным 
решениям, поддерживается 
также и другими правоведами 
[См.: 11, с. 201; 12, с. 456; 10, 
с. 540].

П. П. Заворотько и 
М. И. Штефан понимают испол-
нимость еще шире, указывая, 
что реализация судебных 
решений обеспечивается: 
(а) добровольным исполнением; 
(б) принудительным исполне-
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нием установленными сред-
ствами; (в) обязанностью других 
лиц способствовать исполне-
нию (предоставить судебному 
исполнителю сведения о том, 
какие у них имеются деньги, 
ценности или иное имущество, 
принадлежащее должнику, или 
сколько из указанного ему при-
надлежит и, наряду с запретом 
осуществлять по ним операции 
в пользу последнего; (г) обязан-
ностью компетентных органов 
провести регистрацию право-
вого положения и т. д. Таким 
образом, исполнимость эти 
ученые  трактуют как гаранти-
рованную возможность добро-
вольного или принудительного 
исполнения судебного решения 
[14, с. 421, 422].

С нашей точки зрения, 
исполнимость присуща всем 
решениям, вступившим в закон-
ную силу.

Во-первых, это вытекает 
из самой сущности судебных 
решений, которые независимо 
от того, приняты они по искам 
о признании, присуждении 
или преобразовании, приоб-
ретают статус актов правосу-
дия с момента вступления их 
в законную силу и наделяются 
принудительной силой. Реа-
лизация решения суда служит 
показателем социально спра-
ведливого разрешения право-
вого спора, властного приме-
нения судом соответствующего 

закона, эффективности право-
судия и выступает правовым 
механизмом упорядочения 
общественных отношений.

Во-вторых, с принятием 
судом решения не завершается 
процесс защиты нарушенных 
или оспариваемых прав истца, 
а должен переходить в следу-
ющую стадию – исполнение 
судебного решения. Без этого 
судебное разбирательство и 
решение суда теряют всякий 
смысл, поскольку нарушенное 
или оспариваемое право, при-
знанное судом фактически, 
реально не защищено, прежнее 
положение истца не возобнов-
лено, пока не будет выполнено 
судебное решение.

В-третьих, как отмечает 
Европейский суд по правам 
человека (далее – Суд), обяза-
тельность исполнения реше-
ний является частью прин-
ципа верховенства права. Суд 
не устанавливает каких-либо 
исключений относительно 
решений о признании, реше-
ний преобразовательных  или 
иных, которыми отказано в 
удовлетворении иска. Тре-
бование об обязательности 
исполнения распространяется 
им на все решения, которые 
стали окончательными, т. е. res 
judicata. Право на доступ к пра-
восудию было бы иллюзорным, 
если бы национальная право-
вая система позволяла окон-
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чательному и обязательному 
судебному решению оставаться 
без действия в ущерб одной 
из сторон. Кроме того, в одном 
из своих решений Суд отме-
тил, что ответственность госу-
дарства существует в случае, 
когда нарушение прав или сво-
бод, предусмотренных Конвен-
цией о защите прав человека и 
основоположных свобод (далее 
– Конвенция) [9; 2006. – № 32. 
– Ст. 2371], вызвано несоблю-
дением государством обязан-
ностей, закрепленных в ее ст. 1 
по обеспечению охраны этих 
прав и свобод на националь-
ном уровне для каждого, кто 
находится под его юрисдикцией. 
Государство не может избе-
гать ответственности согласно 
правилу ratione personae путем 
делегирования своих обязан-
ностей частным органам или 
лицам (суть этого правила 
состоит в том, что обращаться 
в Суд может любое лицо или 
группа лиц, как и неправитель-
ственная организация, если они 
являются жертвой, чьи права, 
гарантированные Конвенцией, 
нарушены Договаривающимся 
государством или это наруше-
ние каким-либо образом отно-
сится к последнему). Обязатель-
ства Договаривающихся сторон 
согласно ст. 1 Конвенции вместе 
с обязанностью не вмешиваться 
в гарантированные права и 
свободы включают позитивные 

обязательства принимать соо-
тветствующие меры для обес-
печения соблюдения этих прав 
и свобод в пределах всей терри-
тории [9; 2006. – № 9. – Ст. 595]. 
Позитивное обязательство госу-
дарства в соответствии п. 1 ст. 6 
этого международного доку-
мента, как считает Суд, заклю-
чается также в организации 
системы исполнения решений, 
эффективной как теоретически, 
так и на практике в реализации 
их без необоснованных задер-
жек [9; 2006. – № 13. – Ст. 953].

Из приведенного следует, 
что исполнимость, как след-
ствие вступления любого судеб-
ного решения в законную силу, 
предусматривает возможность 
воплощения в жизнь предпи-
саний, содержащихся в его 
резолютивной части. Причем 
это может быть сделано как 
в добровольном, так и в при-
нудительном порядке. Если 
судебные решения не подлежат 
принудительному исполнению, 
их предписания должны вопло-
щаться в жизнь путем соверше-
ния соответствующих действий 
(например, выдачи свидетель-
ства о праве собственности в 
случае удовлетворения иска о 
признании права собственности 
на недвижимое имущество) 
или воздержания от действий, 
которые могут нарушить права, 
подтвержденные судебным 
решением. 
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ЗАКОННА СИЛА І ЗДІЙСНЕННІСТЬ СУДОВОГО РІШЕННЯ
Якимчук С. О. 

Досліджується питання природи законної сили і здійсненності судового рішення у ци-
вільних справах. Доводиться, що останнє є наслідком набрання судовим рішенням законної 
сили поряд з преюдиційністю й обов’язковістю. Така здійсненність розглядається як прита-
манна всім різновидам судових рішень.

Ключові слова: судове рішення, законна сила судового рішення, здійсненність і  вико-
нання судового рішення.

VALIDITY AND ENFORCEABILITY OF THE JUDGMENT
Yakimchuk S. A.

The question of the nature of legal validity and enforceability of judgments in civil cases is 
investigated. It is found that the enforceability of the judgment is the result of coming into force 
along with the prejudicialness and bindingness. The enforceability of the judgment is inherent to all 
kinds of valid judgments.

Key words: judgment, validity of the judgment, feasibility of the judgment, execution of the 
judgment.
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