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СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК ІНСТИТУТУ 
САМОЗАХИСТУ РЕЧОВИХ ПРАВ В УКРАЇНІ

Питання правового забезпечення 
захисту речових прав завжди 
посідали одне з центральних 

місць серед найгостріших проблем 
цивілістики. Це пояснюється значу-
щістю речових прав для будь-якого 
суспільства і особливостями їх набут-
тя, здійснення та захисту як різновиду 
абсолютних прав. Основні правові 
засоби захисту речових прав досить 
детально досліджені в науці цивільно-
го права. Разом з тим нормативне 
закріплення у Цивільному кодексі 
України (далі — ЦК України) (ст. 19 
«Самозахист цивільних прав») викли-
кає потребу теоретичного опрацюван-
ня механізму його застосування сто-
совно окремих категорій суб’єктивних 
цивільних прав, зокрема речових. 
В. Грибанов зазначав, що якщо право 
не захищене, то воно є «декларативним 
правом», а тому «може розраховувати 
лише на добровільну повагу зі сторони 
управомочених членів суспільства, і 
через це набуває характеру морально 
забезпеченого права, заснованого на 
свідомості членів суспільства й авто-
ритеті державної влади». Щоб забез-
печити нормальний цивільний оборот, 
слід гарантувати можливість захисту 
прав у будь-якій передбаченій законом 
формі [1, 410].

Згідно з ч. 5 ст. 55 Конституції 
України кожна особа має право будь-
якими незабороненими законом засо-
бами захищати свої права та свободи 
від порушень і протиправних пося-
гань. Захист власними діями своїх 
прав без звернення до юрисдикційних 
органів отримав у юридичній літерату-
рі назву самозахисту [2, 314]. З ураху-
ванням засад диспозитивності, прита-
манних методу цивільно-правового 
регулювання, особа, права якої пору-
шені, наділена можливістю самостійно 
захищатися [3, 3]. Так, у цивільному 
праві з’явилася нова неюрисдикційна 
форма захисту цивільних прав — само-
захист. Безумовно, право на самоза-
хист поширюється на випадки, коли 
порушується право власності та інші 
речові права [1, 410]. Сама категорія 
«самозахист» є багатозначною і вико-
ристовується у нормативно-правових 
актах представниками юридичної 
науки та практики в різних значеннях. 
А якщо при цьому врахувати, що дони-
ні проблема здійснення самозахисту в 
цивільному праві залишалася на пери-
ферії наукових інтересів, можна ствер-
джувати, що використання положень 
ст. 19 ЦК України матиме значні труд-
нощі [4, 28].
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Термін «самозахист» використову-
вався у цивільно-правовій літературі 
ще з XIX ст., хоча тільки в 70-х роках 
XX ст., після трансформації у «само-
захист цивільних прав», він отримав 
значення наукового поняття, що має 
особливий зміст. У сучасних підруч-
никах із цивільного права при розгляді 
категорії «захист цивільних прав» вже 
традиційно виділяється питання про 
їх «самозахист» [5, 214].

Цивільний кодекс УРСР 1963 р. 
фактично містив лише окремі вказівки 
щодо можливості самозахисту цивіль-
них прав. Це, зокрема, ст. 444, яка 
допускала самозахист цивільних прав 
у стані необхідної оборони, і ст. 445, 
яка визначала характер поведінки та 
межі відповідальності осіб при настан-
ні обставин, що охоплюються понят-
тям крайньої необхідності. Крім назва-
них активних охоронних правових 
засобів захисту порушеного права, 
уповноважені особи використовували 
так звані превентивні засоби самоза-
хисту для охорони свого майна. Однак 
такі засоби цивільним законодавством 
не були передбачені і ним не регулю-
валися [3, 4]. Слід враховувати, що 
норми Цивільного кодексу УРСР 
1963 р. були спрямовані перш за все на 
регулювання відносин як державної, 
так і особистої (приватної) власності. 
У зв’язку з цим на сучасному етапі 
розвитку інституту захисту речових 
прав виникає необхідність більш гли-
бокого дослідження можливості само-
захисту речових прав, починаючи з 
витоків окресленої проблематики.

Враховуючи основні положення 
римського права та його коментарі, 
надані найбільш відомими римськими 
юристами, захист, що виходить від 
приватної особи, називався в більшос-
ті випадків «приватна помста», «само-
суд», «саморозправа». Очевидно, що 
наведені терміни мають негативну оці-
ночну суть. Поступовий розвиток 

людства мав наслідком витіснення з 
практики соціальних відносин само-
суду, саморозправи, кулачного права, 
тобто довільного захисту права сила-
ми окремої особи. Тому здійснення 
приватною особою правових можли-
востей, що перебувають у сфері право-
вої охорони, шляхом самоуправного 
захисту у всіх можливих формах його 
прояву варто визнати аномальним сус-
пільним явищем. У будь-якому випад-
ку захист прав силами окремого інди-
віда чи випадкового колективу, який 
підлягає визначенню як право сильно-
го, в сучасному людському суспільстві 
є неприпустимим. Такий захист озна-
чає розмежування права і сили лише в 
термінологічному протиставленні, 
оскільки надійний контроль дає свобо-
ду стихії людських пристрастей, не 
створює жодної стабільності, а зумов-
лює постійні «приливи та відливи» 
насильства, віддаляючи людство від 
культурного розвитку [4, 30–31]. 
Фактично, особа може застосовувати 
такі способи захисту свого речового 
права та інших цивільних прав і закон-
них інтересів, використання яких 
дозволено або санкціоновано держа-
вою, шляхом закріплення відповідних 
норм. Саме норми цивільного права 
визначають характер та межі застосу-
вання способів захисту, що дозволя-
ють відрізняти самозахист від «при-
ватної помсти», «самосуду», «само-
розправи», «самоуправства» тощо.

Самозахист у стародавні часи був 
традиційною формою захисту, однак із 
посиленням державної влади можли-
вості самозахисту обмежувалися, 
поступаючись праву на судовий захист, 
за деякими винятками (зокрема, необ-
хідної оборони, дій у стані крайньої 
необхідності, відмови від договору в 
певних випадках тощо). Зарубіжні та 
вітчизняні нормативно-правові акти 
пізнішого періоду теж закріплювали 
численні можливості самостійного 
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захисту, хоча загальної норми щодо 
права на самозахист у більшості з них 
не було. У деяких із них містилася 
загальна норма про те, що самозахист 
можливий лише у випадках, передба-
чених законом. Законодавство окре-
мих держав обмежувало самозахист 
лише можливістю необхідної оборони 
[6, 8]. Держава контролювала всі меха-
нізми захисту цивільних прав та закон-
них інтересів осіб або навіть встанов-
лювала їх, не надаючи особі можливос-
ті самостійно захищатися від правопо-
рушень. 

З поступовим розвитком суспіль-
них відносин, на пізніших етапах роз-
витку Римської імперії, встановлю-
ються правила поведінки, які дозволя-
ли людині захищати себе та своє 
майно. Тоді починалося запроваджен-
ня правових процедур, згідно з якими 
особа доводила, що діяла в межах 
дозволеної поведінки [7, 6]. Римські 
юристи цілком справедливо зазнача-
ли, що забезпечувати правопорядок у 
суспільстві покликана перш за все дер-
жавна влада. Однак несвоєчасний дер-
жавний правовий захист у багатьох 
випадках може стати причиною невід-
воротної шкоди. Так поступово визрі-
вав загальний суспільний висновок 
про необхідність застосування самоза-
хисту, тобто захисту правових благ 
безпосередньо силами приватної осо-
би, для забезпечення протидії право-
порушенням. Такі міркування стали 
підґрунтям відомої й донині праці 
німецького юриста ХІХ ст. Р. Ієринга 
«Боротьба за право», хоча і недостатні-
ми для того, щоб обґрунтувати легі-
тимність приватного правового захис-
ту [8, 34–35].

Заслуговує на увагу позиція В. Хво-
стова, який відокремив в узагальне-
ному вигляді деякі із суттєвих недо-
ліків самостійного захисту правових 
благ приватною особою з позиції роз-
винутої «системи римського права». 

Об ґрун товуючи необхідність усунен-
ня наслідків вже скоєного правопору-
шення, він зазначає, що найприродні-
шим способом у цьому випадку є само-
допомога: «Особа, право якої поруше-
но, перш за все самостійно може своїми 
силами ліквідувати стан, неузгодже-
ний з правом. Звідси розвинуте право 
надає як судження про факт порушен-
ня права, так і відновлення правомір-
ного стану особливим органам держав-
ної влади — судам; ці органи є і достат-
ньо безпристрасними, і достатньо 
могутніми, так що їх рішенню повинна 
коритися будь-яка приватна особа в 
суспільстві» [4, 31]. Високій ефектив-
ності усунення наслідків правопору-
шення шляхом здійснення самозахис-
ту речових прав можна протиставити 
низьку оперативність механізмів роз-
гляду справи судом. Разом з тим слід 
звернути увагу на те, що термін «само-
захист» у таких судженнях інколи 
використовувався і в негативному оці-
ночному сенсі. Наприклад, демонстру-
ючи потенційну небезпеку ескалації 
правового конфлікту, коли його вирі-
шення знаходиться в руках приватних 
осіб, О. Лейтс зазначав, що «зведені в 
систему самосуд та самоуправство без-
перечно породжують самозахист, що 
їм протиставляється. Держава, прагну-
чи зберегти владу, не може допустити 
ні того, ні іншого» [4, 31].

На певних етапах історичного роз-
витку державна влада втілювала сва-
волю, а заборона самозахисту могла 
бути її окремим проявом. Але у право-
вій державі незалежно від того, хто 
безпосередньо захищає правові блага 
(держава чи приватна особа), такий 
захист має відповідати закону, тобто 
бути правовим. Це не означає, що не 
існує тісного взаємозв’язку між забо-
роною самостійного захисту права й 
обов’язком держави як суб’єкта «моно-
полії правозахисту» створити ефек-
тивний апарат примусу, швидкий 
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механізм захисту правових благ. Якщо 
й може державний (юрисдикційний) 
захист відтіснити тут і там самозахист, 
то лише тоді, коли він здатен фактично 
заповнити місце останнього.

Цей взаємозв’язок доцільно було б 
урахувати, наприклад, при вирішенні 
питання про необхідність у цивільно-
му праві інституту володіння, тобто 
захисту фактичного володіння річчю, 
яке не ґрунтується на правовому титу-
лі. В. Синайський, обґрунтовуючи 
необхідність спеціального (посесорно-
го) позову, наголошував, що правопо-
рядок не може терпіти порушення ста-
лих фактичних відносин осіб до речей. 
Якщо подібне порушення станеться, 
то доти, поки сторони з участю суду 
почнуть вирішувати спір про право на 
відповідну річ, необхідно попередньо 
організувати захист фактичного воло-
діння. Іншими словами, йдеться про 
спрощений і прискорений судовий 
захист, ефективність якого полягає в 
оперативному відновленні стану, що 
існував до посягання на володіння 
річчю. Цінність інституту володіння у 
тому й полягає, що його наявність у 
праві обмежує приватний правовий 
захист у відповідній сфері суспільних 
відносин. Адже легітимна сфера само-
захисту розпочинається там, де держа-
ві бракує часу чи вона взагалі відмов-
ляється забезпечити дієвість захисту 
права. Це правильно також і з позиції 
правопорядку.

Правопорядок на акт самозахисту 
особи не може відповідати лише звіль-
ненням останньої від відповідальності. 
Право на самозахист є природним і 
невідчужуваним правом людини, яке 
виключає розуміння того, що воно є 
похідним від права держави і їй підпо-
рядковано. Підтвердженням цього є 
Конституція України, яка закріпила 
право кожного будь-якими не заборо-
неними законом засобами захищати 
свої права і свободи (ч. 5 ст. 55), своє 

життя і здоров’я, життя і здоров’я 
інших людей (ч. 3 ст. 27) від порушень 
і протиправних посягань [8, 35–36]. 
Вважаємо, що самозахист речових 
прав можливий не лише там, де держа-
ві бракує часу та засобів захисту, адже, 
як уже зазначалося, правова держава 
має достатньо засобів для захисту прав 
громадян, зокрема і речових. Правова 
природа самозахисту проявляється в 
можливості особи самостійно захища-
ти свої речові права лише у випадку 
неможливості забезпечення належно-
го правопорядку державою. 

Самозахист перебуває у правовому 
полі і на відміну від самоправства, 
саморозправи та самосуду не спричи-
няє негативних наслідків. Його вико-
ристання регламентується законом, і 
держава надає особі таке право. Саме 
тому легальні форми приватного пра-
возахисту Є. Харитонов протиставляє 
самоправству, саморозправі, відповід-
но сам «самозахист розуміється як 
правове явище і в позитивному оці-
ночному сенсі» [4, 31–32]. Особа може 
захищати своє право власності тими 
засобами, які дозволені державою, а 
тому, відповідно, якщо вони викорис-
товуються за призначенням і в тих 
межах, які встановлені державою, то 
вони не можуть вважатися самосудом, 
саморозправою або самоправством. 

Розглядаючи період буржуазно-
демократичних революцій у Європі та 
боротьбу США за незалежність, 
К. Гориславський зазначав, що саме 
цей період можна вважати завершаль-
ним у справі відображення ідей при-
родних прав людини у конституціях 
світу. Саме після прийняття Декларації 
незалежності, Конституції США та 
Конституції Французької Республіки 
європейські країни поступово у своїх 
основних законах відображали певні 
природні права, і серед них — право на 
самозахист або певні його елементи. 
Правник робить висновок, що первин-
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ною формою самозахисту природно 
була саме фізична (необхідна оборо-
на), яка виникла ще за стародавніх 
часів. З розвитком суспільних відно-
син законодавець намагається надати 
певних сталих форм таким правилам 
поведінки. Поступово елементи інсти-
туту самозахисту закріплюються у 
конституціях європейських країн. 

Щодо визначення місця самозахис-
ту в історії формування правової сис-
теми України, то, розглядаючи це 
право за часів Київської Русі, 
К. Гориславський зазначає, що саме 
«Руська Правда» була першим норма-
тивним актом, який відокремлював 
необхідну оборону від кровної помсти 
та дозволяв захищати як себе, так і 
власне майно й житло. Пізніше, коли 
Україна перебувала під протекторатом 
Польщі, Литви, Російської імперії, на 
її території діяли відповідні кодифіко-
вані акти. В них не було чітко встанов-
лених меж самозахисту, а деякі з них 
обмежували це право. За часів петров-
ських артикулів (військового та мор-
ського) військові не мали права само-
захисту проти злочинних дій вищого 
начальника. Цілком унеможливлюва-
ло відмову від виконання наказу, закрі-
пивши принцип беззастережного їх 
виконання, і радянське право [7, 6–7]. 

Аналізуючи «Права, за якими 
судиться малоросійський народ», 
К. Гориславський підкреслює, що це 
перший нормативний акт на території 
України, в якому чітко були встанов-
лені межі та правила такого основного 
елементу самозахисту, як необхідна 
оборона. До речі, саме поняття «необ-
хідна оборона» вперше з’явилося саме 
в цьому документі.

Становлення та розвиток інституту 
самозахисту в Україні, на відміну від 
інших європейських країн (де його 
еволюція проходила під впливом над-
бань філософії, юриспруденції, ідеї 
природних прав людини), проходили 

своєрідним шляхом, що пов’язано, 
насамперед, із відсутністю власної 
державності.

Ні Конституція СРСР, ні Консти-
туція УРСР згідно з марксистським 
поглядом на право не містили природ-
них прав людини, а закріплювали тіль-
ки права трудящих у соціалістичному 
суспільстві. У жодній з конституцій не 
було закріплено навіть права на життя. 
Природне право на самозахист життя 
та здоров’я кожної людини було транс-
формоване в обов’язок захищати соці-
алістичну власність та громадський 
порядок. Окремо можна назвати лише 
Конституцію СРСР 1977 р., в якій 
було закріплено право на судовий 
захист від посягань на життя, здоров’я, 
честь та гідність, свободу та майно 
(ст. 57), право на оскарження неправо-
мірних дій влади (ст. 58), проте біль-
шість цих положень залишалися 
декларативними.

Важливий вплив на розвиток засо-
бів захисту та самозахисту речових 
прав мали буржуазні революції. Оста-
точним документом, який закріпив усі 
досягнення людства в галузі захисту 
прав людини, стала Загальна деклара-
ція прав людини 1948 р. Саме цей нор-
мативно-правовий акт проголошував, 
що всі люди народжуються вільними і 
рівними у своїй гідності та правах. 
Вони наділені розумом і совістю, і 
повинні діяти один щодо одного у дусі 
братерства. Кожна людина повинна 
мати всі права і всі свободи, проголо-
шені цією Декларацією, незалежно від 
раси, кольору шкіри, статі, мови, релі-
гії, політичних або інших переконань, 
національного чи соціального похо-
дження, майнового, станового або 
іншого становища. Крім того, не 
повин но бути жодного розрізнення на 
основі політичного, правового або 
міжнародного статусу країни чи тери-
торії, до якої людина належить, неза-
лежно від того, чи є ця територія неза-
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лежною, підопічною, несамоврядною 
або іншим чином обмеженою у своєму 
суверенітеті. Всі люди рівні перед 
законом і мають право на рівний їх 
захист законом. Усі люди мають право 
на рівний захист від будь-якої дискри-
мінації, що порушує цю Декларацію, і 
від якого б то не було підбурювання до 
такої дискримінації [9]. Таким чином, 
знявши будь-яку дискримінацію та 
нерівне становище, міжнародне зако-
нодавство створило всі умови для 
завершального етапу розвитку всіх 
засобів самозахисту речових прав. Такі 
засоби з моменту прийняття Загальної 
декларації прав людини стали доступ-
ними для всіх людей та громадян, які 
проживають на територіях, що ратифі-
кували цю Декларацію. Самозахист та 
захист речових прав набули загальних 
рис і могли використовуватися усіма 
громадянами в однакових умовах та з 
однаковими наслідками. 

Законодавство радянського періоду 
також не містило загальної норми 
щодо права на самозахист. Тому біль-
шість учених дотримувалися думки 
про можливість самозахисту лише 
заходами, закріпленими у законодав-
стві, та визначали це право як виняток, 
розрахований на ситуацію, коли юрис-
дикційний захист неможливий, хоча 
окрім права на дії у стані крайньої 
необхідності жодна з можливостей 
самозахисту не була пов’язана у зако-
нодавстві з неможливістю юрисдик-
ційного захисту. Отже, такі погляди 
можна визнати необґрунтованими.

З прийняттям чинної Конституції 
України право на самозахист набуло 
подальшого розвитку, оскільки у ч. 5 
ст. 55 закріплено загальну норму про 
право людини захищатися будь-якими 
незабороненими законом засобами. 
У Конституції право на самозахист не 
пов’язується з неможливістю отрима-
ти державний захист, тому пропозиції 
внести такі обмеження на галузевому 

рівні у загальні положення щодо права 
на самозахист слід вважати такими, 
що суперечать Конституції.

Позитивним є те, що під час закрі-
плення цього права у ЦК України 
використано вироблений юридичною 
наукою термін «самозахист», який, на 
відміну від термінів «необхідна оборо-
на», «крайня необхідність», «самодо-
помога», «оперативно-господарські 
санкції», охоплює всі дії щодо само-
стійного захисту [6, 8]. Саме з часу 
нормативного закріплення інституту 
самозахисту в Україні поступово почи-
нають здійснюватися наукові дослі-
дження його специфіки та сфери 
застосування.

Треба зазначити, що саме підхід, за 
яким самозахист розуміється як пра-
вове явище в позитивному правовому 
сенсі, отримав закріплення у вигляді 
виникнення загальної норми про само-
захист цивільних прав. Очевидним є 
те, що саме по собі нормативне уза-
гальнення правового матеріалу засвід-
чує явище, що становить соціальну 
основу загальної норми як особливо 
значуще для правового життя нашого 
суспільства. Така інституціоналізація 
суспільних відносин у сфері самоза-
хисту цивільних прав означає, що 
український законодавець розглядає 
захист цивільних прав самостійно при-
ватною особою як соціальний інсти-
тут — елемент соціальної структури, 
як сукупність стійких форм правомір-
ної поведінки. У такому соціологічно-
му та формально-юридичному аспекті 
інститут судового захисту, що вихо-
дить від органів державної влади й 
місцевого самоврядування, від нотарі-
уса, та самозахисту в ЦК України слід 
принципово розглядати як однопоряд-
кові правові явища [4, 32]. Законо-
давець, поставивши в один ряд юрис-
дикційні та неюрисдикційні засоби 
захисту цивільних прав та законних 
інтересів, зокрема й речових прав, дій-
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сно надав однакового соціального зна-
чення цим засобам. Таким чином, зако-
нодавець відзначив достатній розви-
ток громадянського суспільства для 
того, щоб громадяни, які проживають 
у країні, мали можливість вільно оби-
рати та користуватися тими засобами 
захисту права власності, які передба-
чені законом. 

Як уже зазначалося, самозахист — 
це не будь-який прояв правової ініціа-
тиви особи щодо охорони правових 
благ, а пов’язаний із безпосереднім 
вторгненням у правову сферу іншої 
особи. І навіть якщо останнє є пору-
шенням права, варто визнати, що за 
цих умов право протистоїть праву. 
Адже особа, яка самостійно захищає 
правове благо, примусово впливає на 
іншу особу, чим, власне, й відстоює це 
благо. Тому самозахист повинен одер-
жати детальну правову формалізацію і 
нормування, що й припускає процеду-
ру судового контролю [8, 38].

Незважаючи на те, що агресивна 
відповідна реакція приватної особи на 
різного роду порушення права була та 
залишається самосвідомим поведінко-
вим актом, будь-який правопорядок 
пропонує правомірні випадки такої 
поведінки. І саме такі правомірні вчин-
ки ЦК України називає «самозахис-
том», використовуючи цей термін у 
позитивному оціночному сенсі, надаю-
чи особі саме право на самозахист від 
порушень та протиправних посягань. 
Відповідно, абсурдно говорити про 
право на неправомірний самозахист 
[4, 32]. Будь-який правосвідомий 
поведінковий акт, який знаходиться у 
правовому полі та, відповідно, спрямо-
ваний на відвернення небезпеки 
завдання шкоди особі, її життю та 
здоров’ю, честі та гідності, майну тощо, 
якщо такий акт є правовим, законним і 
здійснюється особою самостійно, може 
вважатися таким, що має ознаки само-
захисту. 

Самозахист, таким чином, є проя-
вом природного права людини на без-
пеку і, як будь-якому правовому акту, 
йому належить мати чіткі межі свого 
здійснення, визначені законодавством, 
і, як будь-який lege artis виконаний 
захист окремого правового блага, він 
одночасно є втіленням правопорядку в 
суспільстві [8, 38]. Саме крізь призму 
цих меж, або навіть їх встановлення 
державою простежується легалізація 
та інституціоналізація самозахисту як 
такого. Відсутність меж означало б 
можливість віднесення до самозахисту 
будь-яких дій, які здійснюються осо-
бою самостійно. Природне право в 
такому разі могло захищатися не 
зовсім правовими засобами або навіть 
первинними інтуїтивними поведінко-
вими актами. У цьому і проявляється 
природність права на самозахист. 
Самозахист не перевищує меж, які 
встановлені для нього, а тому держава, 
встановлюючи ці межі, не дозволяє 
особі, чиї права порушені, завдавати 
дуже велику шкоду, або правильніше 
буде сказати — неспіврозмірну шкоду 
особі, яка посягає. Пізніше з’явилося 
ще одне розуміння самозахисту як при-
родної потреби людини, що ґрунтуєть-
ся на інстинкті самозбереження, а само-
захист трактували як природне та 
невідчужуване право людини і грома-
дянина на рівні з правом на життя та 
свободу, як вважає О. Нечаєва [10, 25].

Повертаючись до питання терміно-
логічної визначеності, слід зазначити, 
що вона буде лише сприяти розвитку 
теорії самозахисту цивільних прав. На 
цій підставі Р. Сидельников запропо-
нував виходити з того, що сутність 
категорії «самозахист цивільних прав» 
становить нейтральне поняття «при-
ватний самозахист», що виражає будь-
яку захисну реакцію приватної особи 
від різного роду порушень правових 
благ, що здійснюється без звернення 
до компетентних органів. Термін «пра-
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возахист» не повинен розумітися лише 
як правомірний захист, а водночас як 
захист: а) соціально значимий; б) під-
контрольний свідомості та вільній волі 
особи; в) що входить до правової 
сфери; г) підконтрольний юрисдикції 
держави; ґ) що породжує юридичні 
наслідки.

При цьому як позитивно оцінювані 
українським законодавцем, різнознач-
ні самозахисту цивільні права повинні 
використовуватися такі термінологіч-
ні значення, як «легальний», «дозволе-
ний», «правомірний» приватний пра-
возахист. Оскільки в негативному оці-
ночному сенсі поняття «самозахист 
цивільних прав» у контексті ЦК 
України не може бути використане для 
визначення відповідних випадків, 
необхідно використовувати такі термі-
ни, як «нелегальний», «незадовіль-
ний», «протизаконний» приватний 
правозахист.

Як уже зазначалося, ЦК України 
формально розглядає «самозахист 
цивільних прав» як однопорядкове 
правове явище з судовим, адміністра-
тивним захистом, захистом цивільних 
прав нотаріусом, тобто з юрисдикцій-
ними формами захисту цивільних 
прав. Не заперечуючи проти викорис-
тання такого узагальнюючого поняття, 
як «юрисдикційна форма захисту», 
для повноти висвітлення питань 
Р. Сидельников пропонує використо-
вувати дещо спрощене, але близьке за 
змістом поняття — «державний право-
захист» [4, 34].

З прийняттям Конституції України 
поняття самозахисту цивільних прав 
стало ширшим, оскільки згідно з поло-
женням ст. 55 кожен має право будь-
якими не забороненими законом засо-
бами захищати свої права і свободи від 
порушень і протиправних посягань, а 
отже, і здійснювати самозахист. Відпо-
відно до зазначеного конституційного 
положення можна припустити, що 

самозахист цивільних прав у широко-
му розумінні цього слова може розгля-
датися як будь-які дії особи, пов’язані 
із захистом своїх прав від порушення, 
які протиставляються діям, що вчиня-
ють державні чи інші компетентні 
органи. Поняття і зміст самозахисту в 
більш конкретизованому, цивільно-
правовому розумінні подається у ст. 19 
ЦК України. За частиною 1 цієї статті 
особа має право на самозахист свого 
порушеного права та права іншої особи 
від порушень і протиправних пося-
гань. Самозахистом є застосування 
особою засобів протидії, які не заборо-
нені законом та не суперечать мораль-
ним засадам суспільства [3, 4]. Отже, 
законодавець пішов шляхом загально-
дозвільного порядку регулювання, за 
якого загальному дозволу протистоять 
відповідні конкретні заборони. 
Протилежний підхід було використа-
но у ЦК Республіки Казахстан, відпо-
відно до п. 3 ст. 9 якого самозахист 
цивільних прав може здійснюватися 
лише у випадках, спеціально передба-
чених законодавчими актами. Тобто у 
цьому Цивільному кодексі збережено 
підхід радянського законодавства до 
можливості здійснення самозахисту.

Відповідно до ст. 14 ЦК Російської 
Федерації самозахист цивільних прав 
«допускається». Аналізуючи це поло-
ження, Р. Сидельников зазначив, що, 
цілком очевидно, цим приписом не 
встановлена загальна заборона само-
захисту. Загальнодозвільний порядок 
тут, на його думку, характеризується 
особливим юридичним режимом, 
оскільки, якщо закон допускає, це не 
те саме, коли він надає право, тому ця 
норма є проміжним варіантом порів-
няно з відповідними положеннями 
Цивільних кодексів України та 
Республіки Казахстан і виражена у 
формулі, наведеній С. Братусем: не все 
те, що не заборонено, дозволено, але і 
дозволено не лише те, що прямо дозво-
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лено законом. Проте з цим не можна 
погодитися. Те, що допускається, утво-
рює правову можливість, а отже, і 
певне право. Як зазначив С. Якубов, 
дозвіл не може бути неможливістю, 
оскільки він як зміст суб’єктивного 
права наданий нормами об’єктивного 
права так само, як і його протилеж-
ність — юридичний обов’язок, змістом 
якого є належна поведінка.

Як зауважував М. Коркунов, як 
сама незаборона не створює право, так 
не створює його і прямий дозвіл. 
Дозволити одному не означає заборо-
нити іншому. Дозволену дію можна 
вважати правом лише тоді, коли буде 
заборонено вчинення всього, що зава-
жає дозволеним діям, оскільки за цієї 
умови буде встановлено відповідний 
обов’язок. Проте вказати усі можли-
вості порушення об’єктивно неможли-
во, тому в законодавстві, зокрема у 
ст. 68 Конституції України та ч. 2 ст. 13 
ЦК України, вказується на загальний 
обов’язок не посягати на права та сво-
боди інших осіб. З огляду на це ство-
рення будь-яких перешкод здійснен-
ню особою можливості самозахисту є 
протиправним [11, 98–99]. Саме в 
порівняльному аналізі можна з’ясувати 
правову природу самозахисту в Україні 
та інших країнах, визначити певні особ-
ливості та специфіку таких неюрисдик-
ційних засобів і способів усунення 
реальних загроз порушення речових 
прав та відновлення порушених прав, 
які існують в інших країнах. Теза щодо 
загальнодозвільногохарактеру самоза-
хисту є ще одним підтвердженням про-
ходження демократичних процесів в 
Україні на всіх рівнях та в усіх галузях 
вітчизняного законодавства. 

Підсумовуючи викладене, з ураху-
ванням розгляду доступних кодифіка-
цій цивільного законодавства на пост-
радянському просторі, а саме Цивіль-
них кодексів Російської Федерації, 
Республіки Казахстан та України, 

варто проаналізувати значення цих 
норм у правовому регулюванні відно-
син, пов’язаних із самозахистом, необ-
хідно відзначити їх особливості та 
загальні ознаки.

Загальним для цих норм є те, що 
будучи специфічними юридичними 
конструкціями, вони розвивають у 
цивільному законодавстві принципово 
схожі положення конституцій відпо-
відних держав. Відповідно до ч. 5 ст. 55 
Конституції України кожен має право 
будь-якими незабороненими законом 
способами захищати свої права і сво-
боди від порушень та протиправних 
посягань. У пункті 1 ст. 13 Конституції 
Республіки Казахстан закріплюється, 
що кожен вправі захищати свої права і 
свободи всіма способами, що не забо-
ронені законом, включаючи необхідну 
оборону. У частині 2 ст. 45 Конституції 
Російської Федерації закріплено, що 
кожен вправі захищати свої права та 
свободи всіма способами, що не забо-
ронені законом [12, 44]. При цьому не 
можна не відзначити того, що 
Конституція Казахстану, встановлюю-
чи загальну норму самозахисту прав 
особи, робить певний акцент на необ-
хідній обороні. Підхід до можливості 
самозахисту у ЦК України слід визна-
чити більш конкретним, ніж у ЦК 
Російської Федерації, оскільки у ЦК 
України чітко вказано, що особа має 
право на самозахист і у випадках, 
прямо не передбачених у законі чи 
договорі [11, 99].

Слід також звернути увагу на ще 
одну рису цивільно-правових норм, 
що розглядаються. Всі вони є норма-
тивними узагальненнями, які отрима-
ли закріплення саме в цивільних 
кодексах [12, 44]. Досить складно 
уявити ситуацію, коли суд, вирішуючи 
справу по суті, має керуватися норма-
ми кримінального права, а саме тими 
його положеннями, які регламентують 
самозахист замість того, щоб викорис-
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товувати спеціальні норми. Перша 
складність виникає з самої природи 
галузі права. Адже кримінальне право 
є публічною галуззю, і його норми 
спрямовані на покарання особи та ізо-
ляцію її від суспільства через небез-
печність. Цивільне ж право має зовсім 
інші засоби та мету впливу на особу. 
Дуже важко використовувати норми 
необхідної оборони та крайньої необ-
хідності в аспекті правової охорони 
речових прав обома галузями права. 
Адже крізь призму захисту права влас-
ності від протиправних посягань необ-
хідно задіяти майже всі розробки кри-
мінального та цивільного права для 
відмежування злочину від порушення 
речових прав у сфері цивільного права, 
тобто цивільного правопорушення. 
Проте є і позитивні моменти такого 
симбіозу, головним із них є те, що роз-
робки в галузі кримінального права є 
точними і детальними, і в цій сфері у 
кримінальному праві зроблено чимало 
досліджень. Науковий пошук дав 
великі результати, які й були покладе-
ні в розроблення способів і засобів 
самозахисту речових прав приватними 
особами у сфері цивільного права.

Отже, виникає закономірне питан-
ня щодо причин таких кардинальних 
змін у підході до законодавчого вре-
гулювання питання самозахисту. 
Вважаємо, що це є наслідком тих змін, 
що відбуваються у нашому суспіль-
стві, а саме усвідомлення та впрова-

дження у дійсність пріоритету люди-
ни, її прав та інтересів над державою, 
усвідомлення того, що права люди-
ни — це не декларативна абстракція, а 
реальність, фактична цінність, яка 
належить кожному від народження та 
підлягає обов’язковому захисту всіма 
способами та засобами (які не супере-
чать самим цим правам). Здійснення 
права на самозахист цілком узгоджу-
ється з конституційними підходами. 
Зокрема, з положеннями ст. 3 Консти-
туції України, відповідно до якої люди-
на, її життя та здоров’я, честь і гідність, 
недоторканність та безпека визнають-
ся в Україні найвищою цінністю. Права 
і свободи людини та їх гарантії визна-
чають зміст і спрямованість діяльності 
держави [11, 99], зокрема і в аспекті 
самозахисту речових прав. Саме дер-
жава, визнаючи закріплені права і сво-
боди людини, визначає форми захисту 
цих прав і свобод, надає можливість 
особі діяти певним чином. Розглядувані 
правомірні дії мають певну правову 
форму, яка встановлюється у Консти-
туції України і конкретизується на 
рівні галузевого законодавства. Таким 
чином, згідно з чинним законодав-
ством України самозахист є однією із 
найважливіших форм можливих пра-
вомірних дій власника та набувача 
прав на чужі речі, спрямованих на 
захист і відновлення наданих їм право-
вих можливостей.
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Яроцький В. Л. Становлення та розвиток інституту самозахисту речових прав 
в Україні

Анотація. Стаття присвячена дослідженню самозахисту речових прав як неюрисдикцій-
ної форми захисту цивільних прав та законних інтересів учасників цивільних правовідносин.

Основними питаннями, яким приділено увагу в дослідженні, є з’ясування особливос-
тей самозахисту речових прав, специфіки використання конкретних засобів і способів 
неюрисдикційної форми захисту речових прав, дослідження умов правомірності та 
законності використання таких засобів. У статті розглянуто специфіку самозахисту та 
самоохорони речових прав і визначено їхні характерні риси, досліджено правову при-
роду неюрисдикційної форми захисту речових прав, визначено порядок використання 
окремих засобів їх самозахисту. Автор також надає низку пропозицій щодо напрямів 
використання засобів і способів самозахисту речових прав, які мають істотно вдосконали-
ти правове регулювання досліджуваної сфери відносин.

Ключові слова: речові права, самозахист, самоохорона, самозахист речових прав, 
ознаки самозахисту, правова природа самозахисту, механізм здійснення самозахисту 
речових прав.
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Яроцкий В. Л. Становление и развитие института самозащиты вещных прав 
в Украине

Аннотация. Статья посвящена исследованию самозащиты вещных прав как неюрис-
дикционной формы защиты гражданских прав и законных интересов участников граж-
данских правоотношений. 

Основными вопросами, которым уделено внимание в исследовании, является 
выяснение особенностей самозащиты вещных прав, специфики использования 
конкретных средств и способов неюрисдикционной формы защиты прав, исследование 
условий правомерности и законности использования таких средств. В статье рассмотре-
на специфика самозащиты и самосохранения прав и определены их характерные черты, 
исследована правовая природа неюрисдикционной формы защиты вещных прав, опре-
делен порядок использования отдельных средств их самозащиты. Автор предоставляет 
ряд предложений относительно направлений использования средств и способов 
самозащиты вещных прав, которые призваны существенно усовершенствовать правовое 
регулирование исследуемой сферы отношений. 

Ключевые слова: вещные права, самозащита, самоохрана, самозащита вещных 
прав, признаки самозащиты, правовая природа самозащиты, механизм осуществления 
самозащиты вещных прав.

Yarotskyi V. Establishment and Development of the Institute of Self-Protection of 
Property Rights in Ukraine

Annotation. The article is devoted to the research of self-protection of property rights as 
a form of protection of civil rights and legitimate interests of the participants of civil relations.

The main problems, which are paid attention to in the research, are: the identification of 
the specificities of self-defense of rights, the specific use of particular tools and methods of 
non-jurisdictional form of protection of property rights, research the conditions of legitimacy 
and legality of the use of such methods. The peculiarities of self-defense and self-protection 
of property rights and their definitions are examined in this article, the legal nature of non-
jurisdictional forms of protection of property rights is learned, the way of use of certain means 
of self-defense is specified. The author also offers a number of way and means of use of self-
protection of rights, which should essentially improve the legal regulation of relations in 
learned field.

Key words: property rights, self-defense, self-protection, self-defense of rights, signs of 
self-defense, the legal nature of self -defense, self- defense mechanism of property rights.
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