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В науке уголовного процесса принцип 
публичности считается имманентно присушим 
уголовному судопроизводству. Нормативное со-
держание этого принципа закреплено в ст. 25 
Уголовного процессуального кодекса Украины 
2012 года (далее УПК Украины). Законодатель 
традиционно связывает его с обязанностью про-
курора, следователя в пределах своей компетен-
ции начать досудебное расследование в каждом 
случае непосредственного обнаружения призна-
ков уголовного преступления (за исключением 
случаев, когда уголовное производство может 
быть начато только на основании заявления по-
терпевшего) или в случае поступления заявления 
(сообщения) о совершении уголовного преступле-
ния, а также принять все предусмотренные зако-
ном меры для установления события уголовного 
преступления и лица, его совершившего. 

Анализ этих положении приводит к вы-
воду, что при осуществлении уголовного произ-
водства публичность проявляется лишь в обязан-
ности прокурора, следователя: 

1) в пределах своей компетенции на-
чать досудебное расследование; 

2) принять все предусмотренные за-
коном меры для установления события уголов-
ного преступления; 

3) принять все предусмотренные за-
коном меры для установления лица, его совер-
шившего. 

Содержание принципа публичности, за-
креплённое в ст. 25 УПК Украины, по нашему 
мнению, не охватывает все конкретные аспекты 
его нормативного регулирования. 

Нормативные положения принципа пуб-
личности прежде всего ооуславливаются требова-
нием целенаправленной процессуальной активно-
сти и инициативности субъектов, осуществляю -
тних уголовное производство, направленных на 
выявление преступлений и лиц, их совершивших, 
уголовное преследование этих лиц и привлечение 
их к уголовной ответственности, принятие уго-
ловных процессуальных решений по субъектив-
ному усмотрению. 

Действие принципа публичности распро-

страняется не только на субъектов, осуществляю-
щих досудебное расследование, но и определяет 
деятельность суда в подготовительном производ-
стве в суде первой инстанции. 

Порядок осуществления судебного произ-
водства в сл'пе пепвой инстанции пегиаментигту-' - ' - J 1 Г - Г 
ется в Разделе 4 УПК Украины. Согласно п . 24 
ч. 1 ст. 3 УПК Украины судебное производство в 
суде первой инстанции включает: подготовитель-
ное судебное производство, судебное рассмотре-
ние, принятие и провозглашение судебного реше-
ния, производство по пересмотру судебных реше-
ний в апелляционном, кассационном порядке, 
Верховным Судом Украины, а также по вновь от-
крывшимся обстоятельствам. 

Подготовительное производство - это ста-
дия уголовного производства, которая состоит в 
том, что суд в установленном законом порядке, не 
решая наперед вопроса о виновности лица (кроме 
предусмотренных УПК случаев при осуществле-
нии уголовного производства на основании со-
глашений, освобождения лица от уголовной от-
ветственности), разрешает вопрос о достаточности 
оснований для назначения судебного рассмотре-
ния и о подготовке судебного заседания [Ю, 
с. 521,522]. 

Как полагает М. Термечиков, деятельность 
судьи в стадии назначения судебного заседания -
гарантия защиты прав и законных интересов гра-
ждан [8, с. 46]. По мнению А. В. Смирнова, задачи 
подготовки к судебн му заседанию в общем по-
рядке можно разделить на следующие виды: кон-
трольно-ревизионные — проверка соблюдения 
прокурором сугубо процессуальных условий, при 
которых данное дело может слушаться в судебном 
разоиратсльствс; правооосспсчитсльныс — под-
лежит ли отмене или изменению избранная мера 
пресечения, подлежат ли удовлетворению заяв-
ленные ходатайства и поданные жалобы, приняты 
ли меры по обеспечению возмещения вреда, при-
чиненного преступлением, и возможной конфи-
скации имущества, полученного в результате пре-
ступных действий или нажитого преступным пу-
тем; распорядительные— решение вопроса о том, 
имеются ли основания для проведения предвари-
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тельного слушания [9, с. 485]. 
Суду на стадии подготовительного произ-

водства присущи следующие виды уголовной 
процессуальной деятельности: 
л) подготовительно-организационная; 
о) контрольная, которая находит свое проявление 
в части реализации полномочий по прекращению 
уголовного производства в случае установления 
оснований, предусмотренных піт . 4-8 ч. 1 ст. 284 
УПК Украины, и возвращения обвинительного 
.жта. ходатайства о применении принудительных 
мер медицинского и воспитательного характера 
прокурору при несоответствии этих решений тре-
бованиям статей 291, 292 УПК Украины. 

Решения судьи в стадии подготовитель-
ного производства являются публичными по сво-
ей правовой природе, осуществляются судьей по 
своему внутреннему убеждению , от имени гос-
ударства и независимо от воли других лиц в пре-
делах предусмотренных УПК Именно это обсто-
ятельство характеризует суд как лидирующий 
субъект в уголовном процессуальном производ-
стве. Властно-организующис полномочия суда — 
это неотъемлемый признак публичности судеб-
ного производства. 

В подготовительном судебном заседании 
суд вправе принять следующие решения: 

1) об утверждении соглашения или 
отказе в утверждении соглашения и возвращении 
уголовного производства прокурору для продол-
жения досудебного расследования в порядке, пре-
дусмотренном статьями 468-475 УПК Украины; 

2) о прекращении производства в слу-
чае установления оснований, предусмотренных 
пп. 4-8 ч. 1, ч. 2 ст. 284 УПК Украины; 

3) о возвращении обвинительного ак-
та, ходатайства о применении принудительных 
мер медицинского или воспитательного характера 
прокурору, если они не соответствуют требова-
ниям ст.ст. 291, 292 УПК Украины; 

4) о направлении обвинительного ак-
та, ходатайства о применении принудительных 
мер медицинского или воспитательного характера 
в соответствующий суд для определения подсуд-
ности в случае установления неподсудности уго-
ловного производства; 

5) о назначении судебного разбира-
тельства на основании обвинительного акта, хода-
тайства о применении принудительных мер меди-
цинского или воспитательного характера (ч. 3 
ст. 314 УПК Украины). 

Решение судьи о назначении судебного 
рассмотрения выражает его мнение не о доказан-
ности обвинения и виновности обвиняемого , а 
убеждение в допустимости и достаточности дока-
зательств для рассмотрения уголовного дела в су-
дебном разбирательстве [7, с. 10]. Р. Зиннатов 
справедливо полагает, что в состязательном су-
дебном производстве стадия подготовки дела к 

судебному заседанию должна стать непреодоли-
мым барьером для направления в суд уголовных 
дел с наличием нарушений закона» [3, с. 54]. 

Именно поэтому активность судьи в этой 
стадии должна быть направлена на: 

1) принятие соответствующего про-
цессуального решения; 

2) разрешение вопросов, связанных с 
подготовкой к судебному разбирательству; 

3) выявление и устранение ошибок, 
допущенных органами, осуществляющими досу-
дебное производство, независимо от наличия хо-
датайств сторон. 

Такая деятельность судьи будет основой 
для принятия решения о назначении судебного 
разбирательства, а также позволит обеспечить 
полноту судебного разбирательства. 

Согласно ч. 2 ст. 315 УПК Украины с це-
лью подготовки к судебному разбирательству суд: 

t \ ГТР ЧРТ ТЛ'1/ ! I Л 4 .' 'Т( \ Т T!~W4l>,'> ' ТА-
ния судебного разбирательства; 

2) выясняет в открытом или закрытом 
ьудшлит зси^сДагтп ncuuXo/iruviu І і с 11>. і і ь 
судебное разбирательство; 

3) выясняет вопрос о составе лиц, 
участвующих в судебном разбирательстве; 

4) рассматривает ходатайства участ-
ников судебного производства об: осуществлении 
судебного вызова определенных лиц в суд для до-
проса; истребовании определенных вещей или 
документов; 

5) совершает другие действия, необ-
ходимые для подготовки к судебному разби-
рательству. 

Полномочия суда, связанные с подготов-
кой к судебному разбирательству, носят публич-
ный характер. Суд по собственной инициативе 
назначает дату и место проведения судебного раз-
бирательства, но не позднее 10 дней после выне-
сения определения о его назначении. При этом, 
как отмечает Ю. М. Грошевой, в своей основе 
знания судьи относительно вопросов, подлежащих 
решению на этой стадии, должны адекватно отра-
жать правильность материально-правовых, про-
цессуальных и достаточности фактических осно-
ваний» [2, с. 230]. 

При решении вопроса о необходимости 
проведения открытого или закрытого судебного 
заседания, суд в соответствии со ст. 27 УПК Ук-
раины наделен дискреционными полномочиями. 
Случаи, при которых возможно назначение за-
крытого судебного заседания в течение всею су-
дебного разбирательства или его отдельной части, 
предусмотрены в ч . 2 ст. 27 УПК Украины. К та-
ким случаям закон относит: 

1) рассмотрение дела, в котором об-
виняемым является несовершеннолетний; 

2) дела о преступлениях против поло-
вой свободы и половой неприкосновенности лич-
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ности; 
3) необходимость обеспечения без-

опасности лиц, участвующих в уголовном произ-
водстве; 

4) предотвращение разглашения све-
дений о личной и семейной жизни или обстоя-
тельств, которые унижают достоинство личности; 

5) если осуществление производства 
в открытом судебном заседании может привести к 
разглашению охраняемой законом тайны. 

При наличии обстоятельств, предусмот-
ренных ч. 2 ст. 27 УПК Украины, судья выясняет 
мнение участников подготовительного производ-
ства о возможности назначения закрытого судеб-
ного заседания, исследует имеющиеся материалы 
уголовного производства, оценивает их и прини-
мает соответствующее решение на основе закона 
и своего внутреннего убеждения. 

В теории уголовного процесса отсутствует 
единство взглядов относительно характера оценки 
доказательств в стадии подготовительного произ-
водства. Одни ученые считают, что доказатель-
ства оцениваются только с точки зрения их отно-
симости, допустимости, достаточности, но не до-
стоверности [7, с. 11]. другие - напротив считают, 
что суд «должен оценивать достоверность доказа-
тельств, содержащих необходимые для принятия 
решения сведения, не только путем изучения (со-
поставления) материалов дела, но и непосред-
ственно исследуя их на предварительном слуша-
нии»^, с. 205]. Высказывается точка зрения, что 
суд не оценивает доказательства с точки зрения 
достаточности [4, с. 14j. 

Суд, принимая соответствующее решение 
на стадии подготовительного производства, осу -
ществляет оценку доказательств с точки зрения их 
относимости, допустимости и достаточности. Оп-
ределение о принятии соответствующего решения 
или приговор, принятые в соответствии с ч .3 
ст. 314 УПК Украины, должны быть законными, 
обоснованными и мотивированными (ст. 370 УГІК 
Украины). То есть решение должно быть принято 
на основании объективно выясненных обстоя-
тельств, которые подтверждены дока-
зательствами., исследованными r ходе судебного 
разбирательства и оценены судом в соответствии 
со ст. 94 УПК Украины. В нём судье необходимо 
указать надлежащие и достаточные мотивы и ос-
нования для его принятия. 

В ст. 94 УПК Украины, на которую ссыла-
ется ст. 370 УПК Украины, отмечается, что суд по 
своему внутреннему убеждению, которое основы-
вается на всестороннем, полном и беспристраст-
ном исследовании всех обстоятельств уголовного 
производства, руководствуясь законом, оценивает 
каждое доказательство с точки зрения относимо-
сти, допустимости, достоверности, а совокупность 
собранных доказательств - с точки зрения доста-
точности и взаимосвязи для принятия соответ-

ствующего процессуального решения. 
Однако следует отметить, что достовер-

ность, т.е. соответствие доказательств фактам 
объективной действительности, на этой стадии 
производства судом не оценивается, поскольку 
суд может в этом удостовериться только при про-
ведении судебного разбирательства и путём про-
ведения следственных действий. Кроме того, суд, 
принимая решение на стадии предварительного 
производства, не предрешает вопрос о виновности 
обвиняемого. Этот факт также не нашел своего 
отражения в действующем УПК Украины. 

Отметим, что судья осуществляет оценку 
доказательств в стадии предварительного произ-
водства не относительно доказанности вины или 
невиновности обвиняемого, а с позиции возмож-
ного назначения судебного разбирательства , от-
сутствия оснований для принятия других реше-
ний, предусмотренных ч. 3 ст. 314 УПК Украины. 

Судья в подготовительном заседании так-
же должен рассмотреть ходатайства участников 
судебного производства об осуществлении судеб-
ного вызова определенных лиц в суд для допроса, 
истребовании определенных вещей или докумен-
тов. 

В связи с реализацией указанных полно-
мочий возникает ряд проблем, имеющих практи-
ческое значение, например, вправе ли суд при-
знать доказательство недопустимым в стадии под-
готовительного производства? 

Согласно п. і ч. 2 ст. 229 УПК Российской 
Федерации (далее - УПК РФ) суд при наличии 
ходатайства стороны об исключении доказатель-
ства проводит предварительное слушание в по-
рядке, установленном главой 34 УПК РФ. В ч. 4 
ст. 235 УПК РФ указано, что суд но ходатайству 
стороны вправе исключить доказательство во 
время предварительного слушания, вследствие 
того, что оно было получено с нарушением требо-
ваний УПК РФ, то есть является недопустимым. В 
отличие от УПК РФ, нормы уголовного процессу-
ального закона Украины непосредственно не пре-
дусматривают возможности проведения пред-
варительного слушания для разрешения вопроса о 
признании доказательства недопустимым и его 
исключения из материалов производства. 

В соответствии с ч . 1 ст. 89 УПК Украины 
суд разрешает вопрос о допустимости доказа-
тельств при их оценке в совещательной комнате 
во время принятия судебного решения. Положе-
ния ст. 89 УПК Украины регламентируют порядок 
признания доказательств недопустимыми только 
на стадии судебного разбирательства . Вместе с 
тем закон предусматривает, что недопустимыми 
являются также доказательства, полученные 
вследствие существенного нарушения прав и сво-
бод человека (ст. 87 УПК Украины). Такие дока-
зательства должны признаваться судом недопу-
стимыми во время любого судебного разбиратель-
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ства, кроме рассмотрения, если решается вопрос 
об ответственности за совершение указанного су-
щественного нарушения прав и свобод человека, в 
результате которого такие сведения были получе-
ны. 

Следует поддержать позицию 
В. М. Бозрова, Н. В. Костовской, согласно кото-
рой «целью такой процедуры (признания доказа-
тельств недопустимыми в подготовительном засе-
дании - прим. автора) на этом этапе является ис-
ключение возможности использования заведомо 
недоброкачественных доказательств в процессе 
доказывания в судебном рассмотрении дела по 
существу, а также освобождение суда от рассмот-
рения вопросов о допустимости доказательств в 
ходе основного слушания дела, когда перерывы и 
отложения судебного заседания достаточно неже-
лательны» [1, с. 76]. 

Таким образом, прямого запрета признать 
тпь-̂ 'ї̂ тртп-рттїа і тт 11 т т л", 'г f і. f і :••:!) : т м " г т t т t п г \111/ 
товительного производства в тексте УПК Укра-
ины не содержится, напротив существует указа-
ние закона, что на этой стадии судья осуществляет 
оценку доказательств с точки зрения их недопу-
стимости. Поэтому представляется, что судья 
вправе признавать доказательства недопустимыми 
н в подготовительном заседании , а не только при 
вынесении окончательного решения. 

Как свидетельствует судебная практика, 
судьи оставляют решение вопроса о недопустимо-
сти доказательств открытым до принятия оконча-
тельного решения. Так, судья Киевского район-
ного суда г. Харькова отказала в удовлетворении 
ходатайства адвоката о признании действий про-
курора прокуратуры города Харькова такими, ко-
торые не отвечают требованиям уголовно-процес-
суального законодательства (то есть признание их 
недопустимыми), поскольку все документы, со-
держащиеся в материалах уголовного производ-
ства, соответствуют требованиям УПК, поэтому 
указанные вопросы о назначении экспертизы, 
проверки показаний свидетелей будут рассмот-
рены при вынесении конечного судебного реше-
ния [15]. 

Согласно ч , 3 ст. 315 УПК Украины во 
время подготовительного судебного заседания суд 
по ходатайству участников судебного разбира-
тельства вправе выбрать, изменить или отменить 
меры обеспечения уголовного производства, в том 
числе меру пресечения, избранную в отношении 
обвиняемого. Следует отметить, что согласно н . 
16.1 Приказа Генеральной прокуратуры Украины 
•'Об организации деятельности прокуроров в уго-
ловном производстве» от 19.12.2012 года на про-
курора возлагается публичная обязанность «при 
наличии оснований ходатайствовать об избрании, 
изменении или отмене мер обеспечения уголов-
ного производства, в том числе меры пресечения, 
избранной в отношении обвиняемого, высказы-

вать мнение относительно ходатайств других уча-
стников судебного производства» [13]. 

Европейский Суд по правам человека «не-
однократно устанавливал, что практика содержа-
ния обвиняемых под стражей без конкретной пра-
вовой базы или четких правил, регулирующих их 
положение - в результате чего они могут быть 
лишены свободы на неопределенный срок без су-
дебной санкции - несовместима с принципами 
правовой определенности и защиты от произвола, 
которые являются общей идеей Конвенции и 
принципа верховенства права» [14]. 

Конституционный Суд Российской Феде-
рации обоснованно отмечает, что «судебная про-
цедура признается эффективным механизмом за-
щиты прав и свобод , если она отвечает требова-
ниям справедливости и основывается на консти-
туционных принципах состязательности и равно-
правия сторон. При решении вопросов, связанных 
с содержанием под страж ей в качестве меры ттр -̂
сечения, это предполагает исследование судом 
фактических и правовых оснований для избрания 
или продления данной меры прсссчсния при обес-
печении лицу возможности довести до суда свою 
позицию, с тем чтобы вопрос о содержании под 
стражей не мог решаться произвольно или исходя 
из каких- либо формальных условий, а суд осно-
вывался на самостоятельной оценке существен-
ных для таких решений обстоятельств , приводи-
мых как стороной обвинения, так и стороной за-
щиты» [5]. 

Однако ч . 3 ст. 315 УПК Украины содер-
жит положение , согласно которому при отсут-
ствии ходатайств сторон уголовного производства 
об изменении или отмене меры обеспечения уго-
ловного производства, избранной в ходе досудеб-
ного расследования, последняя считается про-
дленной. 

Иными словами , законодатель в данной 
норме предоставляет возможность автоматиче-
ского продления срока меры обеспечения уголов-
ного производства, в том числе и заключения под 
стражу. 

На такой существенный пробел обратил 
внимание Центр политико-правовых реформ в 
мониторинговом отчете «Реализация нового Уго-
ловного процессуального кодекса Украины в пер-
вом полугодии 2013 года»: «окончательно не ре-
шен вопрос начального продолжения на стадии 
подготовительного судебного заседания меры 
пресечения в виде содержания под стражей обви-
няемого ... Следует подчеркнуть необходимость : 
1) обоснования в определении суда о назначении 
дела к рассмотрению оснований для продления 
срока содержания под стражей обвиняемого, если 
именно это решение было принято судом и 
2) указание конкретного срока действия поста-
новления в этой части (с учетом положений ч . 3 
ст. 331 УПК). Это касается и других мер обеспе-
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чения уголовного производства, которые будут 
действовать во время судебного разбирательства» 
[ П ] . 

Представляется, что суд в подготовитель-
ном заседании должен проверять не только нали-
чие оснований для продления срока содержания 
под стражей и иных мер с ограниченным сроком 
действия, но и законность избрания таких мер на 
стадии досудебного расследования. Это связано с 
тем, что меры обеспечения уголовного производ-
ства существенно ограничивают конституционные 
права и свободы граждан, а их неправомерное 
применение нарушает право на личную неприкос-
новенность лиц, право на защиту. 

Me регламентированы в УПК Украины 
полномочия суда в ситуации, когда срок, на кото 
рый была избрана мера пресечения в ходе досу-
дебного расследования, истек до начала подгото-
вительного производства. В Информационном 
письме Высшего специализированного суда Ук-
раины по рассмотрению гражданских и уголовных 
дел (далее - ВССУ) от 04.04.2013 г. содержится 
разъяснснис, что «суду следует учитывать, чти 
мера пресечения, избранная или продленная след-
ственным судьей на стадии досудебного рассле-
дования, может быть изменена только в подгото-
вительном судебном заседании . В случае, когда 
после направления обвинительного акта в суд 
первой инстанции и до проведения подгото-
вительного судебного заседания срок применения 
меры пресечения закончился, мера считается пре-
кратившей свое действие в связи с истечением 
срока, на который такая мера пресечения была 
избрана» [12]. 

С целью недопущения незаконного при-
менения мер пресечения предлагаем включить в 
редакцию ч . 3 ст. 315 УПК Украины следующие 
положения: 

1. Судья после получения обвини-
тельного акта обязан проверить, не истек ли уста-
новленный следственным судьей срок содержания 
обвиняемого под стражей, подтверждается ли на-
личие обстоятельств, свидетельствующих о том, 
что заявленные риски, со ссылкой на которые бы-
ло принято решение о содержании тпнта под стра-
жей, не уменьшились или появились новые риски, 
которые оправдывают содержания липа под стра-
жей. 

2. Если после направления обвини-
тельного акта в суд первой инстанции и до откры-
тия подготовительного судебного заседания срок 
применения меры пресечения истёк, то мера пре-
сечения считается прекратившей своё действие в 
связи с истечением срока, на который она была 
избрана, я обвиняемый подлежит немедленному 
освобождению из-под стражи. 

3. Судебное решение об оставлении 
без изменения ранее избранной меры пресечения, 
принятое в таком порядке, должно содержать ука-

зание на конечный срок содержания обвиняемого 
под стражей. 
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