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ХАРЬКОВСКОМУ ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО 
ЗНАМЕНИ ЮРИДИЧЕСКОМУ ИНСТИТУТУ 

им. Ф. Э. ДЗЕРЖИНСКОГО -70 лет 

Построение гуманного демократического социалистического общества неразрыв
но связано с дальнейшим совершенствованием правовой основы Советского · го
сударства, укреплением законности и правопорядка . Демократизация всех сфер 
жизни общества и формирование правового государства, в котором идея вер 
ховенства закона будет· не только провозглашаться, но и реально проводнться 
в жизнь, - два неразрывных и находящихся в диалекти'ческом единстве про 
цесса, имманентно присущих демократическому социализму. В настоящее вре
мя ведется больша я работа по осуществлению правовой реформы как на обще 
союзном, так и на ресnубликанско!-f уровнях, по совершенствованию деятельно
сти правоохранительных орга нов, обеспечению охраны пра вопорядка, интересов 
общества , прав и свобод граждан, развитию активности общественных органи
заций, консолидации их усилий для решения наиболее актуальных проблем на 
шего общества . В этой широкомасштабной и многогранной работе все большую 
роль и.грают правоохранительные органы, их работнwки',·''r6р~J2.~ботающие 
в системе Советов народных деnутатов, в сфере нарр~iiоГ~~В}'~~ в 
ления, другие сnециалисты, занимающиеся пра вопримеl'l~е • ~е!ьrюстыо. 
Р. резолюции XIX партконференции «0 правовой реформе& ук~· 'l!!]~~.t- не 
обходимость nовышения роли суда, органов юстиции и расширенtiя jlюлномочиif 
государственного арбитража, улучшения работы прокуратуры, . органов внут
ренних дел·, укреnления юридических служб в Советах народных депутатов., 
министерствах и ведомствах, хозяйственных организациях. 

Успешная реализация идей nравового государства н дальнейшее совершен
ствование деятельности правоохранительнЬJх органов, всех юридических служб 
в.о многом обусловлены уровнем теоретической и nрофессновальной подготовк~r 
работников, их умением правильно применять· действующее заi<Онодательство. 
проявлять активность и целеустремленность в деле соблюдения конституцион
ного принципа социалистической законности, самоотверженно служить своему 

социалистическому Отечеству. В связи с этим все большие требова ния предъяв
ляются к юридическим вузам, призванным готовить в.ыс0коквалифицированных 
специалистов-юристов, развивать научные исследован ия, содействовать совер
шенствованию правоприменительной практики, проведению в жизнь правовой 
реформы. 

Значительный вклад в подготовку кваЛirфицированных юристов для органов 
прокуратуры, внутрен ни х дeJI, юстиции, Сов тов народных депутатов и npaвo

't · вой службы народного хозяйства, а развитие юридической науки вносит Харь
, , конский ордена Трудового Красного .Знамени юридцчеекий институт' им. Ф. Э. 
Дзержинского- один из крупнейших вузов страны. В сентябре 1990 г. ин
ституту исполн илось 70 лет . 

Харьковский юридический институт является единственным специализирован
ным вузом в Украи;1скоi'1 ССР 110 подготовке юристов. Его выпускники- все
С1оронне подготовленные специалисты, хорошо знающие свое !(ело. Тысячи юри
стов с дипламом юридического института самоотверженно трудятся 11 различных 
правоохранительных органах, активно содей,ствуют претворению в жизнь ре
шений XXVII съезда КПСС, XIX партконференции, Съездов народных деnу
татов СССР, реализация nоложений Конституции СССР, действующего зако
нодательства. 
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Харьковский юридический институт, основанный в сентябре 1920 г*, начал 
свою деятельность в объединении гуманитарных вузов как его крупнейшее под 
разделение, обеспеченное профессорско-преподавательскимн кадрами, условиями 
для научно -исслед~вательской работы. В становлении института непосредствен 
но участвовали выдающиеся парти1~iн.ые и госуJtарственные деятели- Г. И. Пет
ровский, Н. А. Скрьшник, В. П. Затонекий и др. Институт готовил пролетарские 
кадры для руководящей работы в государственном и судебно-прокурорском ап
парате. Наряду r юридическими знаниям и студенты Получ али определенную 
подготовку в · области политики, управления и конкретной экономики. Значи
тельное внимани ~ в институте у д..елялось подготовке молодых преподавателей, 

которые должны были пополн·я ть ряды профессуры, а также привлеченных к 
преподавательской работе коммунистов из числа теоретически грамотных руко
водящих практических работников. Для обучения преподавателей при кафедре 
проблем современ ного права была образована аспирантура. 

Ученые института уже в 20 -х rг . оказывали значительную помощь соответ
ствуюшим государственным органам в разработке з1конопроектов, кодификации 
законодательства, вел и консультационную работу, участвовали в проведении 
различных мероприятий по укрепле'нию социалистической за конности. 

- В 1930 г. в связи со специализацией учебных заведений по отраслевому 
принципу институт был ориентирован на подготовку руководящих работников 
для советского аппарата и кадров для органов юстиции . Он стал именоваться 
Харьковским институтом советского строительства и права** . В 1932 г. институт 
был отнесен к системе коммунистических вузов и переименован во Всеукраин
ский институт советского строительства и права . В 193>3 г. он переходит из ве
дения Наркомата просвещення УССР в непосредственное подчинение През иди
уму ВУЦИК***. В тот период институт состоял из четырех факультетов: совет
ского строительства, правового, хозяйственно-правовага и международного, а 
также подготовительного и з'аочного отделений. В 1930 г. на первом курсе учи
лось 143 студента, в 1931. г.-485, в 1932 г . -529. После прннятия 1 июл я 
i937 г. СНК УССР постановления о развитии и улучшении юридического об 
разования он стал называться Харьковским юридическим институтом****. Основ
пае внимание вуза сосредоточилось на подJготовке юристов для работы в судах, 
прокурорско-следственных органах, адвокатуре . 

Плодотворная деятельность института была прерван~ войной. Многие пре
подаватели, аспиранты и студенты уш.111и на фронт. Выпускной курс 1941 г. 
почти в полном составе был направлен для специальной подготовки в Военно

' юридическую академию, а вскоре и в действующую армию. Студентки, котор.ые 
еще до войны окончили курсы медсестер, получили назначение в воинские части 

и госпитали. В сентябре 194'1 г. в связи с угрозой оккупации города препо
давателей и студентов, не под>n:ежавшнх мобилизации, направили в юридичес
кие институты, расположенные в восточных районах страны. 

С сентября 1943 г. в осообожд-енном от фашистов Харь~<ове институт во
зобновил свою деятельность. 

3\1 70 лет Харьковский юридический институт дал стране многотысячный 
отряд специалистов с высшим юридическим образованием, которые успешно ра

ботают в судебно·прокурорских и следственных орга на х , систем е МВД СССР, 
аnпарате управления местных Советов народных депутатов, адвокатуре и н а 
родном хозяйстве. Только за 1940-1990 гг. институт подготовил свыше 34 т.ыс. 
спепиалистов . _ 

В Харьковском юридическом институте работали вьщающиеся ученые-юри
сты: академики АН УССР- Герой Сощtалистического Труда В. М. Корецкий, 
В. М. Гордон , Н. И. Палиенко, члены-корреспонденты АН УССР Н. А. Макс!1-
мейко, В. Ф. Маслов, П. Е. Недбайло, профессора С. И. Вилr,нянский, 

* ЦГАОР УССР . Ф. 116. Оп. 1. Д. 375. Л. 3; д. 931 . Л. 61 об.; Архив ХЮрИ . 
Оп . 2. Д. 561. Л. 59; оп. 19. Д. 44. Л. 65. . 

** 33 УРСР. Г930. N2 38. Ст. 441; ЦГАОР УССР. Ф. 166. Оп. 9. Д. 1718. 
Л. 34-44; д · I 803. Л . 88. 

*** 33 УРСР. 1933. N2 130. Ст. 387. 
**** Там. же. 1937. N2 36. Ст. 134. 



Г. И. Волков, М. М. Гродзинский , А Ф . Евтихиев, С. М . Канарский, С. Ю . Кац, А. Д. 
Кис~ев, А . Н. Колесниченко, В . П . Колмаков, А. J1. МаJtицкий, Р . С. Павловский, 
П. Т. Полежай, А. А .. Пушкин, А. Л . Ривлин, В. И. Сливицкий, В. С. Трахтеров, 
С. J1. Фукс, О. М. Якуба . Многие из выпускников института работали или ра
ботают на должностях п•рокуроров республик, министров юстиции, председате
лей Верховньtх Судов , на других руководящих должностях в Прокуратуре 
СССР, МВД СССР, Министерстве юстиции СССР, в системе пра воохранитель
ных органов Украинской ССР и других союзных респ ублик; многие из выпуск
ников института возглавляют областные правоохранительные органы . 

В связи со 100 -летием со дня рождения · выдающегося деятеля Коммуни
стической партии и Советского государства , активного участника революцион
ного движения Ф. Э. Дзержинского 8 сентября 1977 г . его имя было при
свсено Хары<авскому юридическому институту. 25 ав густа 1981 r. Указом 
Президиума Верховного Совета СССР за заслуги в подготовке квалифици
рованных специалистов и развитие научных исследований институт был на 
гражден орденом Трудового Красного Знамени. Это обязывает коллектив 
вуза постоянно повышать качество и эффективность учебно-воспитательной, 
научно-исслеДовательской и культурно-массовой работы , совершенствовать 
подготовку специалистов-юристов, расширять научные исследования и вне

дрять их в практику, активнее вести пропаганду правовых знаний среди тру 
дящихся . 

В Харьковском юридическом институте имеется семь факультетов (четыре 
-на дневном отделении , заочнqiЙ , вечерний и факультет повышени я квали
фикации рукоnодящих работников местных Советов народных депутато n ) , 
где учатся свыше 6,5 тыс . студентов. Подготовка специалистов на всех фа 
куль.тетах ведется по одной специальности- пра воведение. За последние 
гсд!>l набор в институт_ увеличился в несколько раз, значительно укрепитась 
его учебно-материальиая база, улучшилось жилищно- бытовое обеспечение 
студентов. В 1990 г . институт направил на работу в судебные и следствен
по ·прокурорские органы, следственный апп а рат органо в внутренних дел и 
другие юридические учреждения УССР, РСФСР И других союзных республи1' 
более 1400 специалистов . 

Преподавание в институте ведется 23 кафедрами, в составе которых свыше 
300 преподавателей. Среди них 35 професеаров и докторов наук, более 170 
доцентов и кандидатои на ук. Большинство из них- воспитанники института. 
Ряд преподавателей являются участниками Великой Отечественной вой ны. 

Основные усилия ректората, деканатов, кафедр, общественных организа 
ций института сосредоточены на дальнейшем совершенствовании учебно-во
спитательного процесса, повышении качества профессиональной подготовки 

специалистов. Усиливается роль кафедр как гла вного звена вуза , определяю
щего содержание и единство · учебного, научного и воспитательного процес
еов . Первостепенное внимание кафедры уделяют дальнейшему повышению 
качества и профессиональной ориентаци и лекций , их З1 1 ачению в формирова· 
нии у студентов научного мышления и марксистеко -ленинского мировоззрения. 

В институте предпринимаются дсйствеш1ые меры к тому, чтобы лекции 
носили проблемный характер, отражали актуальные вопросы теории н прак 
тики, современные достижени я общсетвенного и tiаучно-технического разви 
тия. сnособствовали организации самостоятельной работ!>! студентов. Препо
давательский состав серьезно занимается вопросами дальнейшей активизация 
семинарских и практических занятий исходя из того, что они являются эф
фективными формами за крепления знаний и проявления творческих спосо б
ностей студентов. Эффективнее стали исnользоваться технические средства 
обучения, более целенаправленно проводятся индивидуальные консультации. 
Большую пользу приносят деловые игры, учебные процессы по уголовным и 
гражданским делам, изучение студентами спецкурсов в соответствии с их 

специализацией . 
Большую работу проводят ректорат и кафедры для улучшения подготов

ки студентов, обучающихся без отрыва от производства, активного исполь
зования методов обучения, в полной мере учитывающих специфику вечер
ней и заочной форм образования, практическую работу студентов. Активизи.· 
ровалась методическа я работа на кафедрах. 
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Актуальные воnросы методики nреподавания обсуждаются на общеин
<Ститутских методических конференциях, методическим советом , кафедрами. 
Необходимая nомощь в овладении nедагогическим мастерством оказывается 

·' молодым nреnодавателям . Постоянное внимание, уделяемое в институте во· 
nросам совершенствования учебно-воспитательного nроцесса, улучшения каче· 
ства подготовки специалистов, дает свои результаты. Повышается успевае
мость студентов, растет Числ о отличников. Студенты активно вовлекаются 
в научно -исследовательскую работу. Студенческие научные кружки, функциб
нирующие при кафедрах под руководством оnытных професеаров и ведущих 

доuентов, разрабатывают актуальные проблемы nравоведения. На республи
канских конкурсах по юридическим дисциплинам на лучшую студенческую 

научную работу, республиканских олимпиадах студенты института неизменно 
~-занимают лидирующее положение. 

Много делается для того, чтобы выработать у студентов навыки самостоятельной 
подготовки докладов и публичных выступлений, умение участвовать в творческих 
дискуссиях. Одним из важных участков учебно-восnитательной работы является 
формирование у каждого из них необходимых качеств будхщего воспитателя и 
организатора, nропагандиста в системе правового всеобуча. 
Одним из ключевых наnравлений деятельности института является проведение 
научных исследований в тесной связи с задачами повышения качества подготов
ки специалистов-юристов, широкомасштабным внедрением полученных результа
тов в учебный процесс, в правоприменительную 1:1 законатворческую деятельность. 
Из года в год совершенствуются планирование, исполнение и внедрение выполнен
ных работ. С целью повышения эффективности научных исследований в институ
те созданы комиссии по проблемам общественных, государствоведческих, граж
данско-nравовых и криминальных наук, задачей которых являются дальt~ейшее 
совершенствование координации, улучшение качества и эффективности выполняе
мых НИР. По результатам научных исследований професеарами и nреподавате
лями института nодготовле но и опубликовано значительное количество учебников 
и учебных nособий , монографий, комментариев к законодательству, научных ста
тей и nопулярных брошюр. Только в последние годы изданы книги: «Политиче
ская и правовая мысль на Украине (1861- 1917) » (проф. О . Ф. Скакун), 
4:Научно-техническая информация и право» (проф . Ч. Н. Азимов), «Объект и 
предмет престуnления в советском уголовном праве» (nроф. В. Я. Таций), 
«Судебное обесnечение законности в деятельности административных органов» 
(Б. Н. Юрков), сНаучно-nрактический комментарий к закону о государ
ственном предприятии (объединении) » (кол. авт.: проф. М. И. Бару, nроф. 
Ч. Н. Азимов, доц. Г. С. Гончарова, проф. И. Е. Красько, nроф. 
Р. С. Павловски й, nроф. В . К. Попов и др.), «Преступления nротив личности в 
УК УССР и судrбной nрактике» {проф. В. В. Сташис, проф . М. И . Бажанов) , 
«Научно-практический комментарий к · ук УССР» (проф. В. Я. Таций, проф. 
Б. В . Сташис, проф. М. И. Бажанов и др.), «Настольная книга хозяйственника» 
(nроф. И. Е. Красько в соавторстве), «Теория социалистической демократии {го
сударственно-правовые аспекты)» (проф. М. В. Цвик), «Осознаваемое и нессоз
наваемое в преступном поведении» (проф. А. Ф . Зелинский), «Профессиональное 
правосознание и социалистическое правосудие» (проф . Ю. М. Грошевой), «Со
циалистическая законность в советском государственном управлении» ' (проф. 
Р . С. Павловский и др.), «Расследование хищений государственного и обществен
ного имущества: проблемы тактики и методики» (проф . В. Е . Коновалова и др . ), 
«Научно-практический комментарий к УПК УССР» (проф. Ю. М. Грошевой, доц. 
Д. А. Постовой и др.) и ряд других. 

В учебном процсссе широко используются подготовленные и опубликованные 
nрофесеарами и пр еподавателями института учебники и учебные пособия: «Исто
рия государства и права УССР : ч . 1 и 2» (проф. А . И. Рогожин, доц. В. Д . Гон
чаремко и др.), «Советское природоресурсовое право : Ч. Особенная.-Уч. пособи е» 
{руковод. а вт. кол . проф. В. К. Попов). «Природоресурсовое пра во и правовая 
охранз окружающей среды (Ч . Общая)» (nроф. Ю . А. Вовк), «Советское админи
стративное право» (проф. Р. С. Павловский, доц. Ю. П. Битяк и др.), «Уголов
ное право УССР. Часть Общая», «Уголовное право УССР. Особенная ча сть» 
{nод ред. проф . М. И. Бажанова, проф. В. В. Сташиса), «Советское гражданское 
право. Ч. 1 и ч, 2» (под ред, nроф. В. Ф. Маелова и проф. А. А. Пушкина), 
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1\· 
«Gоветский уГоловный процесс:. (под ред. проф. М. И. Бажанева и проф. 
Ю. М. Грошевого) и др. Ежегодно· ученые института публикуют свьrше 400 печат
ных листов научной продукции. На базе института издается республиканский 
межведомственный научный сборпик «Проблемы социалистической законности», 
периодически проводятся республиканские и региональные научно-практические 
конференции. 

Ученые института обобшают врактику дептельности государственных органов, 
участвуют в разработке проектов постановлений Пленумов Верховных Советов 
СССР, Украинской ССР и других союзных республик, а также в разработке 
проектов законодательны х ' актов. При их активном содействии были разработаны 
ныне действующие уголовный, гражданский, земельный и ряд других кодексов. 
Преподаватели института привлекались к подготовке проею·а Конституции УССР 
1978 г., а также к разработке проекта Закона УССР «0 внесении изменений и 
дополнений в Конституцию УССР». Ученые института активно участвовали в 
подготовке и обсуждении проектов законов «О собственности>>, «О земле и земле
nользовании», «О пенеионном обеспечении граждан в СССР>>, других проектов 
законов СССР и Украинской ССР. Их рекомендации и пр едложения во многом 
способствовали улучшению проектов нормативных актов и были у•чены законо
дателем. 

Для научно-исследовательской деятельности института характерно постоянное 
укрепление творческих связей с прокурареко-следственными и судебными органа
ми, многими юридическими вузами и научно-исследовательскими учреждениями 

страны. Институт активно участвует в разработке целевых комплексных программ 
в Украинской ССР в области государства и права, по многим из них является 
головным исполнителем. Творч еское содружество позволяет не только успешно 
координировать тематику научных исследований, но и осушествлять совместнуЮ 
разработку крупных проблем государства и nрава, имеющих не только теорети
ческое, но и важное лрактическое з начение для совершенствования лравоприме

нительной деятельности и законотворчестпа . 
Значительное внимание уделяется в институте подrотовr'е научно-nедагогических 

кадр ов. Успеiuно действует аспирантура, в которой обучается более 50 а сп и ран
тов. В 1988 г. в институте открыта докторантур а, в которой nроходят k>бу•1сние 
молодые ученые, имеющие серьезный задел по докторским диссертаiJ.иям. Первы
ми докторантами стали доценты IO. В. Баулин и В. Н. Самсонов. Решением 
ВАК СССР при институте созданы два специализированных совета по защите 
докторских диссертаций- Д 068.25.01 и Д 068.25.02. Только за последние 10 лет 
( 1980- 1990 гг.) nреnодавателями и аспирантами института защищено 129 кан 
дИдатских и 16 докторских диссертаций, в том числе Ч. Н. Азимовым, В. И. Ас
таховой, Г. Г. Демиденко, В. Е. )Керебкиным, И . Е. Красько, Г. А. Матусовским, 
Н. И. Па новым, А. А. Пинаевым, В . К Поповым, Н. А .. Придnоровым, О. Ф. Ска
кун, В. Я. Тацием, В. П. Тихим, М. В. Uвиком , В. А. Чефрановым, Б. Н. Юрковым. 

В обесnечении учебного лроцесса и надлежащей организации самостоятельнбlГ---., 
работы студентов, проведении научных исследовани~ важная роль принадлежит 
институтской библиотеке, в фондах которой насчитывается свыше 600 тыс. К"-'!Г. .) 

При библиотеке создан отдел редкой кн иги (около 40 тыс. экз.). 
В нера зрывной связи со всеми формами учебного лроцесса в институте ведется 

кроn отливая и многогранная восnи1'ательная р абота, в которой активно участвуют 
rr~даг огический коллектив, общественные организа ции. Все, что делается в данной 
области, наnравлено на обеспечение органического единства лрофессионального, 
идейно-nолитического, трудового и нравственного воспитания студенческой моло
дежи . Преnодавательский состав и общественные орган.изаuии заботятся о даль
нейшем совершенствовании всех форм воспитания студентов в духе беззавет
ной nреданности социалистической Родине, советского nатриотизма и лролетар 
ского интернационализма, прививают им чувство личной ответственности за. судь
бы нашей страны . Развиваются разtюобразные формы воспитательной и культур
но-массовой работы 1в обЩежитиях. Активно действуют коллективы и кружки 
студенческой художественной самодеятельности, возросло их исполнительское 
мастерство . Заслуженной лолул<~рностью пользуется мужской студенческий хор 
и нститута-- лауреат всесоюзно г о 11 республиканского смотров художестве 11н о r ·о 

·творчества трудящихс~. В 1977 r . институтский хор удостое.н звания народ11 ой 
хоровой капеллы. 
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В воспитательной работе среди студенческой молодежи неоценимая роль при~ 
надлежит трудовому обучению. Студенты ежегодно оказывают существенную по· 
МОlЦЬ колхозам и совхозам в уборке урожая, с большой отдачей трудятся в студен. 
ческих отрядах, которые неоднократно занимали первое место среди отрядов обла
сти. Третий трудовой се~~;~естр стал массовой школой гражданского возмужания 
будущих специалистов, воспитания у них умения самостоятельно ориентировать· 
ся в реадьных жизненных ситуациях. 

Ректорат и партийный комитет много внимания уделяют развитию материадьно· 
технической базы института. Только в последние годы построены и введены в 
эксплуатацию два учебных корпуса, спортивный комплекс, строятся два новых 
учебных корпуса. 

Учебные аудитории и лекционный зады хорошо оборудованы, обеспечены совре· 
менными техническими средствами обучения. Имеются учебные классы компью. 
терной техники. На практических занятиях студенты работают с современной 
криминалистической техникой, другими техническими средствами, которыми дол
жен уметь владеть юрист-практик. 

В поле зрения ректората и общественных организаций постоянно находятся воn· 
росы улучшения жилищно-бытовых условий студентов. в распоряжении nослед· 
них - шесть благоустроенных общежитий. По инициативе института и nри его 
активном участии построено межвузовское студенческое семейное общежитие, при 
котором действует детский комби·нат. В общежитиях созданы надлежащие быта· 
вые условия, имеются читальные залы, комнаты подготовки к занятиям, nоме

щения для занятий спортом, студенческие кафе и т. n. Осуществляется строитель· 
ство еще двух студенческих общежитий . Усnешно функционируют спортивно-аз· 
доровительныfl лагерь и профилакторий, что .позволяет значительно улучшить бы· 
~rовые условия студентов, организацию их досуга и физического воспитания . 

Достижения института во многом зависят от боевитости его парторганизации. 
Она оказывает существенное влияние на все стороны деятельности научно-nеда гоги
ческого коллектива и студентов. Свыше 50 % студентов дневного отделения -!{ом
мунисты . Они служат примерам в учебе, выполнении общественного долга. Парт
организация заботится о дальнейшем совершенствовании учебно-воспитательного 
nроцесса, об улучшении состава научно-педагогических кадров, о распространении. 
опыта nередовиков учебы, укреnлении дисциплины и организованности, развитии 

критики и самокритики, слаженности действий кафедр и отделов института, об
щественных организа ций, повышении ответственности каждого за порученный 
участок. Важным наnравлением работы парторганизапни является поддержание 
и развитие· лучших традиций института. 

В деятельности института, его профессорско-преподавательско rо состава имеют
ся, конеч но, и недостат ки. Ряд воn росов nnвuшешtя t<ачества п о пготовки сnециа 
листов, эффеrпивносп1 научных иссJt сдова ний ·~щс требует своего решения. На это 
сегодня и направлены усиJi ия всего коЛJiектива. 



М. И. БАЖАНОВ. · д-р юрид. на ук 

Харьков 

ОСНОВЫ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И УГОЛ.ОВНЫИ КОД ЕКС 

Союзно-республиканская !{Омпетенция, установленная Конститу
цией СССР в сфер_е уголовного законодательства , получает вес 
большую реализацию в результате осуществления правовой ре
формы [ 1, с. 146] . В ближайшее время должны быть пр иняты 
Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных 
республик, проект которых находится на рассмотрении Верховного 
Совета СССР* . Предполагается издание и ряда других обще
союзных законодательных актов. В соответствии с этими законами 
должны быть изданы Уголовные Кодексы союзных республик. 

Подготовка и принятие УК- важный этап законотворчества , 
призванный завершить кодификацию уголовного законодатель
ства. Основы и названные общесоюзные уголовные з аконы под-· 
лежат включению (инкорпорации) соответственно в Общую и 
Особенную части этих УК. Такое включение не означает механи
ческого соединения норм, содержащихся в общесоюзных уголов 
ных законах, и норм, которые самостоятельно б у дут установлены 
в УК союзной республики. Произойдет глубокая интеграция за
конодательного материала, сведения его в УК в единое целое с 
усилением взаимозависимости составляющих его элементов. Та
кая интеграция будет заключаться не только в том, что соответ
ствующие статьи Основ и других общесоюзных законов станут 
tпатьями УК путем их воспроизведения, но и в том, что в Кодек
сах откроется возможность развивать положения Основ в силу 
содержащегося в них прямого на · то указания. Нанример, ст. 13 
Основ предоставляет союзным республикам право устанавливать 
круг тех преступлений, за совершение которых наступает ответ
ственность с 18 лет, ст. 29- предусмотр'еть други е виды наказа
ний, не указанные в Основах, но соответствуюш ие их принципам, 
и т. п . Таких норм в Основах - 19, т . е. более 1/ 4 , что свидетель
ствует о стремлении предоставить союзным республикам широкие 
возможности в установлении предписаний, входящих lil Общую 
ч~сть их Кодексов. Однако есть все основания считать, что УК 
союз ных республик вправе включать в Общую часть и нормы , 
развивающие Основы в соответствии с их принципами, и без 
пр5.1мого указания на это в общесоюзном законе. Так, например, 

ст. 57 Основ определяет возможность освобождения лица , совер

шившего преступление , не представляюшее большой обществен

ной опасности, от уголовной ответственности с передачей его на 

поруки . трудовому коллективу или дела о нем в товарищеский 

* Данный проект опубликован в печати. См., напр . : Бюл. Верховн . Суда 
СССР. 1988. N2 6; Соц. законность. 1988. N2 12 и др. Далее по тексту указан
ый проект именуется «Основы» . 
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суд. Очевидно, что УК. должен определить конкретные условия 
таz<ай передачи. Или, скажем, в ч. 2 ст. 49 Основ устанавливается 
правило, согласно которому штраф и лишение права занимать 
-определенные должности, если они назначены ·по совокупности 

преступлений или приговоров как основные наказания наряду с 
лишением свободы, исполняются самостоятельно. Развивая эту 
норму, УК. союзной республики вправе предусмотреть, что в та
ких случаях и разновидные дополнительные наказания также 

исполняются самостоятельно. Можно продолжить перечень по
добного рода ситуаций, которых немало. Наличие таких норм в 
УК правомерно и не выходит за пределы компетенции союЗной 
республики. УказаiJные нормы лишь развивают и конкретизируют 
соответствующие предписания Основ . 

Больше возможностей имеется у союзных республик и при 
конструировании Особенной части УК.. Подавляющее числ.о содер
жащихся в ней норм являются по своей природе нормами перво
устанавливающими, т. е. они полностью отнесены к компетенции 

союзной республики. Однако и здесь нормы Основ имеют важ
ное значение для решения ряда вопросов: о системе Особенной 
части УК.; об ответственности з а ряд конкретных преступлений; 
о характере, структуре и пределах санкций; о специальных видах 
освобождения от уголовной ответственности. В этих сферах нормы 
Основ глубоко входят в ткань нормативных предписаний УК. 
союзной республики, представляя собой единое системное обра
зова'ние. Остановимся на названных вопросах, · не претендуя, 
естественно, на полное их освещение, а также на то, что пред

лагаемые суждения являются бесспорными . 

Основы . и некоторые вопросы системы Особенной части У К. 
Система Особенной части строится , как известно, по родовому 
объекту rюсягательств. Наиболее важные из них указаны в 
ч. 1 ст. 8 Основ, где дано определение понятия преступ
ления. Это жизнь, здоровье, права и свободы граждан, обществен
ный стро й СССР, его политическая и экономическая системы, 
различные формы собственности, природная среда, социалисти
ческий правопорядок, мир и безопасность человечества . Причем, 
как видно из текста закона, указание в нем на социалистический 
правопорядок охватывает собой все общественные отношения, 

.охраняемые нормами уголовного права, за исключением прямо 

упомянутых в ст. 8. Эта норма Основ, как представляется, в 
известных пределах определяет последовательность расположения 

в Особенной части УК. соответствующих глав (разделов). 
Приоритет должен быть отдан преступлеrJИям против личности, 

ее I;~Рав и свобод. Затем должны следовать преступления против 
государства, против собственности и природной ср еды (экологи
ческие преступленt~я). Дальнейшая последовательность, за исклю
чением того, что преступления против мира и безопасности чело
вечеств а должны замыкать Сkобенную часть, уже полностью 
зависит от самой союзной республики. В частности. он а может 

,быть такой: преступления против общественной безопасности, 
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против народного здоровья, транспортные преступления, преступ
ления против общественного порядка, хозяйственные преступле
ния, должностные преступления, преступления против правосудия , 

против порядка . управления , воинские преступления. Поним ая, 
что могут быть предложены и другие альтернативы системы 
Особенной части, рассмотрим лишь конструирование главы УК о 
преступлениях против собственности. В действующем праве 
преступления против социалистической и против личной собствен
ности граждан помещены в различных главах УК. Автор данной 
статьи, прослеживая генезис норм о преступлениях против 

собственности, предполагал, что в будущем законодатель может 
пойти интегративным путем и создать в Yl\ единую главу, объеди
нив в ней и первую, и вторую группы преступлений [5, с. 148]. 
Сторонники данной идеи приводят в ее обоснование достаточно 
серьезные соображения [2; 4; 3]. Следует пойти именно по этому 
пути и за преступлениями против государства поместить в УК 
главу о преступлениях против собственности (имущественные 
преступ.ления). 

Статья 10 Конституции СССР в редакции 14 марта . 1990 г. 
является юридической базой такого решения. 

Осн,овы и отдельн,ые составы преступлен,uй . Положения Основ 
имеют значение для формулирования в УК новых составов преступ 
лений, неизвестных действующему пр аву. · Это, прежде всего, 
отнесенные Основами к особо тяжким преступлениям угон либо 
захват морского или речного судна, повлекшие гибель одного 
иЛи нескольких лиц, военные преступления и геноцид. Из ст. 25 
Основ также вытекает необходимость установления в УК ответ
ственности за умышленное убийство и тяжкое телесное повреж
дение при превышении условий правомерности задержания лица, 
совершившего преступлен ие. Наз-ывают Основы (ст. 13, з·б, 41) 
и отдельные преступления, известные действующему праву, ко
торые, следовательно, должны быть _в обязательном порядке со
храненьi в будущих УК. Речь идет об умышленных убийствах 
различных видов, о телесных повреждениях различной степени 
тяжести, об изнасиловании, о разбое, хищении государственного 
или общественного и!lrущества в особо крупном размере. В этих 
же статьях Основ указаны некоторые преступления, совершаемые 
при квалифицирующих и особо квалифицирующих признаках: 
изнасилование малолетней , получение взятки в особо крупном 
размере, угон или захв ат nоздушного судн а , повлекший гибель 
одного или нескольких лиц, умышленное уничтожение имущества, 

повлекшее тяжкие последствия, хулиганство, грабеж или кра)J<а 
при отягчающих обстоятельствах. Отсюда очевидно , что в Особен
ной части УК должны быть предусмотрены эти преступления, в 

том числе и без квалифицирующих признаков (так называемые 

простые их составы) . Следует обратить внимание на сохранениЕ 

в Основах состава бандитизма (ст. 36). Еще совсем недавно бы 

ло принято счатать., что тако.го рода преступлений, как бандитизм . 
' -
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в нашей с;тране не существует. Практика, пытаясь приукрасить 
реальное положение дел, очень часто шла по пути квалификации 

этих действий по другим статьям УК (например, квалифицирован 
ный разбой). Перестройка Й гласность поставили заслоны подоб
ной практике: ю~алификация нападений, которые совершаются 
организованными вооруженными преступными группами, как 

бандитизм, является единственно правильной~ 
Указания Основ на о:тдельные преступ:ления, известные 

действующему праву, отнюдь не означают, что их обрисовка в 
Особенrtой части УК· должна полностью сохраниться. Напротив, 
ecJrи это необходимо, ~ их описание следует внести соответствую-

' щие изменения . 

При формулировании квалифицирующих признаков отдельных 
преступлений следует исходить из ст. 20 Основ, которая предо
ставляет право союзным р-еспубликам устанавливать повторность 
не только тождественных, но и однородных и разнородных 

пр6ступлений. Поэтому, например, в Особенной части УК может 
быть дана трактовка повторности при совершении преступлений 
против собственности подобно ныне. действующим примечаниям к 
ст. 81 и 140 УК УССР. Статья 2·2 Основ содержит основания для 
установления в качестве квалифицирующих признаков отдельных 
преступлений и совершение их лицом, ранее судимым за такое 
же или однородное преступление, а равно особо опасным рециди

вистом . Из ч. 4 ст . 44 Основ вытекает и право союзных республик 
устанавливать в УК такие квалифицирующие признаки отдельных 
преступлений, которые в качестве отягчающих обстоятельств 
названы в указанной норме Основ (например, совершение 
преступления организованной группой, с особой жестокостью, 
общеопасным способом и др.). 

Из ст. 18 и 19 Основ вытекает необходимость установления в 
УК ответственности за укрывательство тяжких и особо тяжких 
преступлений и за недонесение об особо тяжких преступлениях. 
Как формулировать эти остатьи УК: путем простого воспроизве
дения текста Основ или посредством установления исчерпываю
щего перечия преступлений. Второй путь, безусловно, предпочти
тельней . Тем бол'ее, что из ст. 18 Основ не вытекает абсолютная 
обязанность союзной республики устанавливать ответственность 
за укрывательство всех без исключения тяжких преступлений. 
Слова ст. 18 Основ «в случаях, предусмотренных уголовным за-

. коном» однозначно свидетелъствуют о том, что союз-ная республи
ка сама вправе определять именно тот круг тяжких преступле

, ний, за которые наказуемо их З'аранее не обещанное укрыва
тельство. 

Основы и построение санкций. Нормы основ имеют опреде
ляющее значение для характера (вида), структуры и самих 
пределов санкций, которые могут быть установлены за -отдельные 
преступления в Особенной части УК. При описании в Основах 
срочных наказаний указывается их минимальный и максимальный 
сроки, определяется минимальный и максимальный размеры 
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Штрафа, т. е. закрепляется та «вилка» (от и до), в диапазоне 
которой может быть сконструирована конкретная санкция. Так, 
штраф может быть назначен в размере от двухсот до одной тыся
чи рублей, а за корыстные преступления - от трехсот до пяти 
тысяч рублей, лишение права занимать определенные должности 
ил и , заниматься определенной деятельностью на срок от одного 
года до пяти лет, исправительные работы на срок от двух меся
цев до двух лет, ограничение свободы - от шести месяцев до 
пяти лет, арест- от одного до трех месяцев, лиЦJения свободы 
на срок от шести месяцев до десяти лет, в некоторых случаях

до пятнадцати . Такие специальные наказания, как ограничение 
по службе, устанавливаются в пределах от двух месяцев до двух 
лет, а направление в дисциплинарный батальон- от трех меся
цев до трех лет. Уже из этих положений Основ можно сделать 
вывод, что они предопределяют установление в УК относительно
определенных санкций. Данный вывод в большей степени 
подтверждается и той классификацией преступлений, которую 
дает ст. 9 Основ. Она делит все преступления на 4 категории: не 
представляющие большой общественной опасности, менее тяжкие, 
тяжкие и особо тяжкие. К первой категории относя~ся умышлен
ные преступления, за которые в законе предусмотрено наказание 

в виде лишения свобQды на срок не свыше двух лет или иное 
более мягкое наказание, а также неосторожные преступления, 
которые наказываются лишением свободы на срок не свыше пяти 
лет или другим более мягким наказанием. К менее тяжким отно
сятся умышленные преступления, за которые законом предусмот

рено наказание в виде лишения свободы не свыше пяти лет, а 
равно неосторожные преступления, за которые возможно приме

нение наказания на срок свыше пяти лет. Тяжкие преступления
это лишь умышленные деяния, которые наказываются лишением 
свободы на срок не свыше десяти лет, ~ особо тяжкие- те, что 
влекут за собой наказание в виде лишения свободы на срок свыше 
десяти лет или смертную I<азнь. 

Таким образом, из приведеиных положений Основ однозначно 
вытекает, что санкции в Особенной части УК за отдельные 
преступления должны строиться по принципу «ОТ» и «до», т. е. 

устанавливать низший и . высший пределы, или по принципу 
«ДО»- указывать лишь высший предел са нкции. 

Далее, из содержания ст. 9 Основ видно, что в санкциях за 
преступления, не представляющие большой общественной опас
ности, наряду с лишением сrзободы могут быть установлены и 
другие более мягкие н аказания. В ч. 2 ст. 42 Основ предписано, 
что назначен ие нака;3ания в виде лишения свободы возможно 
лишь при условии, что цели наказания нельзя достичь иным, более 
мягким наказанием. Таким образом, предполагается, что в буду
щем УК многие санкции будут альтернативными . Праменительно 
к наиболее суровым видам наказания -лишению свободы на 
срок более десяти лет и смертной казни- альтернативный харак
тер санкции прямо указан в ч. 1 ст . 36 Основ. Кроме того, призна-

13 



н'ие <;т. 41 Основ смертной крзн:и иск~IQЧ:IfТ~~льнQi( ~ерой Н·аказ~
нця с неи;36еж~:~Qстью цредполагает, что в санкции 1\ОНJ(:ретной 
стать~ она обязаrt;~Iьно должf!а быть ука.за~а § алътер}Jативе с 
лишением свободы. 

н~ fQЛЬI{o харщпер, fjO и Cat-1a с:;труктура санкций р Особен
ной части УК находит сво19 опору в О~новах в чредусмотренной 
ими системе наказаний. Основы 1958 г. (~т. ~1) 9Троiщи систему 
наказаний от более тяжких к менее тяж.кпм /iX Вiщам. Эт.о опре
деляло и структуру санкций в УК союзных республик 1959-
1961 гг. Они строились по прiJнщщу убываiQщеjf тяжест!'l наказа
ний: в альтернативных санкциях на первом месте . шло лишение 
свободы, а затем другие, более мягкие наказания. Такая · струк
тура санкций ориентировала суд на то, что прежде всего ему на
до было обсуждать вопрос о лишении свободы осужденного, а не 
о применении к нему наказания, не связанного с изоляцией его 
от общества. Лишь в санкциях, где фигурировала смертная казнь, 
на первом месте стояло лишение свободы. 

Принципиально иной подход характерен для проекта Основ. 
В ст. 29 наказания, которые могут назначаться судом, располо
жены по нарастающей их тяжести, т. е. от более мягких- к бо
лее тяжким (порицание, штраф, лишение права занимать опре
деленные должности или заниматься определенной деятельностью , 
исп р авительные работы, ограничение свободы, арест, лишение 
свободы). В связи с этим санкции в статьях Особенной части, 
если они альтернативны, должны строиться по нарастающей: от 
менее тяжких видов наказаний- к более тяжким. Такая струк
ту ра санкций в большей мере выражает гуманизм советского 
уголовного права, ориентирует суд на применение более тяжкого 

вида наказания лишь тогда, когда цели наказания не могут быть 
достигнуты назначением другого, более мягкого наказания. 

Структура санкций за отдельные преступления определяется и 
теми нормами Основ, которые устанавливают основания и усло
вия применения дополнительных наказаниif. Так, в санкциях в 
этом именно качестве в силу ст. 29 могут фигурировать штраф в 
пределах, предусмотренных ч. 2 ст. 31, лишение права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятель

ностью на срок от одного года до трех лет (ст . , 32 Основ), 
конфискация имущества в случаях, указанных в ч. 2 ст. 40 Основ. 

Из приведеиных положений Основ следует, что они во многом 
предопределяют и рамки (пределы) санкций. Очевидно , что в 
санкциях за отдельные виды преступлений нельзя выйти за мини
мальный (а равно и максимальный) размер, установленный Осно
вами для отдельных видов наказаний. Нельзя, например , устано
вить в санкции минимум лишения свободы в три месяца, ибо 
это будет противоречить ст. 36 Основ, где tакой минимум опреде
лен в шесть месяцев. Равным образом нельзя предусмотреть в 
санкции ограничение свободы на срок до шести лет, поскольку 
максимальный размер данного вида наказания ,согласно ст. 34 
Основ - пять лет. Однако Основы идут дальше. Они ориентируют 
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н.а то, что п,ред.елы конкретных санкций должны соответствовать 
той категории преступлений, которая обозначен а в ст. 9. Наг ляд
но ~то видно при характеристике особо тяжких нреступлений. 
ОсновQI не только указывают на то, что за данные преступления 
должно быть предусмотрено наказание в виде лишения свободы 
на срок CBJ:'IlШe десяти лет или смертна·я казнь, но и дают в ст. 36 
исчерпывающий перечень таких преступлений . Поэтому, напри
мер, санкция за умышленное убийство при отягчающих обстоя
тельствах должна быть сформулирована в УК примерно следую
щим образом: « ... наказывается лишением свободы на срок от 
семи до пятнадцати лет или смертной казнью», а за получение 
взятки в особо крупном размере «наказывается лишением свобо
ды на срок ОТ семи ДО ПЯТНадцати лет С конфискацией имуще
СТВа » И Т. П. 

Сложнее обстоит дело с санкциями за другие категории 
преступлений, ибо их круг будет определяться самой союзной 
республикой. Но в любом случае за ,преступления, не представ
ляющие большой обЩественной опасности, в санкциях не может 
быть установлено нака зание на срок свыше двух лет лишения 
свободы. Представляется, •по вообще за такие преступления в 
принциле должны быть предусмотрены наказания, не связанные 
с лишением свободы. Лиuiь в отдельных случаях, например, за 
квалифицированные их виды, в санкциях возм6жно указание на 
такое наказание, как лишение свободы. Все санкции за данную 
категорию преступлений обязательно должны быть альтернатив
ными. Как альтернативные в принциле должны конструироваться 
и санкции за менее тяжкие преступления. Причем в качестве 
альтернативы лишению свободы могут фигурировать и арест, и 
ограничение свободы, и исправительные работы, и лишение права 
занимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью, и штраф. 

Что же касается тяжких преступлений, то здесь в виде санк
ции может выступать только лишение свободы на срок до десяти 
лет с дополнительными наказаниями за корыстные преступления 

в виде обязательных или факультативных конфискации имуще
СТВ<l' или штрафа, а за ряд преступлений и лишение права за
нимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью. 

Таким образом, Основами предусмотрено достаточно жесткое 
f:ООтношение между категориями преступлений и характером и 
предел ами самих санкций, которые может установить УК за 
конкретные виды этих деликтов. Ан.ализ Основ приводит к одно
значному заключению, что структура и пределы санкций в УК 
должны разумно сочетать формализованные их признаки с су
дебной дискрецией, причем с приданием последней подчиненного 

' характера . В любом случае не могут конструироваться такие 
1 известные действующему праву санкции, как «лишение свободы 
на срок рт трех до пятнадцати лет» (например, ч. 1 ст. 79' 

. УК УССР) или «лишение свободы на срок до восьми леп (на-
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nри мер, ст. 120), в которых судебной дискреции предоставлены 
слишком широкие рамки. 

Приведеиными соображениями, по-видимому, не исчерпывает
ся значение Основ для санкций, но и те, которые высказаны , мо
гут быть использованы при подготовке проекта УК. 

Основы и специальные виды освобождения от уголовной от
.ветственности. Статья 54 Основ определяет, что лицо, сов е'ршив
шее преступление, в случаях, предусмотренных законом, может 

быть освобождено от уголовной ответственности. Эта общая нор
ма конкретизируется в ряде последующих статей об освобожде
нии от ответственности вследствие истечения сроков давности, 

применения мер общественного воздействия, утраты лицом 
·с бщественной опасности и др. Но ст. 54 Основ имеет 
.зн ачение и для Особенной ч асти УК, ибо предоставляет 
возможность устанавливать специальные нормы, согласно 

которым лицо, совершившее конкретное преступление. 

освобождалось бы от угоЛовной ответственности . В действующе!'(. 
УК УССР такие нормы предусмотрены: в ч . 2 ст . 56, 
которая освобождает от уголовной ответственности гражданина 
СССР, завербованного иностранной разведкой, но не совершив• 
шего во исполнение преступного задания никаких действий и 
сообщившего органам власти о своей связи с иностранной раз
ведкой; в ч . 3 ст . 170-освобождающей взяткодателя от ответствен
ности при условии, что он добровольно сообщил о даче взятки ; 
в ч. 2 ст . 222, согласно которой освобождается от уголовной 
ответственности лицо, добровольно сдавшее хранившееся у него 
огнестрельное оружие, боевые припасы или взрывчатые вещества; 
в ст. 229 10 , где указано об освобождении от уголовной ответствен
ности лица в связи с добровольной сдачей им наркотических 
средств или обращением за оказанием медицинской nомощи . Все 
::1ти нормы являются поощрительными и направлены на активи

зацию посткримин ального поведения [6, с. 67] . Они долЖны быть 
·сохранены в будущем УК как конкретное выражение принцила 
гуманизма . Вместе с тем ст. 54 Основ открывает возможности 
расширения специальных видов освобождения от уголовной от
ветственности. Так, если будет сохранена наказуемость незакон
ного изготовления, сбыта и ношения холодного оружия , есть все 
()Снова ния уста новить; что добровольная сдача такого оружия 

.освобождает лицо от уголовной ответственности . Р ав ным образом 
добровольная сдача лицом лохищенных без квалифицирующих 
признаков огнестрельного оружия , боевых прип асов или взрывча 
тых веществ должна исключать ответственность, хотя бы при 
условии, что лицо не совершило преступления с применением 

этого оружия. Целесообразно установить освобождение от ответ
·ственности при добровольном возмещении имущественного ущер
ба, причиненного совершением менее оп асных видов хищений или 
в результате должностного злоупотребления либо халатности , и 
в некоторых других случаях. Несомненно, что гуманизация уго
ловного з аконодательства как тенденция, лежа;цая в . основе его 
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совершенствования, дает все основания для расширения поощри

,тельных норм, и в частности, тех из них, которые предусматри

вают специальные виды освобождения от уголовной ответствен
ности. 
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КЛАССИФИКАЦИЯ ПРЕСТУПЛЕНИИ И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 

МАТЕМАТИЧЕСКОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ 

· Р азработка и обсуждение Основ выявили всю сложность про-
' цесса уголовного правотворчества, недостаточную методоло-

гическую и техническую его обеспеченность. Все это ставит пе
ред наукой задачи как глубокого исследования проблемы уго
jювного правотворчества в целом, так и обоснования конкрет
ных правовых норм и институтов. Это, в частности, касается 
нормы о классификации преступлений в зависимости от степени 
их тяжести . В последние годы проблема такой классификации 
привлекала к себе особое внимание ученых. Были выработаны те
оретические основы классификации преступлений в Общей части 
уголовного права, разработаны материальный (характер и степень 
общественной опасности) и формальный (типовая санкция) кри
терии, определено правовое значение классификации для дальней
шей дифференциации и индивидуализации уголовной ответствен
ности и наказания, совершенствования ряда уголовно-правовых 

институтов [ 4; 12]. 
В ст. 9 Основ содержится классификация преступлений, кото

, ·рые в зависимости от степени общественной опасности подразде
ляются на четыре категории: не представляющие большой обще-

. ственной опасности, менее тяжкие, тяжкие и особо тяжкие . Для 
каждой категории определена типовая санкция. По существу, в 
законе создана модель объективного различия преступлений по 
степени их опасности. Однако сказанное отнюдь не означает, что 

· проблема классификации преступлений решена и себя исчерпала . 
Н а пrотив , выделение указанных категорий преступлений и их ти
поnой са нкции еще не дает ответа на вопрос об отнесении того 
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или иного преступления к конкретной категории. Такой вывод 
прежде всего объясняется тем, что формальный критерий- ти
повая санкция- лишь тогда может сыграть роль «сигнала» 

[ 12, с. 53] принадлежности преступления к определенной кате
гории, когда санкции статей Особенной части будут соответство
вать объективной общественной опасности преступлений. Между 
тем, как неоднократно отмечалось, анализ действующего права 
показывает, что санкции не отвечают данному требованию: в ря
де случаев они чрезмерно широки, противоречивы; существенно 

разл ичаются за nреступления, близкие по объективным и субъек
тивным признакам (как в рамках одного УК, так и в УК различ
ных республик). Проанализировав санкции за неосторожные пре
ступления, В. Е. Квашне справедливо отметил, что в них при 
одинаковых по тяжести последствиях максимальное наказание 

колеблется в пределах от 1-2 лет лишения свободы до 15 лет 
[5, с. 61]. Существенным показателем несовершенства действую
щих санкций является арактика назначения наказания. Типичное 
соотношение санкции и наказания за совершенное преступление 

представляется таким: если санкция правильно отражает объек

тивную опасность преступления, то наказание, назначаемое су

дом, по общему правилу должно находиться в пределах данной 
санкции. Однако назначение наказания, более мягкого, чем · преду
смотрено законом, по многим видам преступлений стало нормой, а 
не исключением [6, с. 22]. Следовательно, решение вопроса о клас
сификации преступлений в Основах требует последовательного 
отражения положений ст. 9 в Особенной части УК при конструиро
вании санкций, создании стройной их системы. Задача эта слож
ная, ибо создание санкций - отнюдь не механический процесс: в 
нем должны быть отражены все принципы уголовного права , 
основные направления уголовной политики, потребности совре
менного этапа развития. 

Особая сложность проблемы совершенствования санкций за
ключается в том, что общественная опасность преступления, ко
торая должна найти свое полное отражение в санкции, является 
специфической . объективной категорией, не поддающейся 
«чувственному в.осприятию» [8, с. 132], непосредственному взве
шиванию, измерению. Поэтому представляется, что найти четкие 
параметры общественной опасности, ее характера и ст.еп.ени тра
диционными для уголовно-правовых исследований методами 
практически невозможно. Только использование новых методов, 
в частности метода математического моделирования, способно 
обеспечить достижение такого положения, когда санкция будет 
действительной мерой общественной опасности преступления, 
выражать «в абстрактном виде итоговую оценку того вида пра
вонарушений, за которые она применяется» [9]. 

Модель- это «мысленно или практически созданная структу
ра, воспроизводящая ту или иную часть действительности в 
упрощенной (схематизированной или идеализированной} и на
глядной форме» [ 14, с. 8; 11]. Математическая модель- идеаль-
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ная, знаковая, ибо описывает объективную реальность математи
ческими абстракциями, формулами. Такая модель «В особой 
символической форме выражает структурные и количественные 
связи, присущие изучаемым объектам» [3, с. 25]. Поэтому именно 
математическое моделирование общественной опасности позволи
ло бы в количественном измерении представить качественное со
держание общественной опасности, меру ее и тем самым соотнести 
с ней меру строгости санкции. 

Принципиальная возможность использования математического 
моделирования в исследовании общественной опасности методо
логически обусловлена тремя моментами: 1) метод математичес
кого моделирования представляет собой одну из форм реализа 
цин положений системного подхода к исследованию правовых 
явлений. Системный подход, как известно, означает «Особую приэ
му видения» сути исследуемого предмета, явления как целостно

го образования, со сложными взаимоотношениями его компонен
тов и его самого с предметами , явлениями внешнего мира. По-

. зна ние , основанное на системном подходе, необходимо предпола
га ет математизацию исследуемого материала, материализацию 

мышления [2, с. 205]; 2) общественная опасность как материаль
ное свойство любого преступления является системным образо
ванием - целостным единством, образуемым взаимосвязанными 
определенным образом структурными элементами, что и позво 
ляет исследовать ее методом математического моделирования: 

перевести ее качественное содержание на математический язык; 
3) при математическом моделировании не требуется абсолютного 
подобия модели и объекта (хотя в основе любого моделирования 

· и лежит теория подобия). Модель должна лишь правильно 
отображать его функционирование, структурные, количественные 
связи элементов, а также количественное соотношение модели

руемого объекта с другими . 

Изложенное позволяет рассмотреть вопрос о конкретных 
путях построения математической модели общественной опас
ности преступления . При этом следует иметь в виду, что содержа
ние такой модели предопределяется целью исследования. Четкое 
определение цели- обязательное условие ее построения. Исход'я 
из того, что рассматриваемая модель общественной опасности 
необходим а для решения задачи определения места конкретного 
преступления в классификации преступлений по степени их тя
жести и конструирования на данной основе соответствующей 
санкции, первым этапом построения модели должно быть выде
ление тех объекти вных и субъективных признаков, которые обра
зуют структурн ые элсменпr общественной опасности как обяза
тельного признака пр сстунJt ения и определение значимости каж

дого из них для характеристики общественной опасности в це
лом. Известно, что объективная реальная опасность преступления 
определяется совокупностью объективных и субъективных при
знаков: важностью объекта пося·гательства, характером и тя
жестью вреда, способом, местом и временем совершения престуri-
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ления, формой вины, мотивом и целью и другими. Так, Н. Ф . Куз
нецова выделяет 13 объективных и субъективных признаков, ко
торые влияют на характеристику общественной опасности преступ
ления и учитываются в качестве основных и квалифицирующих 
(7, с. 64]. Анализ признаков, образующих общественную оnас
ность, показывает, что они не равнозначны в характеристике ее 

содержания : в большей или меньшей мере влияют на ее характер 
и степень, а тем самым на тяжесть nреступления. 

Следовательно, следующий этап построения модели предпола
гает анализ качественного содержания каждого из указанных 

признаков и на данной основе выявление их соотношения по 
степени значимости в характеристике общественной опасности в 
целом, большего или меньшего ее «количества». По существу, 
речь идет о ранжировании всех признаков. Представляется , что 
более всего для этой цели подходит часто используемая в теории 
моделирования шкала порядка, или ранговая шкала, которая 

позволяет не только установить отношения эквивалентности и 

различия исследуемых признаков, но и определить соотношение 

предпочтения: больше или меньше, выше или ниже, легче или 
тяжелее и т. д. [ 1 О] . Для использования такой шкалы каждому 
признаку общественной опасности необходимо придать опреде
ленное числовое значение, формализовать его содержание, уста

новить «ранг», место в шкале порядка. Математическая модель 
необходимо предполагает формализацию, под которой понима
ется «представление какой-либо содержательной области ... в 
виде формальной системы исчисления» [ 1, с. 6]. Специфика 
формализации содержания общественной опасности состоит в том, 
что она касается объекта, имеющего нечисловой характер . По
этому придание признакам общественной опасности числового 

значения является условным и выражает субъективную оценку. 
В этом смысле составление шкалы ранжирования признаков 
общественной опасности отражает определенное соотнощение 
объективного и субъективного в ее исследовании. Средства форма-

.. лизации, ее язык (символы, знаки, цифры, формулы и т. д.) 
опредеЛяются прежде всего с учетом цели, которую необходимо 
достичь с помощью модели, но они должны правильно отражать 

взаимосвязь и соотношение элементов моделируемой системы. В 
литературе уже предпринимались попытки различной формали
зации общественной опасности преступления [13]. Каждая из 
'Т а ких формализаций вносит определенный вклад в методологи
ческую разработку проблемы измерения общественной опасности 
и соответствия ей законодательной санкции. Но наиболее удач
ным, как показали работы Д. О. Хан-Магомедова, является 
использование языка цифр. Условное цифровое обозначение каж
дого признака общественной опасности способно наиболее точно 
отраз ить их количественное соотношение и в совокупности обеспе
чить составление алгоритма тяжести преступления . С учетом 
основных и квалифицирующих признаков, наиболее часто исполь
зуемых законодателем при криминализации общественно опасных 



деяний , можно предложить 12-балльную шкалу, условно обозна 
чив 12 баллами элемент (призна к) , выражающий наибольшую 
опасность, а одним баллом- наименьшую . Сам процесс ранжи
рования, как уже отмечалось, будет заключаться в определении 
соотношения (больше-меньше) признаков, их значимости для 
общей характеристики общественной опасности. В качестве кри
терия наибольшей опасности преступления следует учитывать 
важность объекта, его значение в системе общественных отноше
ний, охраняемых уголовных законом. Следующим по своему зна
чению для характеристики общественной опасности выступает 
обшественно опасное последствие - более или менее тяжкий 
вред объекту; далее- вина , способ совершения преступления, 
мотив и цель, повторность, рецидив, специальные признаки 

субъекта, место, время, обстановка совершения преступле ... 
ния. Такая последовательность и должна определять место ука
занных признаков в шкале порядка. Но это лишь первый уровень. 
На втором- необходимо провести ранжирование различного со
держания каждого из признаков, его степени при определении 

степени тяжести конкретных преступлений: последствия -особо 
тяжкие, тяжкие, иные; вина- умысел (прямой, косвенный), не
осторожнос~ь (самонадеянность, небрежность); способ- обще
опасный , особо жестокий, насилъственный, иной; мотив - корыст
ный, низменный, иной и т. д. Лишь по совокупности баллов пер
вого и второго уровней можно составить формулу той обществен
ной опасности, которая хараю·еризует определенную категорию 
преступлений, предусмотренную в законе. 

Завершающий этап моделирования общественной опасности 
касается конкретного преступления и предполагает выделение тех 

объективных и субъективных признаков, которые предусмотрен ы 
законом для этого преступления, ранжирование их в соответствии 

со Ш!<алой порядка, составление формулы его опасности, сопо
ставление ее с формулами общественной опасности указанных в 
ст. 9 Основ категорий преступлений , и на этой основе - опреде
ление места данного nреступления в классификации. Указанный 
этап и очерчивает те пределы, в которых может определяться 

санкция статьи, предусматривающей ответственность за преступ
ление в пределах типовой санкции соответствующей категории в 
норме о классификации. 

Конкретизация математического моделирования общественной 
опасности преступления и построение соответствующей его тя
жести санкции предполагают проведение ряда математических 

операций, составление формул, что в рамках настоящей статьи 
сделать, .. естественно, невозможно. Автором предпринята попытка 
показать один из возможных путей (и, как представляется, наибо-

лее верный)' совершенствования санкций , приведения их в соот
ветствие с действительной опасностью преступлений, с их местом 

в законодательной классификации преступлений по степени их 

опасности, 
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О ПОНЯТИИ СЛОЖНОГО СОСТАВНОГО ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

В действующем праве содержится значительное число преступ
лений, которые принято называть составными. К ним относятся, 
например, хищение государственного или общественного иму
щества путе~ 1 злоупотребления служебным положением ( ст. 84 
УК УССР), 1-"'~збой (ст. 86, 142 УК), уклонение от очередного 
призыва на действительную военную службу посредством подло

rа документов .(ч. 2 ст. 72 УК), убийство, сопряженное с изнаси
лованием (п. «Ж» ст . 93 УК) и ряд других . 

Составные преступления - наиболее распространенный вид 
сложных единичных деяний, причем есть все основания полагать, 
что в законодательстве наметилась достаточно устойчивая тен
денция ко все большему расширению круга составных деликтов. 
Она проявляется в количественном росте (особенно в последние 
годы) в Уголовных Кодекс-ах «сложных составных» составов. 
Так, в 19'60 г. (т. е. в момент принятия) ныне действующий 
УК УССР содержал 20 составных преступлений . За весь период 
действия кодекса его Особенная часть была дополнена 67 новы
ми составами, причем 11 из них (или почти 13 %) были сконст
руированы как составные. Вместе с тем в ряде случаев ~остав· 
ной характер некоторых деяний нечетко отражается в диспози
циях соответствующих статей з акона, что вызывает серьезные 

трудности nри квалификации и отграничении их от множествен-
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ности преступлений. Поэтому в связ и с .. подготовкой н9вого 
?/К УССР важно выяснить признаки данных . деликтов, определить 
их понятие, с тем чтобы выявить то особенное, что отличает со
ставные преступления от единичных сложных деяний других 
видов . 

Первый и определяющий признак рассматриваемых преступ-
. лен ий заключается в том, что они состоят из нескольких общест
венно опасных деяний, каждое из которых прямо предусмотрено 
в уголовном законе в качестве самостоятельного состава пре

ступления. Между тем многие авторы к составным деяниям 
относят так называемые сложные преступления, квалифициро
,ванные по последствиям . Это, например, умышленное тяжкое те
лесное повреждение, вследствие которого наступила смерть по

терпевшего (ч. 3 ст. 101 УК), умышленное уничтожение или 
повреждение государственного или общественного имущества, 
совершенное путем поджога или иным общеопасным способом, 
если это деяние повлекло человеческие жертвы ( ч. 3 с т. 89 УК), 
н~законное производство аборта, повлекшее длительное расстрой
ство здоровья или смерть (ч. 3 ст. 109 УК) и др . При этом отме
.чается, что, конструируя составные деликты, законодатель не 

всегда четко называет преступления при объединении их в один 
сложный состав и часто для их обозначения использует такую 
терминологию, как «человеческие жертвы», «гибель людей» , 
«длительное расстройство здоровья» и т. д. [7, с. 8; 6, с. 48-49]. 
Однако подобная точка зрения о сущности составного преступ
ления вызывает возражения. Согласно действующему праву 
nреступлением признается общественно опасное и виновное 
деяние, прямо предусмотренное уголовным законом, т. е. деяние 

nротивоправное. Уголовная противоправность означает, что дан
ное действие (или бездействие) лица содержит признаки кон
кретного состава преступления, описанного в определенной норме 
Особенной части УК, где указаны абсолютно все общественно 
опасные деяния, признаваемые в данное время преступлениями 

[9, с. 34-35]. Поэтому, говоря, что составное преступление есть 
законодательное объединение в одном составе нескольких пре
ступных деяний, мы тем самым можем не просто найти в законе 
все эти деяния, но и в са мом составном деликте, по общему 
правилу, четко выделить, у rтдеть, «Прочитать» преступления, из 

которых он образован, ttанриме р, убийство, сопряженное с изн.а
!:илован.ием, ра.збой, соединенный с причиненнем тяжкого телес
н.ого повреждегшя, хулиганство, связанное с сопротивлен.ием 
представителю власти или представителю обществен.н.ости и т. д. 
Деяния, квалифици рованные по последствиям, к составным отно
сить нельзя, ибо они не состоят из нескольких самостоятельных 
преступлений. В них и меется указание на деян.ие и на послед
ствия, наступившие n результате этого деяния. Обосновывая 
свою позицию по данному вопросу, некоторые ученые отмечают, 

что бывают такие составы, в которых «последствия, указанные в 
конкретной статье УК (тяжкие, особо тяжкие и др . l, образуют 
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отдельное преступление» [7, с. 9]. Однако последствия не могут 
образовать преступления. Они всегда лишь обшественно вредный 
результат, материальный или нематермальный вред, причинен
ный преступным деянием охраняемым уголовным законом 

общественным отношениям [4, с. 137]. Поэтому «несчастные 
случаи с людьми», «тяжкие последствия» и т. д.- это не убийство· 
или, скажем, тяжкое телесное повреждение, которые предусмотре

ны в УК как самостоятельные преступления, а неосторожные 
пос.1Jедствия некоторых умышленных деяний. Следовательно, 
составной деликт будет иметь место лишь в тех случаях, где 
закон прямо указывает на те деяния, которые входят в его 

состав как на самостоятельные преступления. 

Из сказанного логически вытекает, что составной деликт 
может быть образован несколькими преступными деяниями. 
Иногда их количество ограничивают двумя деяниями [6, с . 48-
49; 2, с. 26], или же указывают, что составное преступление 
включает два или более преступлений [1, с. 12]. Представляется, 
что установление здесь каких-либо четких количественных гра
ниц, сведение возможного числа деяний в составном преступ
лении только к двум нецелесообразно, да и неточно. В боль
шинстве случаев рассматриваемые деликты действительно состоят 
из двух преступлений. Однако среди них есть и такие, которые 
образованы большим числом деяний, например, разбой, соеди
ненный с причиненнем тяжких телесных повреждений, совершен
н ый с применением оружия (п. «б», «В» ч. 2 ст. 91 УК РСФСР; 
п . « б», «В» ч. 2 ст. 146 УК РСФСР), хулиганство, соединенное с 
сопротивлением представителю власти или представителю обще
ственности, если оно совершено с применением оружия (ч : 3 
ст . 206 УК УССР). Поэтому будет более точным при определении 
составных преступлений указать, что они состоят из нескольких 
самостоятельных преступных деяний. 

Второй признак составных деликтов - их мноrообъектность. 
Известно, что наличие нескольких объектов само по себе еще 
не придает преступлению составного характера. Здесь можно 
постулировать: всякое составное преступление- многообъектно, 
но не всякое многообъектное преступление является составным. 
Между тем в литературе зачастую отождествляются многообъект
ные и составные преступления [10, с. 70; 8, с. 56-57]. Очевидно , 
что такой подход не основывается на их правовой природе. 
Деяние является составным отнюдь не потому, что посягает на 
несколько объектов, а в связи с тем, что состоит из нескольких 
действий, каждое из которых направлено на причинение вреда 
своему, отдельному объекту. Один из объектов в составном 
преступлении всегда основной и поэтому превалирует над другим 
(-ми), наиболее полно характеризует антисоциальную направ
ленность и содержание всего преступления в цело м. Другой ( -ие)' 
объект (-ты) -дополнительный ( -ые). В сочетании с основным 

он (они) определяет способ, условия совершения деяния, его 

направленность, т. е. выполняет (-ют) вспомогательную, второ_-
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степенную функцию. Поэтому хотя дополнительный (-ые)' объект 
(объекты) тоже всегда нарушается в каждом конкретном случае 
совершения составного преступления, уголовный закон защищает 

этот объект (объекты) попутно, в связи с основным объектом. 

Третьим признаком составного преступления следует считать 
внутреннюю взаимосвязь образующих его деяний. Эта связь в 
составном деликте проявляется в особых формах их взаимодей
ствия и соотношения. Первая форма имеет место в тех случаях, 
когда составно~ преступление образует основное и вспомогатель
ное действия (способ осуществления основного), например, 
грабеж , соединенный с насилием, не опасным для жизни или 
здоровья потерпевшего, хищение государственного или обществен
ного имущества путем злоупотребления служебным положением. 
Вторая форма включает в себя основное и квалифицирующее 
деяние (-я), когда составное преступление образуется путем 
присоединения к основному составу квалифицирующего призна

ка (-о в), например, убийство, сопряженное с изнасилованием, 
хулиганство, связанное с сопротивлением представителю власти, 

и т. п. 

Таким образом, в составном преступлении деяния находятся в 
определенной субординационной зависимости: одно из них всегда 
является основным, а другое, в той или иной мере обеспечива
ющее совершение основного,- дополнительным. Признак внут-
ренней связи показывает, что именно основное деяние играет 
ведущую роль в определении характера, содержания и направ

ленности составного преступления, тогда как второе, вспомога

тельное деяние конкретизирует (корректирует) направленность 
первого. Следовательно, составное преступление не только объе
диняет в одном составе несколько самостоятельных преступных 

деяний, как на то часто указывается в литературе [5, с. 117], 
но и характеризуется особым взаимодействием (взаимосвязью). 
Поэтому, формулируя составной деликт, законодатель закрепля
ет в законе это соотношение. 

Четвертый признак анализируемых преступлений состоит в 
том, что входящие в составной делинт деяния могут быть только 
умышленными . В литературе, однако, продолжает оставаться 

• достаточно распространенной то•н<а зрения о том, что это- по
сягательства со смешанной (сл ожной) формой вины, поскольку 
субъективное отношение к основному и дополнительному деяниям 
в них различн о: к нервому - умысел, ко второму- неосторож

ность [7, с. 8; 3, с. 10] . Такой подход основан на отождествлении ,. 
составных деликтов с дсян нями, квалифицированными по послед

ствиям. Между тем соотношение преступлений в составном делик-

те позволяет заключит!,, что в нем не может быть различного 

психического отношении субъекта к основному и дополнительно

му деяниям и их объектам. Сказанное означает, что как состав

ное преступление в целом, так и каждое из деяний, входящих в 

его состав, является лишь умышленным. 
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Н а основании изложенного представляется, что составное 
преступление можно определить как вид единичного сложного 

многообъектного преступления, образованного несколькими 
внутренне связанными, соподчиненными умышленными деяниями, 

каждое из которых предусмотрено в уголовном законе в качестве 

самостоятельного состава преступления. 
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ОСНОВАНИЯ НЕОБХОДИМОй ОБОРОНЫ 

В соответствии с ч. 1 ст. 23 Основ необходимая оборона возможна 
лишь от общественно опасного посягательства, которое выступает 
основанием такой обороны. Это же положение было закреплено 
и в ранее действовавшем законодательстве (ч. 1 ст. 13 Основ 
1958 г.). Между тем ученые, считая, что таким основанием мо
жет выступать лишь преступное посягательство, отрицают право 

на необходимую оборону от общественно опасного посягательства 
певменяемого или подростка и т. д. Однако подобные суждения 
не вытекают из закона, который не содержит каких-либо формаль
ных ограничений основания необходимой обороны. 

Основание совершения чего-либо- это «явление, выступающее 
как необходимое и достаточное условие, предпосылка существо
вания какого-либо другого явления (следствия) и служащее 
объяснением последнего» (7, с . 298]. Применительно к обороне 
это такие необходимые и достаточные условия, наличие которых 
оправдывает действия по причинению посягающему вреда. Пред
ставляется, что необходимая оборона возможна лишь при нали
чии двух условий: совершения общественно опасного посяга
тельств а (правовое основание) и необходимости немедленного 
причинения посягающему вреда для предотвращения или пресече

ния посягательства (фактическое основание). Указание н а то, 

что общественно опасное посягательство является правовым 

основанием необходимой обороны, прямо определено в ч. 1 ст. 23 
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Основ. Имеется ли в данном случае необходимость в немедлен
ном причинении посягающему вреда- всегда воnрос факта. В 

связи с этим второе основание и называется фактическим . Необ
ходимая оборона правомерна лишь при единстве правового и: 
фактического оснований . Их отсутствие, равно, как и наличие· 
лишь одного из н их, всегда свидетельствует, что законных осно

ваний для необходимой обороны нет, поскольку не возникает 
самого состояния такой обороны. 

П равовым. осповапием. пеабходим.ой оборапы выступает об
щественно опасное посягательство. Очевидно, что речь идет о• 
посягательстве человека. на что указывает и сам закон, преду-· 

сматривая право обороняющегося причинить вред именно пося
гающему. «Посягнуть» - оз:начает попытку что-либо сделать 
[3, с . 493]. Посягательство и состоит именно· в попытке лица 
причинить вред правоохр·аняемым интересам. поскольку лишь

в таком случае обороняющийся имеет объективную возможность-. 
предотвратить или nресечъ по-сягательство. Наконец, такое по
сягательство должно быть общественно· опасным, что· ха'Рактери
зует его социальную направленность. Им признается всякое· 
посягательства, угрожающее причиненнем вреда государственным, 

общественным или личным интересам, незаВ'исимо· от вины пося
гающего, а также его социальных или нравственных качеств· 

[6, с. 23]. Следовательно, общественно опасным посягательством 
должно быть призвано не· только п~стуиление, но и- всякое иное 
правонарушение, а также посягательство невменяемого, лица, не· 

достигшего возраста утоловной ответственности, действующего в 
состоянии фактической ошибки, и т . п. Известно, что любой по
веденческий акт человека с· точки зрения его· структурных эле

ментов можно представить в· единстве его субъекта·, объекта, 
объективной и субъективной сторон. Системпае взаимодействие 
указанных элементов образует поступок человека и характеризует · 
его социальное содержание. Своеобразие любого из названных· 
элементов определенrrым образом влияет и на содержание деяния
в целом . Так, преступное посягательство· отличается, конечно, по 
своему социальному содержанию от посягательства невменяемоrо 

или малолетнего , однако нельзя отрицать, что I<ак в первом, так 

и во втором случанх . названные посягательства опасны для 

общества- направлены на причиневне вреда тем или иным· 

интересам. Это и дает ооз можность объединять подобные обстоя
тельства в единое праоонос основание необходимой обороны, а• 
также выделять в· их структуре общие для них элементы: субъект 
и объект, а также об1,ективную и субъективную стороны обще'" 
ственно опасного посяпJТСJiьства . Субъектами такого посягатель
ства могут являться лица, достигшие или не достигшие возраста 

уголовной ответственности, вменяемые или невменяемые , частные 
и должностные, действующие в одиночку или группой . Объектами 
посягательства выступают охраняемые законом интересы госу

дарства (например, внешняя безопасность и обороноспособность 
страны, сохранность. государственной либо · военной· хайны, . непри-
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коснпвенность rосударственных границ и др.}, общественные 
интересы (например, спокойствие граждан и сохранность обще
ственного имущества, общественная безопасность и обществен
ный порядок и т. п . '), а также права и интересы как обороняюще
тося, так и другого лица (жизнь, здоровье, личная и половая 

· свобода, '-!есть и достоинство, имущественные и другие права и 
интересы.) . Объективная стqрона общественно опасного посяга

·1" ельств а nредставляет собой действие посягателя (с использова 
' I-IИ е м или без использования орудий, меха низмов, животных и 

. др . ), направленное на причинение вреда вышеуказанным право
· ох ра в яемьiм интересам. Наконец, субъективная сторона характе
'ризуется умьтшленной !fЛИ нессторожной виною, а также отсут
ствием 'В!i ны. 

В ч. 3 ст . '23 ' Основ правовое основание необходимой обороны 
описано такими признака.ми, как «характер» и «опасность» пося
гательства. Представляется, что характер посягательства зависит 
от того I<Фнкретного интереса (блага), на причинение вреда кото

·рому он0 направл~но. С этой точки зрения различными по «ха
рактеру» ·являются посягательства на внешнюю безопасность 
страны и здоровье потерпевшего, на общественную безопасность 
и личную свободу человека и т. д. Следовательно, конкретный 
объект ('интерес) · оnр·еделяет и характер посягател'Ь'ства на него. 
Вместе -С тем даже один·аковые по своему характеру nосягатель
ства могут различаться друг от друга своей опасностью. Если в 

·одном случае поснгающий пытается нанести побои, -а в другом -
тяжкий вред здоровью потерпевшего, то хотя по с·в0ему характе

·РУ такие посягательст-ва · и являются одинаковыми, ·Фднако второе, 
конечно, более опасно. Опасность посягательства ·0пределяется 
степенью (величиною) того потенциального вреда, 'который по
сягающий реально и непосредственно мог причини11ь конкретному 
интересу (бла гу). Такая опасность зависит как от намерений по
сягавш~rо, так · и от объективных признаков его действия, взятых 
в своеи совокупности (стремительность и энергичность nосяга
тельства, степень усилий, приложеиных посягающим, избранный 
им способ достижения преступной цели, использование при этом 
оружия !iли других предметов и т. д). Очевидно, ·что полная ха

·рактеристика правовага основания необходимой ~iбороны опреде
ляется един·ством · характера и опасности по·сятательства, что 
имеет важное ~зн·ачение для вывода о пределах ·неЕJбходимой обо

·роны 

. Фактическое осн.ован.ие необходимой обороюы- это наличие у 
' обороняющегося в момент общественно опасного посягательства 
необходамости немедленного причинения посягающему вредь с 
целью Предотвращения или пресечения посягательства. Данное 

· основание вытекает прежде всего из самого названия обороны 

как необходимой, т. е. такой, при которой причинение вреда пра
вом ерно , лишь когда в этом есть необходимость. 'Более того, об 

э.то;-.1 . гов.qрит , .и закон. В ч. 3 ст. 23 Основ указ.ано, ч.т.о превыше-
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нием пределов необходимой обороны rrризнается· явное несоответ
ствие защиты характеру и опасности посягательства, в результат~ 

· чего посягающему причиняется вред, н.е вызываемый н.еобходи
: мастью предотвращения или пресечения посягательства . И хотя 
такая необходимость связывается здесь с пределами необходимой 

1 
обороны и их превышением, Of:a относится в первую очередь к 

•, самому основанию необходимой обороны. Пределы такой оборо 
ны непосредственно связаны и определяются именно ее основани

ями. Строго говоря, необходимость предотвращения или пресече
ния посягательства путем причинения посягающему вреда 

следовало бы сформулировать пр ежде всего в ч. 1 ст. 23 Основ . 
В литературе необходимость немедленного причинения пося

гающему вреда хотя прямо и не называется как одно из основа

ний необходимой обороны, но по существу признается таковым. 
При решении воnроса о начальном моменте общественно опасного 
посягательства, пишет Т. Г. Шавгулидзе, следует исходить из 

' реальной опасности, которую создало посягательство, и необходи
мости немедленного принятия мер для его отражения [8, с. 77] . 

. Эту же мысль высказывал и В . Н. Козак : «Только наличие реаль

. ной опасности и в связи с этим необходимость немедленного при
нятия мер в целях защиты охраняемых законом прав и интересов 

: может быть критерием установления наJiичного момента посяга
. тельства» [ 1, с. 67]. И хотя нельзя согласиться с тем, что необхо
димость немедленноrо nринятия мер по отражению общественно 
опасного посягательства является критерием его начального 

момента (данный момент существует объективно, независимо от 
наличия такой необходимости), однако правильно, что состояние 
необходимой обороны связывается не только с совершением по
сягательства, но и с необходимостью его немедленного отражения. 
О выделении фактического основания необходимой обороны сви
детельствует и стремление ограничить ее основание либо напа
дением, либо такими посягательствами, которые грозят причине
ннем непосредственного, неминуемого и неотвратимого вреда. 

Так, Н. И. Коржанекий отмечает, что «состояние необходимой 
'обороны порождается только такими преступными посягатель
ствами, которые характеризуются нападением и угрожают 

причиненнем существенного, тяжкого вреда охраняемому законом 

благу. Во всех иных случаях нет необходимости в обороне путем 
немедленного прнчин ения Rреда жизни или здоровью лица, со

вершившего обществен но опасное посягательство» [2, с. 31; 
6, с. 12] . По мн ению В . И. Ткаченко, выводы которого имеют в 
своей основе богатую судебную практику, необходимая оборона 
«допускается ТОJJько п ротив таких посягательств, которые, если 

·их не пресечь, способны немедленно причинить вред жизни, 

здоровью, собственности, общественной безопасности, обществен 

ному порядку (покушение на кражу, разбой, хулиганство, банди-

' тизм и др.). Посягательства, которые такой способностью не 
обладают _(обман покупателей, спекуляция); и могут быть надеж-
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но остановлены другим путем, не служат основанием необходи 

мой обороню> [5, с. 53]. 
Изложенное позволяет считать, что ныне действующему за 

конодательству, а также науке уголовного права и судебноii 
практике известно не только правовое, но и фактическое основани l' 
необходимой обороны, а именно: необходимость немедленного 
причинения посягающему вреда для предотвращения или nресе 

чения посягательства. Эта формулировка охватывает самые· 
р азличные ситуации, связанные с оценкой характера и опасност11 
посягательства, а также обстановки защиты, когда причинен и t• 
посягающему вреда является оправданным и правомерным. По 

ни маемое указанным образом фактическое основание не только 
тесно связано с возникновением самого состояния необходимо ii 
обороны, но и отвечает ряду ее признаков и условий. Так, указ а 
ние на необходимость н.емедлен.н.ого причинения посягающему 
вреда соответствует требованию своевременности необходимо ii 
о бороны, ,которая, как известно, допустима только в период 

осуществления общественно опасного посягательства. Фактичес
кое основание, далее, непосредственно соотносится и с ближайшеii 

целью необходимой обороны- предотвращением или -пресечени -· 
ем посягательства, поскольку необходимость причинения лося ·· 
гающему вреда должна определяться именно этой целью. 

Наконец, такая необходимость характеризует обстановку защи 
ты, а тем самым неnосредственно влияет и на определение пре

делов необходимой обороны. 
В заключение следует особо подчеркнуть, что вывод о право

вом и фактическом основаниях необходимой обороны отнюдь н е 
исключает самостоятельности права на такую оборону, о чем го
ворится и в ч. 2 ст. 23 Основ . Использовать или не использоват ~.> 
данное право- дело гражданина, независимо от того, имел л н 

он возможность избежать посягательства либо обратиться за 
помощью к другим лицам или органам власти. Однако обяз а 
тельным условием возникновения рассматриваемого права явля 

ется совершение обшественно опасного посягательства, при кото

ром у гражданина, решившего стать на защиту правоохраняемых 

интересов_, возникает необходимость в немедленном причинени 11 
посягающему вреда с целью предотвращения или пресечения 

этого посягательства. 
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СОУЧАСТИЕ I(AI( ПРИЗНАК СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

В Особенной части УК УССР (в дальнейшем- УК) указание на 
ту или иную форму соучастия как конститутивный признак соста
ва престуnления встречается в 27 нормах. Причем в одних слу
чаях законодатель дает идентичную формулировку соучастия 
nрименительно ко многим nосягательствам: совершение группой 
лиц (ч. 3 ст. 117; ч. 2 ст. 118; n. «б» ст. 232; п. «6» ст. 234 УК) 
или по предварительному сговору груnnой лиц (ч. 2 ст. 81-84; 
ч. 2 ст. 86; ч. 2 ст. 140-143; ч. 2 ст. 155; ч . 2 ст. 1551; ч . 2 ст. 168; 
ч. 2 ст. 2153 ; ч. 2 ст. 223; ч. 2 ст. 2291; ч. 2 ст. 2292 УК). Это с оче
видностью свидетельствует о том, что по смыслу закона в соответ

ствующих составах nредполагается одинаковая его форма. В других 
же случаях одна и та же форма соучастия имеет различное терми
нологическое выражение. Так, nреступное сообщество определяется 
как заговор с целью захвата власти (ч. 1 ст. 56 УК), организа
ционная деятельность ( ст. 64 УК), организация вооруженных банд 
,( ст. 69 УК) ищ1 nреступных груnпировок ( ст. 69 1 УК), груnпа лиц, 
Организовавшихея ( ст. 70 УК). Более того, в двух нормах упот
ребляется аналогичная терминология, хотя соучастие в них не 
предполагает преступного сообщества: организация групповых 
действий ( ст. 1873 УК) и организация или руководство груnпой 
,(ч . 1 ст. 209 LYK). 

Из сказанного следует, что конструирование форм соучастия 
в Особенной части УК нуждается в дальнейшем совершенствовании . 
С одной стороны, оно должно касаться уточнения социального 
значения конкретной формы в данном составе. Уже сейчас, напри
мер, можно констатировать, что законодательное определение 

«По предварительному сговору группой лиц» чрезмерно широко, 
поскольку охватывает различные по степени своей общественной 
опасности формы. С другой стороны, несомненной является необ
ходимость унификации терминологии в УК, четко определяющей 
форму соучастия. Существующий в настоящее время разнобой в 
решении данного вопроса порождает разночтения в толковании 

и применении закона. В этой связи становится очевидной невоз
можность решения упомянутых проблем без учета достижений уго
ловна-правовой мысли в области учения о соучастии. Попытки отре
гулировать частные вопросы без учета общих положений беспер
спективны и в данном случае. 

В соответствии с наиболее распространенной и, как представ
ляется, правильной концепцией, соучастие делится на формы по 
двум классификационным критериям (объективному и субъектив
ному), в рамках которых образуются совершенно самостоятель
ные группы форм соучастия. При этом сторонники анализируемо
го взгляда исходят из того, что совершение преступления в соучас-
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тии увеличивает его тяжесть, nоскольку, как правило, объекту 

здесь причиняется больший ущерб, исполнение посягательств а 
облегчается и оно легче вуалируется, т. е. виновные получают 
возможность либо совершить наиболее оnасное и сложное прес
с1упление, либо заниматься nреступной деятельностью длитель
ное время. Степень выраженности указанных признаков являетсн 
основанием , которое позволяет говорить о повышенной опасност 11 
и необходимости включения именно данной формы соучастия в 

1-.::о нструкцию конкретного з акона. 

Итак, упомянутая концепция исходпт из того, что rю объектив
ному основанию- в зависимости от характера действий участи и · 
ков посягательства -соучастие делится на соисполнительство 

(простое соучастие, совиновничество) и соучастие с разде.тrением 
ролей (сложное соучастие, соучастие в тесном смысле слов а) 
[2, с. 464) . 

В общем плане ни одна из названных форм не может быть 
признана более опасной- это устанавливается только на уровне 
отдельного состава преступления . Иллюстрацией сказанному слу
жат хищения. Едва ли, наnример, можно с уверенностью утвер 
ждать, что хищение, при котором кладовщик изымает вверенны е 

ему ценности, а бухгалтер по сговору с ним подделывает докумен
ты с целью сокрытия преступления (исполнитель и пособник 
соучастие с разделением ролей), является менее оп асным, чем 
в с.1учаях, J<огда они же совместно изымают ценности из скла 

д а ( соисполнительство), но шагов к сокрытию содеянного т· 
предпринимают. Напротив, с известной степенью уверенностн 

можно сказать, что при хищениях путем присвоения, растраты, 

злоупотребления служебным положением и мошенничеств а со 
участие с разделением ролей зачастую представляет повышенную 
опасность. В этих случаях, как показывает практика, в бо.%шеi"t 
стеnени страдает объект, облегчаются совершение и сокрытие 
преступления. В свою очередь и по тем же основаниям хищени } t 
путем кражи, грабежа и разбоя опаснее при соучастии в форме 
соисполнительства. Очевидно, что повышенно опасными по ука 
занны м соображениям будут преступления, предусмотренные 
с т. 117-118, 232-234 УК, когда формой соучастия было соиспол
нительство, и т. д. 

По субъективному основанию- степени сплоченности участ
ников деяния- совместная преступная деятельность делится ня 

соучастие без предварительного соглашения (сговора) и соучас
тие по предварительному соглашению. В свою очередь, вторая и : 1 
рассматриваемых форм может выражаться в элементарном со
участии, организованной группе и преступном сообществ<' 

. [2, с. 464] 
Указанные формы существенно отл ичаются по своему социаль

ному значению. Существует точка зрения, согласно которой со 
участие без предварительного соглашения по степени обществен 
ной опасности: близко к совершению преступления одним лицом , 



поскольку названные выше призна ки, влияющие на его социа ль

ную оценку, здесь практически не проявляются. Неодинаково они 
отражены и в различных формах соучастия по предварительному 
соглашению. Такие пр изнаки, как правило, не н аходят должного 

проявления при соучастии с предварительным соглашением в 

элементарной форме- отсутствие тесной связи между виновными 
и их предварительной сорганизованности существенно не об.lег
чает исполнение преступления и его сокрытие. Редко оно связа но 
и с причиненнем большего ущерба объекту, чем при совершении 

преступления одним "шцом . Поэтому, как правиJJьно отмечают 
ученые-криминалисты, такое соучастие с предварительным согла

шением «существенно не повышает общественной опасности со
деянного» [6, с . 235]. 

Иначе решается вопрос при организованной группе, т. е. груп
пе, состоящей из «двух или более лиц, предварительно соргани
зова вшихся для совершения одного или нескольких преступлений» 
[ 6, с . 235]. У становление между ними прочных связей дает воз
можность распределить роли, предпринять совместные подгото

вительные действия, условиться о всех деталях посягательства 
и т. д., что существенно облегчает его исполнение, сокрытие и вле

чет за собой причиневне большого ущерба объекту. Поэтому 
виновные, совершившие преступление в составе организованной 
группы, как и все деяние, конечно же, представляют значительно 

большую социальную опасность, чем при совершении посягатель
ств а одним лицом, несколькими лицами без предварительного 
сговора или при элементарном соучастии по предварительному 

соглашению. Вот почему следует признать правильным вывод, 
согласно которому совершение преступления организованной груп

пой «существенно повышает опасность содеянного в целом» [6, 
с. 235], так как с «созданием организованной группы качествен
но изменяются содержание преступного события и степень его 
общественной опасности» [8, с. 66]. 

По существу, данную позицию заним·ает и законодатель. Сре
ди обстоятельств, увеличивающих общественную опасность прее 
ступлений и, соответственно, отягчающих ответственность, он 
наззал не вообще совершение преступления в соучастии и даже 
не по предварительному сговору, а лишь «совершение преступле

вия организованной группой» ( п . 2 ч. 1 с т. 41 УК). 
Аналогичный подход к решению рассматриваемого вопроса по) 

лучил распространение в судебной практике. Так, по изученным 
делам о хишениях, при элементарном соучастии по предваритель

ному соглашению (как при соисполнительстве, так и соучастйи 
в узком смысле слов а) наказан и е выше предела, установленного 
за некв алифицированные его составы, фактически не назначалось. 
Почти к 3/4 от общего числа осужденных пр именялось наказание 
в виде условного осуждения, исправительных работ без лишения 
свободы и лишения свободы на срок до двух лет. Остальные осуж
денные были приговорены к лишению свободы на три-четыре 
года. В то же время за хищения, совершенные организованной 
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группой, наказание в подавляющем большинстве случаев назна
чалось выше nредела, установленного за неквалифицированны ii 
состав. 

Думается, что нет оснований специально говорить о чрезвы 
чайно высокой опасности соучастия особого рода - nрестуnном 
сообществе, поскольку его социальная оценка очевидна . 

Изложенные положения общеизвестны. Тем не менее и в на 
стоящее время некоторые криминалFiсты пытаются решить вопрое 

о формах соучастия конкретных групп преступлений без учет ;.t 
положений общего учения о соучастии, что в конечном счете при
водит к схоластическим спорам. Наиболее характерной в данном 
отношении является не прекращающаяся дискуссия о поняти11 

хищения, совершенного по предварительному сговору группо й 
лиц. Одни криминалисты полагают, что единственной особен
ностью такого посягательства является предварительный сговор 
соучастников (В. В. Ераксин, В . И . Литовченко, П. Ф. Тельнов 
и др.) . Другие ученые считают квалифицированным по данном у 
признаку хищение, которое совершено в форме соисполнитель

ства (Л. А. Аnдр-еева, А. Ф . Ананьев, Г. И. Бушуев, В. А. Влади
миров, Р. Р. Галиакбаров, П. И. Гришаев, П. С. Матышевский, 
И. И. Погребnяк, И . С. Тишкевич, В. С. Устинов, И. Х. Хакимов 
и др.). При этом аргументация той или иной позиции обычно ле
жит в плоскости толкования используемой законодателем терми 
нологии. Так, Ю. И. Ляпунов пишет: «Совершение хищения по 
предварительnому сговору группой лиц может составить лиш1 . 

соисполнительство . .. Этот вывод основывается на буквальном 
толковании закона ... » [3, с. 152; 1, с. 171-180]. 

Однако указанный метод уяснения смысла уголовно-правовоi'1 
нормы не всегда приводит к желаемому результату- субъек ·1 
доктринальнаго толкования нередко отступает от общепринятого 
понимания использованных в конструкции нормы тер минов , ч ем 

существенно изменяет их значение. Такое положение влечет з:1 
собой р азличnый подход к определению содержания закона. 

Сказанное наглядно прослеживается на примере анализируе 
мого квалифli:цирующего обстоятельства. Сторонники его огран и · 
чения соисполнительством утверждают, что в УК речь идет о х 11 · 
щении, совершенном не только по предварителыюму сговору, но 
н группой лиц. Следовательно, квалификационным оно будет, ко · 
гда несколько лиц непосредственло исполнили преступление. 

Приведеююе утверждение весьма произвольно, поскольку онr• 
не соответствует общепринятому значению группы- «совокуn 

ности людей . объединенных общностью интересов, профессий, д<' 
нтельности и т. п.» [ 4, с. 120]. Из данной формулировки нельзн 
.:дел ать однозначного вывода о непременности соисполнительскю 

функций у всех членов группы. Более того, здесь совер шенно 
. •югичным будет заключение о возможности выполнения в груп n t· 
ее членами различных функций 1-f ролей . 

Далее, сторонники критикуемого взгляда утвержда ют: П '1 енум 
Верховного Суда СССР, говоря, что «под хищением , <;:овершеiШШI 
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по предварительному сговору группой лиц, следует понимать та
кое хищение, в котором участвовали двое или более лиц» [5, с. 157] , 
подразумевает соисполнительство как непременное условие подоб

ного посягательстча. Однако и этот вывод является малоубеди
тельным. Термин «участвовали» заимствован Пленумом у законо
дательного определения - понятия соучастия (ч. 1 ст. 19 УК, 
ч. 1 ст. 17 Основ), которым, как известно, охватываются и соис
полнительство, и соучастие с разделением ролей, и все другие его 
фор мы. Нет оснований поэтому ссылаться в данном аспекте и на 
«совместность)), так как и этот термин используется законодате

лем в той же норме и применительно ко всем формам соучастия. 

Таким образом, можно прийти к однозначному выводу о том, 
что ни законодательная конструкция хищения, совершенного по 

'Предварительному сговору группой лиц, ни его материальное со
держание- степень общественной опасности в зависимости от 
формы соучастия по объективному основанию - не дают повода 
для утверждения, что в этих случаях предполагается только со

исполнительство . Не убеждают здесь и ссылки на судебную прак
тику [3, с. 152] . Ее обобщение говорит о другом: факты квали
фикации действий виновных по ч . 1 ст. 81-84 УК в связи с тем, 
что соучастие не выразилось в соисполнительстве, исключительно 

:редки. 

· Вопрос же о применении ст. 19 УК при оценке действий участ
ников преступлени я, на наш взгляд, не вызывает особых затруд
нени й. В последней части статьи предписывается при назначении 
наказания учитывать степень и характер участия каждого из участ

·ников в содеянном . Следовательно, данное обстоятельство долж
но отражаться не только в оnисательной части приговора, но и 
в са мой квалификации. А делаетс1r это посредством ссылки на со
ответствующую часть ст. 19 УК Вот почему такая ссылка не про
сто целесообразна, а обязательна оо всех случаях, в том числе 
и тогда, когда в конкретной норме · говорится о совершении прес
тупления «по предварительному сговору группой лиц». 

Следует отметить, что спор о формах соучастия при хищении 
возник не случайно. Дело в том, что опасность этих, как, впрочем, 
и других преступлений, о чем говорилось выше, существенно изме
няется в зависимости от соучастия по субъективному основанию. 
Законодательное определение анализируемого хищения не вызы
вает сомнений в том, что его квалифицированный состав отсут
ствует, когда деяние совершается несколькими лицами без пред
варительного соглашения. В свою очередь, предварительный, т. е. 
достигнутый в процессе приготовления к хищению, сговор всегда 

образует · квалифицированный состав посягательства- и nри эле
ментарной форме, и при организованной группе. И это, вопреки 
мнению В А. Владимирова, ни в коей мере не означает, что «ин
ститут соучасти я вовсе утрачивает свои функции и значение при
менительно к преступлениям против социалистической (и личной) 
собственности ... » [ 1, с. 157]. Однако если элемецтарная .форма 
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соучастия по изложенным р анее основаниям практически не увс-

. Jrичива ет общественную опасность содеянного, то при орган изо
ванной групnе такая оnасность чрезвычайно возрастает. Вот п о
чему в з аконе целесообразно установить ответственность I<ак з; r 
КFsалифицированное хищение лишь при совершении его оргаН 11-
зованной групnой ( независимо от формы соучастия по объе l< 
тивным основа ниям), как это было до принятия уголовных ко 
дексов 1959- !961 гг.- Указе от 4 июня 1947 г . , и как это уста 
нов.гiено в УК некоторых восточноевропейских стран. «Это по
зволило бы устранить завышение уровня групnовой преступно 
сти, повернуть усиленную репрессию против относительно р е;t 

ких, но весьма опасных случаев организов анной преступностн » 

[7, с. 66]. Совершение же хищения по предварительному согл а
шению в элементарной форме следует рассматривать как про
стой (неквалифицированный) состав данного посягательства. 

Представляется, что для установления единства в толкова 
нии и применении закона, определения его соответствия со вре 

менному этапу развития общества, цеJ1есообразно под указ а11 
ным углом зрения рассмотреть все составы преступлений, в ко 

торых соучастие является их конструктивной особенностью. 
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В.'lИЯНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, ОТНОСЯ!ЦИХС51 1( ЛИЧНОСТИ 

ИСПОЛНИТЕЛЯ, НА ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СОУЧАСПI ИКОВ 

· В УК УССР предусмотрена ответственность за пpecтyп.>el !r r ·. r, 

признаком субъекта которых яв.'Iяются личностные свойства: t· • 1 

ра ст, вменяемость, пол (ст . 117-118, 122); особо опасны й 1н · 

цидив (ч. 2 ст. 691, ч . . 4 ст. 81, ч. 2 ст. 86); прежняя судим о. · rr, 

(ч. 3 ст. 108, ч. 2 ст. 155, ч. 3 ст. 168); сильное душевное вo J rr н · 

' ние {ст. 95); особое психофизиологическое состояние женщи 1r rJ 



о время родов или тотчас после родов ( ст. 96 УК}. ВХ(jДЯ в 
0став конкретного преступления, они в определенной мере опре
еляют характер и степень общественной опасности деяния в 
елом. С учетом степени детерминации их можно подр азделять 
а три группы. Это следующие личностные свойства: 1) само
тоятельно, в отрыве от других элементов состава преступления 

е влияющие на характер и степень общественной опасности пр е
тупления (возраст, вменяемость, пол ) ; 2) nонижающие обше
твенную опасность деяния в целом (сильное душевное волне
' ие, особое психофизиологическое состояни е женщины при дето-
бийстве); 3) повышающие общественную опасность преступле
ия (особо опасный рецидив, наличие прежней судимости) . 

При квалификации указанных преступлений неизбежно воз
икает вопрос о степени влияния личностных свойств, имеюшихся 

на стороне самого исполнителя- субъекта этих посягательств, на 
ответственность других соучастников. 

Рассматривая первую группу, следует отметить, что возраст , 
вменяемость , пол, выступая в качестве личностного свойства 
субъекта преступ.iiения , не оказывают самостоятельного влияния 
~а хар актер и степень общественной опасности преступления в 
елом. И лишь в совокупности с другими признаками состава 
ни определяют степень общественной опасности преступного дея

ния. Так, вменяемость как психологическое свойство лица, со
вершившего преступление, являясь необходимым юридическим 
Признаком субъекта, предопределяет его способность отдавать 
ебе отчет в своих действиях и руководить ими. Само собой ра
зумеется, что вмен яемость не несет в себе «заряда» обществен- · 
ной опасности, ибо не соста вл яет какого•либо особого свойства 
лица , совершившего престу пление: она присуша не только ему , 

но и любому другому человеку. Поэтому вменяемость в отрыве 
orr иных элементов соста ва не может предопределять обществен
ную опасность преступного деяния в цело м. 

Аналогично должен быть решен во прос и относительно таких 
nризнаков исполнителя, как возра ст и пол. Поскольку в этих слу
чаях на стороне исполнителя п ет личностных свойств, которые бы 
отягчали или, н апротив, смягч .•ли ответственность, действия соуча
етников квалифицируются по той же статье УК, по которой и от
~Jечает исполнитель, конечно, с учетом выполняемой ими роли (со
исполнитель, организатор, подстрекатель, пособник). Такая ква
лификация общепринята в судебной практике. Например, в по-
тановлении Пленум а Верховного Суда СССР от 25 марта 1964 г. 

«0 судебной практике по делам об изнасиловании» указа но, 
что по ч. 3 ст. 117 УК (гру п nовое изнасилование ) должны квали

фицироваться как соисnол нительство действия лиц, лично не со

вершавших насильственного полового акта, но путем примене

ния насилия к потерпевшей содействовавших другим в ее изна

силов а нии [6, с. 619]. Поэтому, если женщина применяет такое 

37 



н -асилие, она выступает соисполнителем данного преступления, 

равно, как и мужчина, совершивший непосредственно половой 
акт. 

По вопросу вменения в вину другим соучастникам обстоя
тельств второй и третьей групп, относящихся к личности испол
нителя, но смягчающих или отягчающих его ответственность, 

единство мнени й отсутствует. Так, некоторые ученые, имея в 
виду обстоятельства , смягчающие ответственность исполнителя, 
полагают, что nрименительно к соучастникам эти обстоятельства 
не могут учитываться- они отвечают на общих основаниях [ 1, 
с. 47; 7, с . 60]. Другие же авторы занимают прямо противопо
ложную позицию. М. И. Блум, говоря о детоубийстве, пред.1а
гала действия пособников и подстрекателей квалифицировать по 
той же статье1 по которой отвечал исполнитель- мать-детоуби й
ца [ 4, с. 252]. 

Касаясь обстоятельств, отягчающих ответственность исполни
теля ввиду его особых личностных свойств, А. Н . Траwнин пи 
сал, что если соучастник осознавал отягчающий элемент состав а , 
он отвечает, если не осознавал- не отвечает [9, с. 286]. Разде
ляя изложенный взгляд, М. И. Ковалев отмеча ет, что обстоятель
ства, относящиеся к характеристике субъекта, поскольку они 
являются конститутивными признаками состава, должны вме

няться в вину всем соучастникам [3, с . 161-162]. 
Подобную мысль проводил М. А. Шнейдер, который считал, что 
соучастникам вменяется в вину повторность преступления, совер 

шенного исполнителем, если это личное свойство образует отя~ 
чающее обстоятельство и имеет значение квалифицирующего 
nризнака [ 10, с. 75-76]. В принципе аналогично решает вопрос 
И . И. Горелик, считающий, что действия соучастника должны 
квалифицироваться по закону, который применяется к исполни 
телю преступления, на стороне которого имеются квалифициру ю
щие обстоятельства, относящиеся к его личности [2, с. 28]. 

Вместе с тем немало противников данной точки зрения иск
лючают вменение соучастникам обстоятельств, относящихся иск
лючительно к личности исполнителя [5, с. 139-143; 8, с. 143]. 

Не существует единства и в судебной практике. В одних слу
чаях соучастнику вменяются в вину квалифицирующие признаки 

личностного характера, имеющиеся на стороне исполнителя [2, 
с. 26-28; 11, с. 32], в други х -напротив, такое вменение приз
н ается неправомерным [ 12, 1968, N2 6, с. 14]. 

Прежде чем изложить свою точку зрения по указа нному во
просу, представляется уместным дать краткий анал из значени я 
личностных свойств в системе элементов состава преступления, 
Jix влияния на характер и степень общественной опасности дея
ния в целом . В УК, как уже отмечалось, личностное свойство пр е
дусмотрено в качестве обстоятельства, смягчающего ответствен
ность лишь в отношении строго определенных в законе .1иц. Речь 
идет о детоубийстве (ст. 96) и убийстве, совершенном в состоя-
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и и сильного душевного волнения '( ст. 95) . 3 а эти преступления 
ет~ новлено наказание (очевидно, выступа юшее внешним объек
ивным критерием общественной опасно сти дея ни я в целом) бо
ее мя гкое по сравнению с простым умышленным уби йством ( ст. 
4) . Та кое более мягкое н аказание , п ри тождественности объек
ивных признаков состава преступ .fl ени я , установлено в законе 

nишь с учетом характеристики субъекта в м омент совершения 
Jlреступления, его особого психического состояния- сильного 
ушевного волнения или психофиз иологи ческого состояния жен

(ИНЫ во время родов ил и тотчас после родов . 

На против, в ряде случаев личностные свойства виновного, вы
тупая в качестве признака субъекта, значительно повышают 
тепень общественной опасности преступления в целом. Это со
ершение преступления особо опасным рецидивистом (например, 
. 2 ст. 86, ч. 3 ст. 101, ч. 4 СТ . 117, ч. 3 ст. 142 УК) или лицом, 
анее судимым (например, ч . 2 ст . 162, ч . 2 ст. 80, ч. 2 ст. 16 1, 

1. 2 ст. 168 УК). Признаком субъекта здесь выступают отрицател ь
ные социально-психологические сво йства личности пр~ступника. 
Указанные свойства лич ности , свидетельствуя о ее повышенной 
<>бщественной опасности и характеризуя признаки субъекта пре
ступления, выступают в ка честве доминирующего признака со

става по сравнению с другими (в частности, объектом , деянием 
и пр . ) . Их наличие в составе существенно повышает общественную 
<>пасность преступления в целом . Так, за грабеж, совершенны й 
<>сабо опа сным рецидивистом (ч. 4 ст. 141 УК), санкция увели
чена более чем в три раза по сравнению с санкцией за простой 
грабеж (ч . 1 ст . 141 УК). За хищение nутем кражи, совер шен
ное таким субъектом, санкция в пять раз больше са нкции , уста
ьовленной за простое хищение (ч . 4 и ч . 1 ст . 81 У К). Такое 
увеличение санкции при тождестве объективных при з на ков соста
ва обусловлено тем, что субъектом здесь вы стуnает особо опас
ный рецидивист. По аналогичным сообр ажениям уве .пи чено на
казание и в отношении лица, имеющего суди мость (например, 
ч. 2 ст. 162, ч. 2 ст . 155 УК) . 

Таким образом, по существу выделены специальные составы 
nреступлений с учетом особых личностных свойств субъекта, ко
торые либо смягчают либо отягчают его ответственность. Вме
сте с тем объективные признаки деяни я всех составов преступ
J\ений являются тождественными . Например, в п. «3» ст. 93 УК 
nредусмотрено умышленное убийство, совершенное особо опа с
ным рецидивистом, в ст. 95 УК- умышленное убийство в состо
Ронии сильного душевного волнения, в ст . 96 УК- умышлен ное 
убийство матерью своего новорожденного ребенка . В се эти пр е
ступления , описанные в специальных нормах. по ср а внен и ю с 

nростым· убийством ( ст . 94 У К), которое предусмотрено в нор ме 
обшей, р азличаются только по субъекту преступления, налич ием 

на его стороне особы х личностных сво й ств . Последние имеют з на 

qение лишь для самого субъекта , для его ответственности. 
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Все сказанное и должно определять ответственность соучаст
ников преступления. Если личностные свойства исполнителя стро-· 
ro индивидуализированы в законе, характеризуют исключите,lь

но личность исполните,1 я, соучастник, даже если он и з нает о 

наличии их на стороне исполнителя, не может нести за них от

ветственность . Квалификация его действий должна иметь место 
без учета смягчающих или отягчающих обстоятельств, имеющих
ся на стороне исполнителя. Такое решение вопроса имеет как буд
то свое основание в ч. 2 ст . 51 проекта Основ, где уi<азано, что отяг
чающие и смягчающие обстоятельства, относящиеся к личности от
дельного соучастника, учитываются только при назначени и нака

зания этому соучастни ку . Однако, каким образом решить вопрос 
о квалификации действий соучастников в таких случаях? Одно
значного ответа, основываясь на положениях ч. 2 ст. 51 Основ, 

дать неJJЬЗЯ, ибо в ней говорится Jшшь о назначении наказания 
соучастникам . Ее содержание можно исто.rтковать так, что дей
ствия соучастника могут быть квалифицированы по тому же за 
кону, который применя ется к исполнителю, а лишь при назначе
ни и наказания учитываются отягчающие и смягчающие обстоя
тельства, относящиеся к личности отдельного соучастника. Дан
ную норму можно трактов ать и иначе: признать, что она охва

тыва ет не только вопросы назначения наказания соучастникам. 

но и учет личностных свойств при квалификации преступления . 

Во избежание столь противоречивых суждений этот вопрос 
делжен быть четко решен в законе. Примечательно, что из 400 
опрошенных прокураров и судей 312 признали принципиа льную 
необходимость законодательной регламентации подобных ситуа 
ций , что, по их мнению, будет способствовать упорядочению прак
тики . 

В данной связи считаем целесообразным дополнить соответ
ствующую статью о соучастии будущего YI\ УССР таким поло
жением: «Отягчающие и смягчающие обстоятельства, относящие
ся к личности отдельного соучастника, влияющие на квалифик а
нию преступления, вменяются в вину лишь этому соучастнику» . 

В заключение отметим, что возможна и другая редакция, но нет 

сомнений в том, что такая норма в законе необходима. 
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Н~КОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ОБЩЕИ tJдСТИ 

ПРИ I\3АЛИФИI(АЦИИ НЕЗАКОННОГО JJИШЕНИЯ С20БОДЬI 

В судебной практике нередко вознш{ают оп ределенные затруднения 
при кнаJшфикации нез аконного лишения свободы (ст. 123 УК 
~7СС Р). совершенного в соучастии, при отграниченип соисполни 
тельства от пособничеспза в этом преступлении, возможности соу 

\Jастия в незаконном лишени и с вободы после его юриди чее~<ого 
qкончания , но до фактического прекращения такой прссту п :ю :'i 
ДеЯТ1?.1йИОСТ И. 

Эти затруднения обусj;о tысны, по кра й ней мере , двумя о·S 
стоятельствами: различным nодходом судов к квалифик а ции дея
t/И Й лпц, участsующю: " нс :~ аконном лишении свсбоды , и почти 
nолным отсутствием теоретическнх исследований по данной проб

лем с . 

Правильная оценка незаконноrо лишения свободы, совершен
ного в соучастии, зависит прежде всего от точного установления 

характера и содержания дейстnий, образующих объективную сто
рону рассматриваемого преступления. Игнорирование указанных 
обстоятельств влечет необоснованное признание в качестве испол
шпелей лиц, не принимавших непосредственного участия в веза

конном лишении свободы . Так, Н., Г . и Ж. были призваны соис
полнител ями незаконного лишения свободы потерпевшего А. Од
нако суд не указал в приговоре, в чем конкретно выр азилось уча

стие этих лиц. Как видно из материалов дела, Н . , Г_ и .:ж. непо
средственного участия в похищенин потерпевшего А. не принимали. 
Их преступные действшr, совершенные по предварительному сго
вору с другими лицами, осужденными по этому делу, и направJJен

ные на завладение личным имуществом отца потерпевшего (пере
дача писем, ведение телефонных переговоров и т. п.), не могут 
быть признаны соиспол нительством. 

Аналогичные действия Б. и О. по другому делу были квали
фицированы как пособничество незаконному лишению свободы 
nотерпевшего Х. Однако пособничество здесь отсутствует, так как 
совершенное не создавало необходимых условий для незаконного 
лишения свободы . 

Пособничеством в данном преступлении следует считать лишь 
действия, непосредственно создающие необходимые условия для 
лишения свободы потерпевшего, если они заранее быЛи обещаны 
исполнителям преступления. Так, пособничеством яi:Jлялись пре
ступные действия П ., которая, заведомо эна я о намерен ии П . и К. 

незаконно лишить свободы потерпевшего Х., заранес обещала им 

скрыть Х. в доме своих родственников после того, как потерпев 

ший будет ими туда доставлен. 
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НеJаконное л ишение свободы является длящимся преступле
нием , специфическим признаком которого следует считать непре
рывность преступ ного посягательства на стадии оконченного сос

тава. Общепризнано, что данное преступление считается окончен
ным с момента совершения действий, лишающих потерпевшего 
свободы . Однако юридический момент окончания незаконного 
лишения свободы не совпадает с фактическим моментом его окон 
ча ния, который н аступаст лишh в связи с прекращением преступ 
ной деятельности, т . е. с ф актическим освобождением потерпев
шего. В этой связи возникает вопрос о возможности соучастия в 
незаконном лишени и свободы после юридического его оконча ния , 
но до фактического прекращения преступной деятельности. В ли 
тературе высказаны две точки зрения. Одни ученые признают 
принципиальную возможность соучастия в форме пособничества n 
любом длящемся преступлении после его юридического окончани н, 
но до полного завершения преступной деятельности . Другие, на п 
ротив, исключают такую возможность и относят подобные случа и 
к заранее не обещанному уr<рывательству. Однако применительно 
к незаконному лишению свободы данный вопрос не ставился . Су 
дебная практика остается противореqивой. Так, например, по од
ному из дел за соучастие в незаконном лишении свободы осужде
н ы 3. и Г., которые предоставили в разное время свое жилье дш1 
удержания в нем потерпевшего А. Как видно из материалов дела. 
указанные лица в сговоре с исполнителями Н., К. и М. на незакон 
ное лишение свободы не состояли, непосредственного участия в 
незаконном лишении свободы не принимали, согласие на помеще
ние потерпевшего в своих домах далli после того, как потерпевш иii 
был лишен свободы (закрыт в течение нескольких часов в багаж 
н ике автомашины). По целому же ряду уголовных дел лица , со 
вершившие аналогичные действия, к уголовной ответственности во· 
обще не привлекались. 

Следует признать невозможным соучастие в форме пособничест 
ва в любом длящемся преступлении после его юридического оконч а 
ния, но до полного завершения . Поэтому невозможно и соучастие в 
незаконном лишении свободы после его юридического окончани я. 
но до фактического освобождения потерпевшего . Такие действи'1 
т а кже не могут рассматриваться и как заранее не обещанное укры 

вательство, поскольку осуществляются не для скрытия незаконно 

го лишения свободы, совершенного ранее другими лицами , а са м11 
по себе образуют незаконное лишение свободы того же потерпевше 
го . В данной ситуации имеет место самостоятельное совершени t' 
состава незаконного лишения свободы , з а что виновные должн1 . 1 
нести ответственность по ст. 123 УК УССР как исполнители . Им е11 

но такими исполнителями являются 3. и Г. по приведеиному вышt · 

делу . 

Праnильное установление начального мо11-rепта незаконного л11 

шения свободы имеет значение для ответственности за неокончс11 

ную преступную деятельность . 
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В силу ч. 1 ст. 15 Основ уголовная ответственность наступает за 
риготовление, лишь когда создаются условия для совершения тяж

ого или особо тяжкого преступлення. Незаконное лишение свобо
ы по действующему УК тяжким преступлением не является . Поэ
ому и ответственность з а приготовление к нему исключается. 

Покушением на преступление в соответствии с ч. 2 ст. 15 Основ 
ризнается умышленное действие, непосредственно направленное 

tla совершение преступления, если при этом преступление не было 
оведено до конца по обстоятельствам, не зависящим от воли лица. 
езаконное лишение свободы для своего окончания предполагает 
акие действия, при которых потерпевший ф3ктически лишается 
ыбор а места пребывания. Если же о~уществJiяются действия, на
равленные на лишение свободы , но не доведенные до конца, имеет 
есто покушение на это преступление . Такое преступление было 

установлено по делу Т., Б. и В. С целью незакопноrо лишения ева
Соды в специально подготовленном помещении и получения вьiку
Ьа они совершили нападение на потерпевшего К. и пытались. свя
ать его, надеть на голову мешок. Однако в связи с его а1пивным 
опротивлением и появлением посторонних не смогли довести; свой 
реетупвый замысел до конца. 

Постуrшл-а в. редколле·гию 22:о:Jд!» 

А .. в. ГРУЗД; канд. юрид·. наук 
Днепроnетровск 

ОСОБО ОПАСНЬIП РЕЦИДИВИСТ И ОСО'БО· ОПА:СНВIА' Р ·ЕnИд'И'В', 

Основах уголовного законодательства Союза· ССР и союзны~ 
еспублик впервые закреплен институт множествеинности преступ-· 

лений: повторность, совокупность и рецидив . Тем самым, исходя из · 
nринципов уг0ловного законодательства · (:ст. 3 Основ},. проводитсяr 
АИфференциация ответственности за единое (единичное) преступ-· 
пение и различные виды множественности; в · ст. 22 Ociroв· пр~ду -
смотрено понятие рецидива преступлений. В первой· ее· ча·сти ука
ано, что рецидив преступлений · состоигв совершении. нового· ум:ыш~
ленного преступления лицом, ранее осуждавшимся за умышлен:tюе· 

nреступление, если судимость за это преступление не погашена или' 

11 снята в установленном законом порядке. Таким. образом, реци
АИВ преступлений возникает как бы «автоматически»; так как. ре•
Uiения суда для его КGнстатации не требуется. Для этого достатс..ч
НО самого факта повторного совершения умышленного преступле-· 
11ия после осуждения лица в прошлом за умышленное же прест.у:п~ 

n ние, если судимость за него не аннулирована. 
В ч. 2- 6 ст. 2·2 · Основ говорится об особо опасном рецидивис-

' об основаниях и порядке признания лица таковым и, в. общем. 

мане -об ответственности особо опасного рецндивиС1& 
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Обращает на себя внимание, что законодатель, установив нор 
му о классификации преступлений (ст. 9 Основ), отказался от гро
моздкого перечия nр еступлсний, при осуждении за которые лицо 

могло бы быть признано особо опасным рецидивистом . Так, в со
ответствии с ч. 2 ( п. «а» и «б») ст. 22 Основ особо опасным рециди 
вистом по приговору суда может быть признано лицо, осуждаемое· 

к лишению свободы на срок не менее пяти лет: а) за особо тяжкоl: 
п реступление , если оно ранее было осуждено з а особо тяжкое прс

ступление или дважды за тяжкое nреступление и за каждое из ни х 

было назначено лишение свободы на срок не менее пяти лет; б) за 
тяжкое преступленне, если оно ранее было осуждено за тяЖКИL' 
нреступления или особо тяжкое и тяжкое преступления в любо i·l 
nоследовательности и за каждое из них было назначено наказание 

в виде лишения свободы на срок не менее пяти лет. Остальные по
ложения об особо опасном рецидивисте, по сравнению с ранее дей
ствовавшим законода1ельством, в Основа х по существу не измени 
лись. 

Не вдаваясь в подробный а наJшз ч. 3 и 4 ст. 22 Основ, можно 
считать, что для признания лица особо опасным рецидивистом н е
обходимо наличие правовых оснований. Данные основания целесо
образно условно подразделить на формаJшзованные и формализо · 
ванно-оценочные. Это деление, конечно, условно, так как решени е 
вопроса о признании лица особо опасным рецидивистом nредпола

га ет учет таких оснований в их совокупности и взаимосвязи. Фор · 
мализованными основаниями являются: а) наличие у лица двух ил1t 
более судимостей к лишению свободы за особо тяжкие и тяжкис 
преступления; б) осуждение за прошлое и последнее п реступления , 
в связи с совершением которых лицо признается особо опасным ре
цидивистом, к лишению свободы на определенный срок- не менее 
nяти лет; в) совершение преступления по достижении 18-летнеrо 
возраста. К формализованно-оценочным основаниям относятся: а) 
степень общественной опасности совершенных преступлений; б) их 
мотивы; в) степень осуществления преступных намерений; г) стс· 
пень и характер участия в совершении преступлений; д) другие об · 
стоятельства дела; е) личность виновного . 

Обращаясь к вопросу о nор ядке признания лица особо опасны м 
рецидивистом, следует отметить , что он остался прежним: рецидн · 

вист признается особо опасным тодько по приговору суда и такоt.: 
признание должно быть мотивировано в приговоре. Анализ нормt.l 
об особо опасном рецидивисте свидетельствует, что законодатеЛt. 

по-прежнему не дает понятия «особо опасный рецидив». Лишь в ч . 
б ст. 22 'Основ , как и в ранее действовавших Основах 1958 г ., гово · 
рится ·об ответственности особо ·опасных рецидивистов: «Статьtt 
уrоловных законов Союза ССР и союзных республик, предусматри · 
.вающие ответственность за совершение nреступления особо опа с . 

ным рецидивистом, применяются в случаях , когда лицо было при ~ 

нано в установленном законом порядке особо опасным рецидивн · 

стом до совершения данного .nреступления». 
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В литературе понятие «особо опасный рецидив» также четко П€ 
формулируется. Его содержание раскрывается следующим обра 
зом: «Особо опасный рецидив характеризуется тем, что лицо, осуж
денное к лишению свободы хотя бы за одно из преступлений , пр я
мо предусмотренное пп. 1-4 ст. 231 Основ* , вновь совершает од 
tю из упомянутых в этих пунктах умышленное преступление, з а ко

торое осуждается к лишению свободы на определенный законом 
(nп . 1, 2, 4) или любой срок (п . 3) » [4 . с . 301 ]; «особо опасный ре
IJ.ид ив представляет собой повторное или неоднократное соверше 
ние перечисленных в ст. 26 УК УССР особо тяжких или тяжких 
nреступл ен!iЙ лицом, ранее осуждавшимся к лишению свободы и 
вновь осуждаемому к этому виду наказания» [6, с. 94]; понятие 
· обо опасного рещщива в ст. 231 ОсН()В уголовного законодатель

ства связывается с совершением виновным преступлений, представ

l!Яющих повышенную опасность для социалистического общества 

(1, с. 12]; «особо опасный рецидив может образовать ... не всякое 
nреступление, а только предусмотренное указанным перечием ... » 
{2., с . 314] и т. n. 

Таким образом, фактически особо опасный рецидив толкуется 
как совершение виновным ряда преступлений и на значение за них 
оответствующих наказаний, сочетание которых поз воля ет по з ако
Ну признать лицо особо опасным рецидивистом. Несколько дальше 
nошел В. П. Малков: «Особо опасным рецидивом считается совер
шение нового uреступления лицом при условиях, предусмотренных 

ст. 24 1 УК РСФСР ( ст. 231 Основ уголовного законодательства) . 
также совершение нового преступления т.щом, уже призванным 

особо опасным рецидивистом» (3, с. 23]. Следовательно, если другие 
криминалисты отt~осили к особо опасному рецидиву лишь наличие 

условий, указанных в пп. 1-4 ст. 23 1 Основ, то В . П. Малков счи
тает таковым и совершение преступления лицом, ранее уже приз

ианным особо опасным рецидивистом. 

Ни одно из этих мнений нельзя признать бесспорным. При ана
пизе первого из них возникает вопрос: можно ли считать особо опа
сным рецидивом те случаи, когда условия, указанные в одном из 

nунктов ст. 22 Основ, имеются, но суд не считает возможным приз· 
н<:~вать лицо особо опасным рецидивистом? При положительном 
твете возникает парадоксальная ситуация , при которой особо 
пасный рецидив существует без особо опасного рецидивиста. Но, 
ак не может быть преступления без преступниJ< а , рецидивной 

rtр~ступности без рецидивистов, так и не может быть особо оп ас 
ного рецидива без соответствующего субъекта - особо опасного 
р цидивиста. Если же считать, что для особо оnасаого решrд1ша 
11 обходимо не только наличие услови й, указанных в п . «а» и 
6» ч. 2 ст. 22 Основ, но н обязательное последетв не в виде 

nризнания лица особо опасным рецидивистом , то здесь фактически 
11реступная де51тельность признается повышенно ОШlСI·юй до того, 

к повышенно опасным был прпзнан он сам . А это вряд ли 

• Имеются в виду Основы 1958 г . 



правильно, поскольку особо опасный рецидив потому и nризнает 
.ся наиболее опасным из всех видов рецидива, что чрезвычайную 
.оласность в нем представляет личность виновного, причем имеш ;" 

.в момент совершения преступлений, а не после этого. Иначе 11 
пон.имании особо опасного рецидива теряется всякая логическа \ 1 
связь, в соответствии с которой тяжесть содеянного, в том чисm· 

и с _учетом личности виновного, должна определяться в момент со

!1ершения преступления. 

Точ.ка зрения В. П. Малкова, как представляется, имеет тот н е 
достаток, что на одну ступень ставятся совершенно различные по 

степени тяжести виды рецидивной преступности: уравниваютс j l 
случэи совершения преступлений рецидивистом со случаями их со 
вершения рецидивистом особо опасным. Такое их отождествление 
недопуеrимо не только потому, что это различные по социальноii 
опасности явления, но и в связи с их различной ролью в конструк

ции уrоловно-правовых норм. 

Более nоследовательным следует признать мнение И. М. Галь 
перина, который предлагал норму об особо опасном рецидиве следу 
ющего содержания: «Рецидив преступления признается особо опас 
ным: а) при совершении лицом особо тяжкого преступления. есл 11 
ранее оно было осуждено за особо тяжкое преступление; б} при со
вершении лицом умышленного преступJJения, за которое оно осуж

дается к лишению свободы, если ранее лицо три раза было осуж 
дено к лишению свободы за умышленное преступление» [5, с. 11 0] . 
По своей конструкции логически эта норм а могла бы вписаться в 
ст. 22 Основ . Однако законодатель пошел по прежнему пути, вклю 
;чив в Основы лишь норму о признании лица особо опасным реци 
дивистом и указав, что такое признание возможно лишь по приго 

вору суда. 

Представляется, 'ПО особо опасный рецидив можно опредеЛ ИТ ! > 
как совершение престуnления лицом, ранее в установленном зако

ном порядке признанным особо опасным рецидивистом. Отсюда 
следует, что наличие условий , указанных в п. «а» и «б» ч. 2 ст. 22 
Основ, позволяет лишь признать лицо особо опасным рецидивис 
том, но сами по себе они не образуют особо опасного рецидива . И:1 
•1. 6 ст. 22 Основ следует, что фактически об особо опасном рецид 1 1 · 
ве речь идет в соответствующих статьях Особенной части УК, гдt' 
особо опасный рецидивнет включен в качестве конститутивного ли 

бо квалифицирующего признака конкретно:--о состава nреступленю1 .

1 Изложенное дает основание для следующего вывода : при воспроиз · 

ведении ст. 22 Основ в будущем Уголовном кодексе целесообраз но 
дополнить ее первую часть положением: «Особо опасный рециди в 
преступлений состоит в совершении нового п р еступления лиuом. р :1 . 

н ее в установленном законом пор ядке призванным особо опасны м 
рецидивистом, если ответственность его за это преступление преду 

смотрена статьями настоящего Кодекс а» . 
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О СООТНОШЕНИИ ВИДОВ НАКАЗАНИй ПО СТЕПЕНИ ИХ 
СТРОГОСТИ 

------------------------------------------------------------~~ 

Статья 29 Основ и соответствующие статьи У.К союзных респуб
J1ИК устанавливают достаточно широкий перечень наказаний, при 
nрименении которых суду нередко приходится решать, помимо 

nрочих, и вопрос о сравнительной их строгости. Объясняется это 
rем, что только на основе установления соотношени~ степени 

строгости различных видов наказаний может быть, в свою оче
редь, решен целый ряд вопросов: о понятии закона, смягчающе

• О и усиливающего н аказание (ч . 2 и 3 ст. 7 Основ); об отнесе
нии преступления к числу не представляющих большой общест
венной опасности (ч. 2 ст. 9 Основ); о переходе к другому, бo
Jiee мягкому виду наказания (ст. 45 Основ); о назначении нака
зания по совокупности преступлений ( ст. 46 Основ) и пригово
ров (ст. 47 Основ); о зачете nредварительного заключения (ст. 48. 
ч. 3 и 4 ст. 49 Основ); о замене наказания более мягким (ч . 1 
ст. 60, ч. 1 ст. 72 Основ); о соотношении основных и дополни
тельных наказаний (ч. 5 ст. 60, ч. 3 ст. 72 Основ). 

Для установления сравнительной строгости наказаний обычно 
Qбращаются к законодательному их перечню, исходя при этом из 
того, что все указанные в нем виды наказаний помещены в поря
дке убывания (по Основам 1958 г.) л ибо возрастания (по про· 
екту Основ) в них кары [9, с. 101-102 и др.]. Отправной точкой 
для такого решения служит достаточно распространенный и став
IUИЙ уже в какой-то мере традиционным, взгляд на систему нака
заний как на такой их перечень, в котором все виды наказ.аний 
расположены в единой последовательности с учетом их сравни
тельной строгости [1, с. 130-139; 2, с. 120-121 и др.]. Однако 
согласиться с таким подходом, не сделав ряда существенных ого

ворок, - значит искусственно, без всяких к тому оснований су
зить круг тех задач, для решения которых включена в закон как 

т. 29 Основ, так и соответствующие статьи У.К союзных респу
блик. Иначе говоря, такой подход означал бы, что рассматрива

мые нормы предназначены только (и исключительно) для оп

ределения сравнптельной стр огости названных в них наказаний. 

Следовательно, в основу этих норм законодатель кладет лишь 

дин единстпенный кр итерий- степень строгости наказания, в 

вязи с чем каждому нз его видов и отводится соответствующее 



место в общем их перечне, т. е. определенная «ступень в лест

нице н а каз аний ». 
Между тем анализ ст. 29 Основ и соответствующих статей УК 

свидетельствует, что они предназначены для решения не какой
либо одной, пусть даже та кой важной задачи , как определ ен ие 

сравнительно й строгости наказаний , а целого их комплекса. 13 
этих норм ах законод атель стремился: а) очеrтить круг тех ме р 
государственного пр инуждения , котор ы е н а данном этапе исто

рического р азвития целесообраз но отнести именно r< видам уго
Jювr-юго наказания; б) установить, что перечень эти х н аказ аниii 
носит исчерпывающий характер и является обязательным дю1 
суда ; в) выделить из всех предусмотренных здесь наказаний та
кие их виды, как основные и дополнительные, отличающиесн 

друг от друга по функциональной роли и порядку назначения ; 
г ) дать , насколько это возможно в рамках указанных норм, оцен

ку сра внительной строгости поименованных здесь наказаний ; 
д) обособить от остальных такие специальные виды наказа ни й , 
которые уже при вынесении приговора могут назначаться вза

мен указанных в санкции; е) учесть сложившиеся законодатель
ные традиции в построении перечия наказаний и устоявшу юся 

практику судов по их nрименению и др. 

Достаточно обширный круг вопросов, которые решаются п 
ст . 29 Основ и соответствующих статьях УК, обусловливает и ра з
личие критериев, лежащих в основе построения перечия ука за н

ных здесь наказаний. Поэтому виды наказаний перечислены в 
данных нормах закона не в единой последовательности, а в та
ком порядке, согласно которому отдельно приводится сначала 

nеречень ос новных, а затем допол нительных наказаний: Б каждой 
же из этих групп наказания располагаются от менее строгого к 

более строгим . Далее, с учетом специ ального характера и особого 
порядка применения выделяются среди остальных наказаний ог

раничен и е по службе и направление в дисциплинарный б ата
льон. Таким образом, хотя степень строгости наказания и опре
деляет, в известной степени, построение ст. 29 Основ н соответ
ствующих статей УК, однако она является далеко не един.ствен.
ным., как это обычно считают, а лишь одн.им из н.ескольких кри
териев, положенных в основу закон.одательн.ого перечн.я наказа
ний. Ина че говоря, степень строгости наказаний не лежит в осно
ве построения всего перечия наказаний в целом, а учиты ваете>~ 
в к а честве главного признака, определяющего последовате.1ь

ность двух отдельных групп наказаний- основных и допол ни ·· 
теJJьных. Разумеется . можно спорить о том , насколько удачна 
нменно такая конструrщия р ассматриваемых норм, однако в на

стоящее время единого пер ечия наказа ний по степени их строгостн 

закон вообще не устана вливает. Он выдел яет два перечня : п 

П f:рвый из них вr<лючены основные «в чистом виде» и так назы 

в а емые «смешанные» на казания, а во второй- только дополни

тельные. Такой nорядок nозволяет довольно легко определить 



р~внительную tтрогость того или иного вида наказ!!ния «внутри» 

ждой из указанных групп наказаний. Что ЖЕ: касается сопо
авления между наказаниями основными и дополнительными, то 

шение вопроса о степени их строгости только на основе ст. 29 
нов и соответствующих статей УК. представляет значительную 
ожность. Так, довольно трудно определить , какое из наказаний 
вляется более, а какое менее строгим: конфискация имущества 
~и ограничение свободы, исправительные работы или лишение 
х или иных званий и др. Поэтому трудно сог.ааситься с утвер
дением, что, поскольку ст. 29 Основ и соответствующие статьи 
К предусматривают все виды наказаний как основные, так и до-
олнительные, то, «... основываясь на принципах систематики, 

ы имеем достаточно законные основания судить о сравнитель

ой тяжести каждого из видов наказаний безотносительно к тому, 
вляется ли оно основным или дополнительным» [ 4, с. 78]. Это 
тверждение основано на представлении, что законодательный пе
речень наказаний есть такая их «лестница», в которой все без 
исключения виды наказаний расположены в единой последователь
Ности- от менее к более строгим. Между тем если и рассматри 
ать данный перечень в качестве своеобразной лестницы, то по

СJiедняя состоит, как было показано, не из одного, а из несколь
их отдельных «Пролетов», в основе выделения и построения 

оторых лежит не только степень строгости наказания, но и другие 

критерии. Именно отсутствие таких «достаточных законных осно
аний», видимо, и дает повод ряду исследователей полагать, что 
аконода-тель не разделил некоторые, например, дополнительные 

наказания, на более и менее строгие, не определил ер авнитель
ную их строгость [8, с. 19]. 

Действительно, воnрос о сравнительной строгости ряда наказа
ний не нашел достаточно четкого решения в законе. Объясняется 
то, надо полагать, прежде всего тем, что «при подходе к сиете

зтике... очень нелегко найти абсолютно надежный масштаб 
равнения разнородных наказаний, например, исправительных ра
бот и лишения родительских прав» [3 с. 70]. В то же время уста
новление сравннтельной строгости всех, а не только отде.Тiьных 
идов наказаний, необходимо, ибо, как отмечалось, только на 

данной основе можно решить ряд важных вопросов, постоянно 
11 зникаюш.их в практике. В связи с этим нельзя согласиться с ав~ 
орами , которые вообще отказываются от установления сравни
льной строгости наказаний, ссылаясь на то, что диапазон отдел ь

ttых их видов (например, конфискации имущества) настолько ши
рок, .что о ср авнительной их строгости с друrи~ш на кюа ниями 
удить нельзя [7, с. 80]. Вряд ли прием.пемы и предложения об 
tспользова нии пр и оценке строгости наказа ни й чисто количествен-

ltых показателей (т. е. о бъема кары) путем применения для этого 

взличных математических измерений и вычислений [5, с. 152-
153]. Хотя объем (количество) кары в наказании учитывается 

конодателем, учет только данного признака не всегда достато-
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чен. Как, например, сравнить разнородные наказания, отличаю
щиеся по характеру содержащихся в ни х правоограничений : 

лишение прав а з анимать определенные должности и лишение зва

ний, исправительные работы и лишение родительских прав и др.? 
Поэтому оценка различий в объеме кары может иметь значение 
лишь при сравнении тождественных, но различных по их 
мере наказа ни й (например, при сопоставлении одного и того же 
вида наказа ния , но назн аченного на разные сроки ), либо однород
ных наказани й (например, таких их имущественных видов, как 
штраф и конфискация имущества). Во всяком случае, этот кри
терий используется в законе при сопоставлении наказаний, ко
торые имеют определенную .мерность выражения, например, при 

ср авнении таких срочных видов наказаний, как ограничение сво
боды и исправительные работы, лишение свободы и направление 
Е дисциплинарный б атальон и др. Не случайно в ст. 49 Основ, где 
п редусмотрены определенные коэффициенты соотносимости наказа
ний, они установлены лишь в отношении срочных (да и то далеко 
не всех) наказаний . 

Что же касается законодательного перечня наказаний, то хо
тя при его построении и учитывается объем кары в различных 

видах наказаний, однако в первую очередь этот перечень пред
ставляет собой все же определенную «иерархию ценностей », в ко
торой отражается объективная значимость (важность, ценность/ 
соответствующих благ , прав и интересов личности и которые «т~р
пят ущерб» от нака з ания. Именно поэтому такое наказание, как 
арест, хотя и может быть назначено на значительно меньший 
ср ок, чем многие другие, занимает место в перечне наказаний 
непосредственно перед лишением свободы. Его строгость опреде
ляется не столько сроком (объемом кары), сколько приматом 
социальной ценности личной свободы по отношению ко всем иным 
благам и интересам личности, которые могут быть ограничены 
и другими наказаниями, не связанными, однако, с изоляцией от 

общества. В связи с этим вряд ли обоснованно считать, что по
строение системы наказаний (точнее, их перечня) осуществляется 
только по количественному признаку [ 10, с. 38]. Как тяжесть 
преступления зависит от характера и степени его общественной 
опасности, так и строгость наказания определяется с учетом не 
только объема, но и характера кары, в нем содержащейся. 

Та кнм образом, обращение к законодательному перечню
хотя и исходный, главный путь для установления сравнительной 
строгости наказаний, однако лишь на его основе вопрос о степе
ни строгости того или иного вида наказания решен быть не может. 
Это связано с тем, что в законодательном перечне устанавлив~ 
ется сравнительная строгость хотя и подавляющего большинства, 

сднаi\О все же не всех видов наказаний. Кроме того, ст . 29 Основ 
и соответствующие статьи УК определяют, если можно так выра

зиться, лишь общую степень строгости наказания, тогда как при 

его назначении в каждом случае возникает вопрос о конкретной, 



индивидуальной степени строгости вида наказания в сочетании с 
определенной его мерой (сроком, размером, суммой). Некоторые 
ориентиры здесь содержатся в ст. 49 Основ и соответствующих 
статьях У:К, где установлены коэффициенты соотносимости раз
личных видов наказаний, которые и следует использовать для 
определения и х строгости. Однако и эти нормы не дают ответа 
на вопрос, как соотносятся по строгости с другими наказаниями 

такие, например, их виды, как конфискация имущества и лише
ние званий. 

Следует учитывать, что соотношение по строгости меж:ду раз
личными наказаниями - величиi:Iа отнюдь не постоянная, по

скольку должны, очевидно, существовать те оптимальные преде

J1Ы, достигнув которых, одно наказание- более строгое- теряет 
свое качественное «преимущества» по отношению к другому

менее строгому и, наоборот, менее строгое приобретает это «пре
имущества» по отношению к более строгому [ 5, с. 198]. Например, 
по тексту ст. 29 Основ арест- более строгое наказание, чем, ска
жем, ограничение свободы. Однако можно JlИ с такой же уверен-
1/остью утверждать, что три месяца ареста- более строгое нака
Зание, чем пять лет ограничения свободы? Вероятно, нет. Значит, 
на каком-то критическом уровне объем кары этих наr<азаний урав
нивается и может произойти смена субординационных позиций на
казаний относительно друг друга [ 5, с. 198]. Далее, при оценке 
сравнительной строгости наказания нельзя, видимо,не учитывать, 
что существуют наказания, в рамках одного и того же вида которых 

можно выделить различные формы (варианты) их проявления, 
взаимоотличающиеся не только по объему, но и по характеру их 
карательного воздействия. Например, лишение права заниматься 
оnределенной деятельностью может выражаться в лишении права 
иа такого рода занятие, которое является для виновного всего 

лишь увлечением, заполняющим его досуг (например, лишение 
nрава охоты), а может быть связано и с запретом заниматься про
фессиональной деятельностью, которая материально обеспечивала 
как самого осужденного, так и его близких. Более того, неодно-
начно может оцениваться степень строгости одного и того же 

ида наказания, даже если оно выражается в тождественных по 

одержанию правоограничениях. Например, лишение права уп-
равлять транспортными средствами может рассматриваться как 

более либо, напротив, менее строгое в зависимости от того, назна
qено ли оно водителю-любителю или шоферу-профессионалу. На
конец, следует иметь в виду, что степень строгости любого вида 
наказания имеет как бы две стороны оценки. С одной стороны, 
наказание оценивается законодателем и судом, исходя прежде 

сего из социальной значимости тех или иных благ и интересов 

личности, которые оно ущемляет. С другой -суровость наказа

IIИЯ оценивается и самим осужденным, исходя из его личностных 

n обенностей, социального статуса, уровня восприятия тех или 

нных лишений, ценностных ориентаций. Например, ограничение 
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свободы, назначенное особо опасному рецидивисту даже на мак
симальный срок (5 лет) , может восприниматься последним как 
совсем мягкое наказание, тогда как осуждение даже к минималь

nому сроку исправительных работ (2- мес.) лица, впервые пред
ставшего перед судом и пользовавшегося до этого авторитетом 

и уважением, будет оцениваться им ~к слишком суровое. 
Приведеиные положения свидетельствуют, что степень стро

гости должна устанавливаться и в процессе индивидуализации на

казания, когдз конкретная его мера избирается судом с учетом 

не только общих положений ст. 29 и 49 Основ но и на базе все
сторонней оценки обстоятельств дела, личностных особенностей 
и ценностных ориентаций осужденного. 
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ОСНОВАНИЕ ОТСРОЧКИ ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЯ 

Основы сохранили условное осуждение и отсрочку исполнения 

наказания как отдельные виды единого правовага института

осуждения с испытанием . В ст . 52-53 по сравнению с ранее дей
ствовавшим законом еще более выражена идея гуманизации уго
ловной ответственности и наказания за менее опасные преступле

n.ия. Статья 53, в которой предусмотрена отсрочка исполнения 
наказания, воспроизводит исходные положения ст. 391 Основ 
1958 г ., вводя, однако, ряд новых п редписаний. Прежде всего 
взамен неудачиого наименования- отсрочка исполнения приго

вора-принято название , отражающее сущность данного вид~ 

осуждения с испытанием, значительно увеличен максима ~1ьнын 

предел наказания , при котором она допустима, резко сокращен 

перечень запретов применения отсрочки исполнения наказания. 

Поэтому и высказанные ранее в литературе суждения, характе

ризующие важнейшие элементы отсрочки, сохраняют свое значе

ние при условии, если они трактуют те положения, которые были 



арежнем и воспроизведены в новом законодательстве. Это в пол
ной мере относится и к высказываниям об основаниях отсрочки, 
оторые по-прежнему не содержат однозначных рекомендаций. 
Известно, что применение норм Общей части подчинено прин

ципам уголовного законодательства (ст. 3 Основ). Такое приме
нение должно иметь место с учетом специфики отдельных уголов-
110-правовых институтов. Отличительная особенность отсрочки 
сполнения наказания, как и всего института осуждения с испы

т~нием, заключается прежде всего в том, что ее реализация свя

~ана с назначением наказания, т. е. основывается на общих на
\~лах назначения нака зания . Вместе с тем закон ограничивает 
с1реру применения отсрочки определенными условиями: осужде

ием впервые к лишению свободы и назначением наказания за 
свершенное преступление на срок не свыше пяти лет. Эти пред
арнтельные условия являются предпосылками применения от

рачки [б; 8, с. 6]. Наличие указанных предпосылок открывает 
возможность для положительного решения об отсрочке. Реализа
ция же такой возможности зависит от наличия соответствующего 
снования, установление которого производится судом путем ана

ljиза и учета характера и степени общественной опасности совершен
IJОго преступления, личности виновного и иных обстоятельств дела. 
Таким образом, необходимо различать формализованные условия 
отсрочки т. е. ее nредпосылки и основания применеимя отсрочки. За
частую в литературе подобное различие не констатируется, что при-
одит к разноречивым выводам о самом основании отсрочки. 

~пример, С. И. Зельдов и А. С. Молодцов данным основанием 
f[ризнают как перечисленные в законе условия отсрочки, так и 

~бстоятельства, характеризующие совершенное деяние и личность 
осужденного [5, с. 87; 7, с. 101]. Однако аргументация такого 
смещения является необоснованной. Речь идет о различных при-
наках отсрочки, отличающихся между собой как по содержанию, 
так и ·назначению. Одни из них лишь выполняют роль предпосы
лок отсрочки, другие- характеризуют ее основание. Иногда пред
лагается разграничить основания отсрочки на две группы. В пер· 
~ую включают все обстоятельства и условия, позволяющие судить 

возможности исправления и перевоспитания осужденного без 
его изоляции (чистосердечное раскаяние, признание вины, явка 
повинной, второстепенная роль в совершении преступления, по

мощь в его раскрытии). Ко второй группе относят только об
стоятельства, смягчающие ответственность (совершение преступ
ления несовершеннолетним, первая судимость и др . ) (7, с. 9]. 
Отметим, что такой подход не основывается на ка ких-либо четких 
критериях и, следовательно, не может быть рекомендован для 
реализации в практике. Любое из обстоятельств первой группы 
rtвляется смягчающим ответственность, а относящееся ко второй
не может не учитываться при оценке возможности исправления 

и перевоспитания осужденного. 

Трудно согл ацпься и с теми учеными . которые. выделяя обсто
ятельства, позволяющие судить о возможности исправления и пс· 
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ревоспитания лица без изоляции от общества, -обета новку в семье, 

признание своей вины, чистосердечное раскаяние, отношение к 

труду и учебе- признают их услов иями предоставления отсрочки 
(8, с. 133]. Здесь вообще не выделяются основания отсрочки ис
полнения н а казания. 

Основные недостатки приведеиных суждений видятся в следую
щем. Во-пер в ых, все они исходят из множественности основани й, 
каждого из которых недостаточно для применения отсрочки . Во
вторых, эти суждения сформулированы или с учетом одних толь

ко указанных в законе предпосылок, или путем их смешения с не

которыми обстоятельствами дела и личности осужденного. 

В-третьих, не вносят ясности в признание возможности исправле
ния и перевоспитания без изоляции лица от общества в качестве 

основания отсрочки, ибо, по существу, такое основаRие здесь не 
определяется. В-четвертых , критикуемые суждения }-!е дают ответа 
на вопрос, почему суды предоставляют отсрочку (по данным выбо
рочного анализа) только каждому второму-третьему из числа осуж
денных, к которым формально она могла быть пр11менена. Даже 
при наличии отдельных положительных свойств лич}-!Ости, учитывая 
те или иные данные, характеризующие само деяние и другие нега 

тивные обстоятельства дела, суды обоснованно не :н аходят возмож

ным применять отсрочку . 

Отсюда следует, что наличие одних только предпосылок и даже 
отдельных nоложительных факторов , характеризующих личность , 

нельзя признать основанием для отсрочки. Полож11тельное реше
ние этого вопроса возможно лишь с учетом определенной совокуп
ности объективных и субъективных обстоятельств, характеризую
щих преступное деяние, личность осужденного и иные обстоятель
ства дела, что согл асуется и с требованиями ст . 53 Основ. И хотя 
закон не дает прямо четкого решения об основании nредоставления 
отсрочки, он указывает пути выяснения его судом в каждом кон

кретном случае. Вывод суда о наличии такого осiiования проис 
ходит в ходе всесторонней оценки всех указанных обстоятельств . 
Очевидно, что, решая вопрос о предоставлении отсрочки, суд, на 
значив наказание в пределах до пяти лет лишения свободы, вновь 
обязан вновь обратиться к выяснению степени общественной опас
ности совершенного деяния и личности подсудим ого, J{оторые опреде

ляются содержанием многих объективных и субъективных данных. 

Здесь как бы происходит повторный анализ и учет этих данных , 
что непосредственно вытекает из положений ст. 42 и 53 Основ . 
Если результатом n ервой и х оценки явилось назначение конкрет

ного срока лишения свободы, то после вторичного а нал иза таких 
данных должен быть сделан вывод о менее значительной степени 
общественной опасности деяния и личности осужденного, свиде 

тельствующий о возможности его исправления и перевоспитани я 

без изоляции от общества, но в условиях контроля з а его поведе
нием . Двукратны й учет указанных данных здесь, как и во многих 
других случаях реализации уголовной ответственности, не проти 

r; ·1 р ечит общим началам назначения наказа ни я и таким принципа м 
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головного законодательства, как .справедливость и гуманизм. 

олее того, именно в таких случаях они находят свое наиболее 
ркое проявление, поскольку отсутстnие отягчающих ответствен

ость обстоятельств позволяет судить о меньшей степени опас
ости деяния и личности и избрать наиболее оптимальную м еру 
оздействия на осужденного. Правил ьно была применсна отсроч
ка по делу 3 ., осужденной за соучастие в спекуляции. Материала 
ми дела установлено, что 3. трижды предоста вJJяла спекулянт3м 
ВQЙ дом для временного хранения изюма и других сухофрукто в 
о~щим весом около тонны, дважды сама принимала участие в пере
nродаже сухофруКТОВ, ПОЛУЧИВ За ЭТО l 00 р. нетру ДО130ГО ДОХОд а. 
рименяя отсрочку, суд учел второстепенную роль 3. в nреступ

JJении, оказанную ею помощь в изобличении основных испол ннте
JJей, чистосердечное расi\аяние, наличие на иждивении несоrзер
wеннолетних детей, незначительный размер наживы, длительн ый 
трудовой стаж, положительную характеристику. В своем сочетани и 
названные обстоятельства и образовали основание отсрочки, ко 
торое требуется законом для ее применения. Возникает очень 
ажный вопрос: имеет ли значение для применения отсрочки ис
nолнения сам размер назначенного срока лишения свободы. 
Учитывать этот срок возможно, но лишь как одно из обстоя
тельств, которое в совокупности с другими свидетельствует о ме

нее значительной степени общественной опасности совершенного 
деяния и личности осужденного. При этом следует иметь в виду, 
что основание отсрочки непосредственно связано с ее социа льным 

назначением. Оно состоит в исправлении и перевоспитании лица 
без изоляции его от прежней среды пребывания - семьи, друзей, 
трудового коллектива. Однако именно менее значительная степень 
общественной опасности деяния и лич ности позвоJiяет сделать вы
IЮд о возможности достижения цели наказания посредством тех мер 

оздействия, которые содержит в себе отсрочка. К ннм, прежде 
сего, относятся: контроль за поведением осужденного со стороны 

ргапов внутренних дел, комиссии по делам несовершеннолетних, 

командования воинской части, воспитательная работа ко.'IЛектива 
и отдельных лиц с осужденным, выполнение им возложенных на 

11его судом обязанностей. Отсюда основанием отсрочки испол не
ния наказания явJJяется м.ен.ее зн.ачительн.ая степепь обществен.ной 
опасн.ости преступн.ого деян.ия и личности, свидетельствующая в 
своей совокупности о возможности исправления и пер евоспитания 
сужденного без изоляции от общества, н.о в услое и.ях s.онтроля 

sa его поведен.ием, выполнения осужденным nоз;южею-tых на него 
удам обязанностей и ведения с пим восш:тате.'JЬIЮЙ работы в 
бычной среде ero проживання. 
Таким образом. основание отсрочки определяется данными о 

конкретно совершенном преступлении и положительны х свойствах 

.7/ИЧности как до, так и в момент, а равно nосле совершения пре

тупления. При оценке сте п ени обществетюй опасности преступ

J1ения следует иметь в виду, что закон запрещает применять от-
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срочку лишь за особо тяжкие преступления '(п. 2 ст. 53 Основ 
При осуждении за другие преступления независимо от их квали
фикации ее применение допустимо. Все зависит от конкретных об
стоятельств, которые носят оценочный характер и в большинст 
случаев конкретизируются судом лишь применительно к рассмат

риваемому делу. Здесь важен учет объективных и субъективнш 
признаков совершенного преступления: значимость объекта и пред
мета посягательства, вид преступления и место его в системе Осо
бенной части УК, характер деяния, тяжесть последст в ий, форма и 
степень вины, мотив и цель, способ, обстановка, место и средства 
совершення преступления, степень осуществления преступного на

мерения, фактическая роль в совершении преступления и др. Еще 
большее значение имеют личностные данные, которые можн 
условно разграничить на обстояте.JIЬства, характеризующие по

ведение лиuз да совершения преступления, непосредственно св~ 

занные с самим преступлением, а равно имевшими место после со

вершенРя ареступлення. Здесь же подлежат учету психофизические 
свойства личности. Конечно, многие из этих обстоятельств могу;: 

· nовлиять ;.: на опенку степени общественной опасности самого пре
ступлення, но главным образом они отражают сведения о личности: 
виновного. П риоритетное значение субъективных факторов здесь 
не случайно, хотя в общем их роль не следует преувешrчивать [2 
с. 1 00; 3, с. 78] . Важное значение личностные свойства субъектов 
имеют при освобождении от уголовной ответственности и наказа
i!ИЯ, при условно-досрочном освобождении или замене наказания 
бnлес мягким, применении условного осуждения и отсрочки 
испо,:rнения наказания. В последнем случае они выполняют 
tлавенствующую роль. Подобное утверждение не противо
~ечит тому, что обстоятельства объективного и субъектив
ного характера, как и личностные данные, находятся в теснок 

вsаимосвязи и их учет одинаково необходим как основание для 
•nрименения отсрочки. Личностные свойства выступают и как ос
,новной критерий при решении вопроса, какой вид осуждения с 
·:v.снытанием применить- условное осуждение или отсрочку пспол

Ftния наказания. К.асается это, конечно, преступлений, сходны 
rro своему характеру и общественной опасности, причем в случаях 
Еазно.чсшrя за их совершение наказания в виде лишения свободы_ 
Известно, что основанием условного осуждения (ст. 52 Основ 
является небольшая степень общественной опасности деяния 
личности виновного, сnидетельствующие в своем единстве о неце

;;есообра:тости отбы вания назначенного нан:азания. Оно, как пр а 
вило, рассчитано на лиц, совершивших не предстаеляющuе боль
июй обществеrтоrl опасности илrr л1енее тяжкие преступления. По

этому усJlОвное осуждение может применяться и при настачени 

:t: а ка :ч пий в виде ограничения свободы, исправитеJ1ЫiЫХ работ, г 

T <JE X<e направления в дисциплинарный бата"1ьон. Отсрочка же 

требует в качестве одной из предnосылок на~начеRия наказани 

только в виде лиmrнr!Я сп.ободы но срок до няти лет. Чаше зс~ r 



зто менее тяжкие или даже тяжкие преступления , которые в силу 

ряда обстоятельств могут повлечь применение данной меры воз
действия. Отсрочка применяется к лицам, более социально запу
Щенным, чем условно осужденные. Поэтому, несмотр я на единство 
своей правовой природы, условное осуждение является более 
льготной мерой воздействия по сравнению с отсрочкой. Различие 
в применении отсрочки и условного осуждения в определенной 
мере объясняется и теми свойствами личности и иными обстоятель
ствами, которые находятся за пределами совершенного преступ 

ления . Это причины совершения преступления, возраст осужден
ного, состояние здоровья, отношение к труду и учебе, семейное по
ложение, микросреда, воспитательные возможности коллекти

ва и т. п. 
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ УГОЛОВНОГО ЗАКОНА ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ЗА ПОВРЕЖДЕНИЕ ПУТЕй СООБЩЕНИЯ И ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТR: 

Повреждение путей сообщения и транспортных средств (ст. 78 УК 
УССР) встречается не так часто по сравнению с другимн тран
спортными преступлениями. Однако в условиях бурного развития 
транспорта, увеличения мощности и скорости транспортных 

средств опасность данного посягательства возрастает, в связи с 

чем важную роль приобретает повышение эффективности уголов 
tiО-правовых мер борьбы с ним. В решении этого вопроса большое 
цаченне имеет совершенствование закона, устанавливающего от

етственность за ука з<J нн ое преступление. 

Состав рассматриваемого преступления обрисова н в ст. 78 -~/К 
зк умышленное разруUi е н ис или повреждение путей сообщения, 
ооружений на них, подвижно го состава или судо в, средств свнзп 
или сигнализации, которое пов "1 екло или могло повлечь крушенне 
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поезда, аварию корабля или нарушение нормальной работы 
трансnорта и свя зи . Та ким образом, пр еступное действие здесь 
за ключается в р азрушении или nовреждении ук а з а нных в з аконе 

предметов. Разрушение путей сообщения ил и трансnортных 
ср едств состоит в п роти воправном воздействии н а предмет да нно 
го пр еступления, при котором нар ушаются его целостн ость и 

структура, вследствие чего он становится непригодным для 

эксплуатации в соответстви и со своим целевым назн а чением. 

Разрушенным может быть мост, вагон, судно, а также другие 
относительно самостоятельные элементы технической системы 
транспорта. При повреждении же из строя выводятся лишь 
отдел ьн ые устройства или механ нзмы путей сообщения или 
транспортных средств, вследствие чего nоследние, сохраняя свои 

целостность и структуру, становятся неnригодными для эксплуа

тации в соответствии со своим целевы м назначением. 

Следовательно , разрушение приводит к тому, что относитель
но отдельные эл ементы транспорта прекращают свое существо

в ание, повреждение- к тому, что они становятся непригод

ны ми для эксплуатации вследствие поломки отдельных устройств 
или механизмов. Однако это обстоятельство не может влиять на 
квалификацию, так как и в первом и во втором случаях техни
ческая система транспорта становится вепригодной для эксплуа

тации, вследствие чего создается угроза наступления тяжких 

последствий. Практика, однако, показала, что аналогичные по
~ледствия могут наступить и тогда, когда фактического раз руше
ния или поврежден ия н е было. 

В таких случаях технические системы транспорта приводятся 
в вепригодное для эксплуатации состояние путем выключения 

или nереключеимя в неnравильное nоложение устройств и меха
низмов транспорта, подкладывания на рельсы железнодорожного 

пути посторонних nредметов и т. д. Квалификация nодобных 
действи й вызвала дискуссию. Так, Б. А. Куринов полагал, что 
они должны квалифицироваться по ст. 78 УК, ибо при этом про
и.сходит nовреждение путей сообщения и транспортных средств 
[1, с. 208]. П. С. Матышевский, напротив, считает, что совершен
ное не подпадает под признаки ст. 78 УК [2, с. 174]. 

Следует отметить, что в рассматриваемых ситуациях воздей
ствия транспортные средства, сооружения на них, так же как и 

при повреждении или разрушении, становятся непригодными для 

эксплуатации. В этом состоянии создается такая же реальная 
угроз а наступления крушения, аварий и иных тяжких послед

стви й . Причнняется вред имен но тем отношениям обшественной 
безопасности, для охраны которых и установлена норма , закреп
ленная в ст. 78 УК В практv.ке та кие действия и квалифициру
ются по этой статье. Так, по ст. 86 УК РСФСР (ст . 78 УК) 
Мурм анеким областным судом был осужден к 4 годам лишения 
свободы К. за то, что он, ра ботая мотористом ледокола-парома 
« lОрузань» , по мотивам мести к ·механику вывел из строя систе
му электропитания судна. Между контактами главного эле ктро-
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щита он подложил кусочек бумаги, чем прервал подачу электро·· 
энергии к судовым механизмам, вследствие чего во время · 

швартовки судна не включились подруливающее устройство и ~ 

главный двигатель, что могло повлечь аварию судна [3]. В этом ' 
деле виновный не повреждал отдельные устройства и механизмы . 
судна . Они находились в исправном состоянии и могли обеспечи
вать безопасность плавания. Однако вследствие действий мото· 
риста судно было приведено в непригодное для эксплуатации 
состояние, что могло повлечь последствия, указанные в ст. 78 УК. 
Практике известны и другие подобные случаи. Это перемещение
предостерегательного огня на форватаре водного пути, перевод 
стрелки в неправильное положение, отключение отдельных при

боров или механизмов либо приведение их в нерабочее состояние: 
По изученным делам данной категории в 30 % случаев преступ
ления совершались именно таким образом . 

Следовательно, кроме повреждения и разрушения, о которых 
прямо говорится в законе, в будущем УК необходимо указать и 
иное воздействие, в результате которого исправные устройства и 
элементы транспорта приводятся в непригодное для эксплуата

ции состояние, чем нарушается функционирование технических 
систем транспорта и создается угроза безопасности движения . В 
диспозиции будущей статьи следует, кроме повреждения и разру~ 
шения, в качестве одной из форм преступного действия указать 
на синое воздействие» или «иные действия». 

В ст. 78 УК в качестве последствий преступления указаны 
крушение поезда, авария корабля или нарушение нормалы-:ой 
работы транспор-та и связи. Крушение поезда, как известно, 
является наиболее опасным, типичным по своему характеру 
происшествием на железнодорожном транспорте. Выделяя этот 
вид последствий и включая его в диспозицию статьи, законодатель 

стремится использовать наиболее доступные для понимания 
термины при конструировании уголовна-правовой нормы с тем, 
чтобы усилить ее общепредупредительное воздействие. 

Вторым последствием названа ава·рия корабля, которая 
наиболее характерна для водного транспорта. Под аварией ко
рабля можно понимать и происшествие с воздушным судном. На 
воздушном транспорте наиболее тяжким происшествием в сфере 
безопасности полетов является катастр·офа летательного аппара
та, также, как крушение поезда на железной дороге и авария 
корабля на водном ч~анспорте. Поэтому целесообразно в диспо
зицию закона включить ука·зания и на такое последствие, как 

катастрофа летательного аппарата. 
Кроме названных, наиболее опасных и типичных видов 

последствий на железнодорожном, водном и воздушном транс
порте, в ведомственных актах указаны и другие происшествия, 

которые могут наступить в результате повреждения путей сооб
щения и транспортных средств и являются последствиями рас

сматриваемого преступления. Однако их перечень в диспозици и 
з акона привел бы к казуистичности, загромождению техн нчес-
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'КИМИ терминами, что сделало бы закон громоздким и мало по
пятным. Поэтому наряду с крушением поезда, аварией кораб 
и катастрофой летательного аппарата в будущем законе следу 
указать на «Иные тяжкие последствия в сфере безопасноет 
движения». Этим будет охватываться все возможные на желез
нодорожном, водном и воздушном транспорте последствия 

-сфере безопасности движения, предусмотренные ведомственным 
нормативными актами. 

В действующей редакции ст. 78 УК вместо предлагаемого 
содержится указание на «нарушение нормальной работы транс
пор та и связи». Данное указание является неудачным и поэтом .. 
трактуется чрезвычайно широко. К последствиям рассматривае
мого преступления иногда относят задержку поездов, судов,. 

срыв плана перевозок, простой вагонов, перерыв телефонно 
или телеграфной связи. Указанные последствия нарушают 
нормальную и ритмичную работу транспорта. Однако тяжким 
последствиями наряду с крушением, аварией, катастрофой их 
признать нельзя. Поэтому и следует в новом законодательств 
исключить слова «нарушение нормальной работы транспорта:. 
заменив их словами «Иные тяжкие последствия в сфере безопас.
Iюсти движению>. Таким образом, в качестве последствий в з а
коне должны быть назышы крушение поезда, авария корабля. 
катастрофа летательного аппарата и иные тяжкие последствия 
сфере безопасности движения. 

8 действуюшей редакции ст. 78 УК УССР етветственность з 
повреждение путей сообщ-ения и транспортных средств, повлек
шее тяжкие последствия, и за такие же действия, которые лиш 
создавали угрозу их наступления, не дифференцирована. Эт 
разюJ<rные ситуации на квалификацию содеянного не влияют 
лишь учитываются ири индивидуализации наказания в пределах 

са нкции статьи. Однако наступление тяжких последствий свиде
тельствует ' о большей степени общественной опасности преступле
ния, чем лишь прv. угрозе наступления таких последствий. Ка 
rюказывает практика, в 95 % случаев совершения рассматри
ваемого преступдения тяжкие последствия не наступают, а ЛИI.I[З, 

создавалась их реальная угроза. 

Поэтому целесообразно в новом законодательстве выделить 
самостоятельную часть статьи основной состав повреждения п 
тей сообщения и 1'ранспортных средств, которое могло повле 
круше1ше поезда, аварию корабля и т. д . BQ второй части долж 
быть предусмотрена ответственность за преступление, квалифк
цированное настуnлением тяжr;их последствий. Так поступает з а
конодатель при Iюнструировапии других транспортных преступ

лений, предусмотреюшх, например, ст. 77, 221 1 УК 
Нуждаютсч I3 совсршеяствоnшшп и санкции. В действуюше 

пDаве расс:.tатрньасчое ПDестvплеЕие наказывается лишени е 

с3ободьr Iia срок от 3 до 15' ле{ со ссылкой на срок до 5 лет и 
без таковой . Чти касается ссылки, то в изученных делах не бы. 
ни одного CJJY"-;<::я прпмешзня данного вида наrсаза ния и э 
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ОТ'Бетствует общей тенденции отказа от этого вида наказанм я . 
но не предусмотрено Основами и поэтому вообще не может 
игурировать в санкuиях угоJювных законов. 

Лишение свободы в санкции ст. 78 УК имеет весьм а широки й 
иапазон. Однако практика применения нака зан ия показала, что 
ишение свободы назначалось , как правило, ближе к минимуму 
нкции статьи (94 % всех . изученных дел ); суды широко нсполь
ют ст. 44 УК J'CCP (по каждому пятому делу); часто приме
яется условное осуждение к лишению свободы с обязательным 

арнвлечением к труду. Такая тенденция практики означает, что 
' llежду пределами наказания в Биде лишения свободы, указан

ого в санкции ст. 78 УК УССР, и действительным его примен е
и~м имеется явное несоответствие, свидетельствующее о чрез

мерной суровости этой санкции. В соответствии с Основами з а 
иное преступление вообще не может быть установлено нака

~ние свыше . десяти лет. 

Требования дальнейшей гуманизации определяют и необхо
мость иного построения санкций за данное преступление. 
В первой части соответствующей статьи УК, где будет уста
влена ответственность за повреждение путей сообщения и 
анепортных средств , которое н е повлекло, не создавало угрозу 

аступления крушения п оезда, а ва р и и корабля и т. п. послед
вин, санкция должна включать исправительные работы н а 
рqк до 2 лет, ограничение свободы на срок до 3 лет, лишен ii е 
вободы на срок до 5 лет. Такая санкция исключит необходимость 
рибегать к применению ст. 45 Основ и обеспечит необходимую 
ндивидуализацию наказания. В ч. 2, в которой будет ареду
матрена ответственность за повреждение путей сообщения и 
ранепортных средств, повлекшее крушение поезда, аварию ко

бля и т. п. последствия, в санкции следует установить лишение 
ободы на срок от 5 до 10 лет. \ 
С учетом высказанных предложений, норма может быть изло- , 

ена в новом уголовном законодательстве следующим образом: 
Статья Повреждение путей сообщения и транспортных 
редств. 

Умышленное разрушение или повреждение путей сообщения, 
ооружений на них, подвижного состава или судов , средств 
вязи ил и сигнализ ации, а равно иное воздейств ие на указанные 
редметы, которое могло повлечь крушение поезда, аварию 

орабля, катастрофу летательного аппарата ил и иные тяжкие . 
оследствия в сфер е безопасности движения, - наказы ваются 
справительными р абота ми на срок до 2 лет или огра ничен ием ' 
ьободьr на cpOI( до 3 лет, или лишением свободы на срок до 
лет. 

Те же действи я, п он.п ек ; ние последствия, указанные в части l 
стоящей статьи,- наказы ваются лишением свободы на сро к . 

т 5 до 10 л ет». 
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,QБ OTBEICfBEHHOCTИ ЗА МЕЛКОЕ ХИЩЕНИЕ ГОСУДдРСТВЕННОГ 

ИЛИ ОБЩЕСТВЕННОГО ИМУЩЕСТВА 

В ст. 51 КоАП УССР предусмотрена административная ответ
·ственность за мелкое хищение государственного или обществеп
Jюго имущества, совершенное путем кражи, присвоения, растра

ты, злоупотребления служебным положением или мошенниче
ства. Мелким считается хищение, если стоимость похищенно 
не лревышает пятидесяти рублей. Учитываются также количест 
похищенных предметов в натуре (вес, объем) и значимость ю;: 
для народного хозяйства. За такое же деяние установлена отве 
ственность и в ст. 85 УК УССР, если мелкое хищение совершено 
JIИцом, «К которому с учетом обстоятельств дела и личности ll

могут быть применены меры обществениого воздействия и 
административного взыскания». Получается, что одно и то Жi 
деяние в законодательстве расценивается и как преступление 

как административное правонарушение. В данной связи прежд
всего следует заметить, что существуют деяния, которые и 

степени общественной опасности находятся на границе преступ.
ления и административного проступка, на что еще в начал. 

шестидесятых годов обратил внимание А. Е. Лун ев.* Степень 
общественной опасности подобных деяний такова, что закон()
датель с учетом уровня развития общества, криминогенной обста
новки, различных негативных и позитивных прощ~ссов може~ 

отнести их либо к преступлениям, либо к административным де
ликтам. К. Маркс отмечал, что « ... от официального общества д 
некоторой степени зависит квалификация некоторых нарушен 

установленных им законов как преступлений или только км:: 

nроступков. Это различие терминологии является далеко не 

безразличным, ибо оно решает тысячи человеческих судеб 

определяет нравственную физиономию общества»**. Однако зак()

нодатель, стремясь к наиболее оптимальному варианту борьбы 

такими общественно опасными деяниями, может пойти и по ИН()

му пути: признать их одновременно преступлением и адми

нистративным проступком. В таких ситуациях между администра-

* .Луflев А. Е. Администрзпrвная ответственность за правонарушения. !> 
1961. с. 44. 
** Маркс К., Эпгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 13. С. 516. 
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проступками и преступлениями (с точки зрения •:.r: 
нет внешних, формальных различий: и те, и д ругие 

t~ вл яются общественно опасными и вJiекут применение мер госу· 
Jарственного nринуждения. Именно такой подход, как предста в · 
аяется , имеет место при конструировании ответственности за м еJ!• 

кое хищение, что и нашло свое выражение в одинаковом ошtса· 

ии его состава в диспозициях выше указанных статей. Здесь 
озникает межотраслевая конкуренция норм, ставящая вопрос , 

огда и при каких условиях применять одну из названных статей . 
Ответ на него имеется в ч . 1 ст. 85 УК УССР, где в качестве 
акого усJiовия указано на невозможность применения к лицу с 

учетом обстоятельств дела и личности мер общественного воздей· 
Т\ЗИЯ ИJIИ административного взыскания. Поэтому ч. l ст. 85 УК 

VCCP можно назвать конкурентно-разрешающей нормой. Она н е 
олько определяет признаки состава и меру наказания, но и уста · 

1 иавливает условие, при котором лицо за мелкое хищение подле· 

ит именно уголовной, а не администр ативной ответственности , 
акое решение вопроса предопределяет и особый процессуальный 

nорядок возбуждения уголовного дела. Последнее может быть 
озбуждено лишь при констатации обстоятельств, свидетель · 
твующих о наличии указанного условия . Следовательно, ч. 1 
т. 85 УК УССР содержит наряду с описанием признаков состава 
елкого хищения предписание уголовно-процессуального харак · 

ера, призванное регулировать отношения между органом власти 

сфере уголовного судопроизводства и лицом, совершившим 
' медкое хищение. Это озн ачает, что указани е , содержащееся в 

ч. 1 ст. 85 УК УССР (если к лицу «с учетом обстоятельств дела 
личности не могут быть применены меры общественного 

оздействия или административного взыскания»), необходимо 
рассматривать как специальное процессуальное условие привле· 

чения лица к уголовной ответств~нности. Поскольку это предпи • 
ание имеет процессуальный характер, оно, очевидно, и не явля· 
тся признаком состава мелкого хищения. От него не зависит 
наличие или, напротив, отсутствие данного состава. Это уело· 
ие- лишь предпосылка реализации уголовной ответственности . 
Vголовно-правовые отношения в данном случае возникают неза
исимо от отношений уголовно-процессуальных, но реализуются 
nри наличии условия, указанного в ч. 1 ст. 85 УК УССР. 

Рассматриваемое процессуальное условие является оценочным 
наполняется конкретным содержанием в зависимости от обстоя
льств дела и личности правонарушителя. Это означает, что 

уголовная ответствен11 ость за мелкое хищение может иметь место, 

огда применяюший за ко н, оценивая обстоятельства дела 11 
пичность виновного, придет к убеждению, что меры администра-

ивного взыскания или общественного воздействия не окажут на 

nравонарушителя необходимого воспитательного воздействия. 

Обстоятельства, обра зующие содержание условия применения 

. 1 ст. 85 УК УССР, как представляется, можно классифици • 
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ровать на две груп пы: обстоятельства, хар<:н:теризующие только 

личность, и обстоятельства, характеризующие и деяние, и лич
rюсть правонарушителя. К первой группе относятся обстоятель
ства, характеризующие поведение лица до и носле совершен11я 

мелкого хищения. Это, наnример, отсутствие у правонарушителя 
постоянно го места жительства, уклонение от общественно полез
ного труда, занятие попрошайничеством или бродяжничеством, 
склонность к пр а вонарушениям и безрезультативность примене

ния мер общественного, дисциплинарного или административного 
воздействия, отрицательная !tроизводствснная, бытовая, обще
ственная характеристика, злоупотребл е ние спиртными напитками, 
наркотиками и др. Ко второй групnе следует отнести обстоя
тельства, отягчающие ответственность, указа н 11 ые в ст. 44 Основ 
(совершение престуnления лицом, ранее совершившим какое
либо преступленне, совершевне преступления по предваритель
:юму сговору либо организованной группой лиц, причинение 
преступлением тяжких nоследствий, совершение преступления с 
использованием лица, заведомо для виновного страдающего 

психическим заболеванием или слабоумием, совершение преступ
ления с использованием условий общественного бедствия и др.). 
Ilpи решении вопроса о привлечении к уголовной ответственности 
за мелкое хищение правоприменителем могут учитываться 

обстоятельства, относящиеся только к первой группе (например, 
отсутствие у правонарушителя постоянного места жительства, 

уклонение от общественно полезного труда, систематическое на
рушение трудовой и производственной дисциплины и др.), или 
обстоятельства, относящиеся только ко второй группе (например, 
причинение мелким хищением тяжких последствий, совершение 
мелкого хищения с исгrользов;зtl не м условий общественного 
оедствия и др.). Решение этого вопроса может быть основано и 
на учете обстоятельств обеих групп в их совокупности. 

Предыдущее изложение позволя ет сделать вывод, что редак
ция ч. 1 ст. 85 УК УССР имеет серьезный недостаток. Устанавли
вая опеночное условие привлечения лица к ответственности, она 

1'ем самым делегирует правоприменителю решение вопроса, кото

рый должен решить сам закон. Как свидетельствует практика, 
здесь возможны nроявления широкого субъективного усмотрения. 

Поэтому при разр3.6отке нового УК целесоо бразно либо форма
лизов ать процессуальное условие уголовной ответственности за 
мелкое хищение (установив, например, двукратную администра -

тинную или общественную преюдицию), либо {этот путь п редстав 

ляется более предпочтительным) вообще отказаться от уголовной 

ответственности за мелкое хищение при отсутствии отягчающих 

обстоятельств, оста вив только административную ответственность ' 
за такое деяние. Такой подход соответствовал бы идее дальней

шей гуманизации советского уголовного права. 

Поступила в редколлегию 27.07.89 
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· в. Н. КУЦ, канд. юрид. на ук 

Харьков 

О КРИМИНАЛИЗАЦИИ РЭКЕТА 

дним из проявлений организов анной преступности является рэ
кет. До недавнего времени случаи совершения рэкета носили 
эпизодический характер. Его объектом становились преимуще
<Атвенно дельцы теневой экономики . Однако в настоящее время 
nотерпевшими от рэкета оказываются кооператоры, арендаторы, 

граждане, занимающиеся индивидуальной трудовой деятель
ностью. Рэкетиры, как свидетельствует пресса, не ограничивают
ся только на сильственным отобранием имущества. Они ищут 
ходы в коопе р ативы, деятельность которых связана с валютными 

операциями, пытаются проникнуть в совместные с инофирмами 
предприятия [8, J 989, 9 февр.]. Общество же, правоохранитель
ные органы ока зались не готовыми к эффективной борьбе · с рэке
том. Определенную роль здесь играет и несовершенство уголов
ного законодательства. 

В r сложи вшсй с 51 обстановке наука уголовного права должна 
аыработать рекомендации, которые могли бы быть использованы 
п ри подготовке новых УК. Представляется, что в . отношении 
рэкета у законодателя имеется два пути: усилить ответственность 

за вымогательство посредством введения в его состав ряда 

квалифицирующих признаков и более ~уровых санкций; кримина
лизировать рэкет в качестве самостоятельного преступления. 

На первом н а правлении уже сделаны определенные шаги : УК 
дополнен -ст. 86 2 , и з менен текст ст. 148 УК. Предусмотрена ответ
стве.нность за вымогательст!jо при таких квалифицирующих 
нризнаках, как повторность, совершение преступления по предва

рительному сгоuору группой лиц либо организованной группой, 
совершение его с применением физического насилия особо опас
ным рецидивистом, причинение вымогательством крупного ущерба 
нли иных тяжких последствий. Соответственно усилены и санкции, 
в частности, увеличен до десяти лет срок лишения свободы за 
данное преступлени е, предусмотрена конфискация имущества. 

Словари определяют рэкет как крупный шантаж, вымога
тельство, запугивание, насилие, применяемое бандами гангстеров 
[7, с . 1149; 6, с. 617]. Именно такое понимание рэкета мыслимо 
путем внесения квал 11 фицирующих признаков в существующий 
~:остав вымогательства . Выделен ие же трактуемого так рэкета в 
самостоятельный состав преступления исключается, поскольку 

•шо вносит неяснасть в соотношение данного преступления с вымо

га тельством и бандитизмо м. 

Однако следует ·отметить, что криминализация рэкета как 
тдельного преступления более предпочтительна, ибо он существу

ет как самостоятельное, качественно отличное от вымогательства 

и других корыстных насильственных преступлений посягательство. 
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В общих чертах суть его состоит в том, что потерпевший подвер
гается не эпизодическому корыстно-насильственному воздействию. 
как при вымогательстве, насильственном гр.абеже, разбое или 
бандитизме, а более или менее длительнаму, постоянному и жест
кому прессингу. Это, в частности, выражается в форме обложения 
потерпевшего · своего рода налогом, оброком, обеспечиваемым 
физическим или психическим насилием, сопряженным зачастук) 
с применением оружия, общеопасных предметов, изощренных 
пыток и т. п. Но не только состояние потерпевшего при рэкете 
отличается своеобразием. Специфично и положение самого рэке
тира. Его можно сравнить с состоянием лица, совершающего 
длящееся преступление. Рэкетир, в отличие от вымогателя, граби
теля, разбойника, не время от времени, а постоянно аребывает в 
«преступном» состоянии, которое может длиться месяцы и годы . 

В этом смысле он больше напоминает бандита. Небезынтересно, 
что английское С{Iово rack, от которого, по всей .видимости, и. 
произошел термин «рэкет>}, означает «разорение», «эксплуати

ровать» [1, с. 537]. Это слово характеризует положение рэкепфа 
и потерпевшего: один разоряет, эксплуатирует, другой- разоря
ется. Да и само слово racket в одних значениях характеризует 
состояние потерпевшего («напряжение», «испытание»), а в дру
гих -рэкетира («афера», «легкий за работою>). Слово же «рэке
тир» (racketeer) перевоДится как профессиональный вымогатель, 
бандит. Этим как бы определяется не случайная, периодическая 
природа его деятельности, а более или менее постоянная, приоб
ретающая · профессиональный характер. Наконец, существующее 
в английском языке слово racketeering переводится как органи
зованная уголовная деятельность [3, с. 291]. 

О своеобразии рэкета по сравнению с вымогательствСiм свиде
тельствует и такой признак, как наличие организованной группы 
лиц, сплотившейся для систематического занятия насильственным 
истребованием имущества и иных имущественных выгод. В дан
ном смысле рэкет напомина.ет бандитизм. Однако в отличие от 
последнего рэкет может совершаться и без оружия. ДaJiee, банди
тизм не исключает эпизодичности нападений, осуществляемых 
бандой, причем, возможно, на разные объекты. Что же касается 
рэкета, то его признаком выступает постоянное, . непрерывное 

воздействие на определенный, как правило, один и тот же круr 
потерпевших. Наконец, рэкет возможен и без нападения. Более 
того, рэкетир может вообще не входить в непосредственный 
r.;онтакт с потерпевшим, общаясь с ним письменно, по телефону 
и т. д., что не характерно для бандитизма. 

Изложенное позволяет утверждать, что рэi<ет- это rамостоя
тельная, отличная от известных советскому уголовному праву 

форма корыстно-насильственной преступн о й деятельн :ктн, за .,JJЮ
чающаяся не в эпизодическом, а непрерывном, как правило, 

длительном, организованном групповом воздействии на потерпев
шего. Поэтому необходима его самостоятельная криминализация, 
что будет соответствовать ос новным направлениЯм· уголовной по-
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литики, провозглашающей наряду со всемерным смягчением 
уголовной- репрессии за случайные, не являющ~еся тяжкими 
преступления, неослабную борьбу с тяжкими, предумышленными 
посягательствами, к чИслу которых и относится рэкет. 

Известно, что всякое новое понятие, вводимое в уголовный 
закон, дО.(!ЖНо быть в нем же и определено [5, с. 238]. С учетом 
отмеченных признаков рэкета возможно следующее, естественно , 

не претендующее на законченность его за.конодательное опреде

ление. Рэкет- это организация преступной группы с целью 
систематического получения чужого имущества, права на иму

щество · или иной имущественной выгоды путем насилия над 
потерпевшим или его близкими, уничтожения или повреждения 
их имущества, либо под угрозой совершения таких Действий, либо 
распространения сведений, котор·ые потерпевший желает · сохра
нить в тайне, а равно участие в таких группах. 

При этом в качестве квалифицируюших . признаков рэкета 
следует выделить специальный рецидив, использование оружия, 
взрывчатых, отравляющих и иных общеопасных предметов, при
чинение тяжких последствий, а также совершение его особо опас
ным рецидивистом. 

Криминализация рэкета ставит вопрос, к числу каких 
преступлений отнести его в системе Особенной части УК:. Здесь 
возможны два варианта: признание его имущественным преступ

.1ением или преступлением против общественной безопасности. 
Такой дуализм объясняется комплексностью, сложностью состава 
рэкета, в частности, множественностью объектов, которые он на
рушает· (собственность, общественная безопасность). Попытки 
дать «единственно правильный» ответ на вопрос о месте сложных 
составов в системе Особенной части УК: пока еще безрезультатны 
[4, с . 156] . 

Предпочтительней, на наш взгляд, первый вариант. Он более 
соответствует традициям классификации составов в советском 
уголовном праве. Но такое решение вопроса целесообразно при 
условии, что законодатель объединит все посягательства против 
собственности в одной главе «Имущественные преступления» 
[2, с. 148]. 

Если же имущественные преутупления не будут выделены в 
самостоятельную главу, то рэкет следует отнести к преступле

ниям против общественной безопасности, определив ему место в 
гл аве об этих преступлениях рядом с бандитизмом. Аргументы в 
пользу такого решения следующие. Несмотря на персонифици ~ 
ровэ :- ч ый характер насилия и угроз, каждый случай рэкетирова
н ия приобретает большой резонанс. Причем не только в непосред
ственном окружении потерпевшего (семья , близкие, члены коопе
;:> атива , партнеры по деловым связям и т. п . ), но и в определен
но й местности в целом. Рэкет нарушает не только личную безо
:::~а сн ость , подобно вымогательству, но и общественную, сбли
ж аясь тем самым с бандитизмом, т. е. безопасность неопределен 
но го круга граждан, вселяя в них тревогу, страх, неуверенностh в 
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сохранении своей неприкосновенности. Кроме того, при систем а
тическом изъятии у потерпевших денежных средств или имуще

ства, нажитых преступным путем, рэкетиры не причиняют ущерба 
личной собственности, ибо таковая по поводу указанного иму
щества не возникает. Это-неосновательное обогащение, не 
охраняемое правом личной собственности. 

Несмотря на всю опасность рэкета, данное деяние дол,ж но 
признаваться менее тяжким, чем бандитизм, ибо оно, во-первых, 
~ожет совершаться без применения оружия; во-вторых, н е всег
да предполагает открытое нападение на потерпевших : Рэкет мо
жет облекаться в весьма «мягкие» формы, когда имущественн ые 
требования и сама угроза высказываются «вежливо» , намеками, 
цапоминанием о необходи мости уплаты очередного платежа и т . д. 
Указанные обстоятельства следует учитывать при конструиров а
нии в закон е санкции з а рэкет. По степени строгости она должна 
з.анимать положение между санкцией за вымогательство и банди
тизм . Представляется, что за неквалифицированный рэкет цел е
сообразно устаНОВИТЬ наказание В ВИДе ареста на срок ДО трех 
месяцев или . лишения свободы на срок от трех до пяти лет со 
штрафом в размере от трехсот до пяти тысяч рублей; за квали
фицированный рэкет - лишение свободы от пяти до восьми _ лет 
~ конфискацией имущества. 

Наконец, необходимо сказать о введении в текст закон а 
самого слова «рэкет», ИЩ)странного по своему происхождению. 

Противникам использования таких слов нелишне напомнить, что 
текст действующего закона изобилует иностранными терминами 
(шантаж, диверсия, бандитизм, контрабанда, аборт, хулцганство 
и т. д.) . Кроме того, слово «рэкет» прочно вошло в общеупотре
бительный язык и появление его в УК, как и установление са
мостоятельной ответственности за данное преступление, усилит 
борьбу с ним и будет иметь большое общепредупредительное воз
действие. 
<;писок литератуоы: 1. Англо-русский экономический словарь. М. , 1954. 
2. Бажанов М. И. О системном nодходе в оценке уголовного законодательства 
о нреступдениях nротив социалистической собственности (Актуальные npoбJi eм1.1 
юридической науки). Х. , 1985. 3. Большой англо-русский словарь. М. , 1972. 
Т. 2. 4. Кудрявцев В. Н. Общая теория квалификации nрестуnлений. М. , 1972. 
5 .. Оснооатт yroJioвнo-npaвoвoro заnрета . • .М. , 1982. 6. Словарь иностранны х 
слов . А1., 1954. 7. Советский энциклопедический словарь. М. , 1983. 8. И звестин. 

' Поступила в редколлегию J2/J6.89 

Е. Л. СТРЕЛЬUОВ. канд. юрид. наук 
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К ОЦЕНКЕ ОБЩЕСТВЕН НОй ОПАСНОСТИ ХОЗЯйСТВ ЕННЫХ 

П РЕСТУПЛ ЕНИй 

Кардина J1ЬНЫе изменения, осуществляемые в экономике, требуют 
глуGокого изучения диалектики общественных отношений во всех 
сферах жизнедеятельности общества . Большая роль в нсследови -
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нии указанных проблем отводится междисциплинарному подходу. 
И хотя важность междисциплинарных исследований давно обос
нован а, они признаны и практикуются, все же в изучении взаимо

действия экономики, политики и права данный подход еще не 
получил, как представляется, должного прим~нения и развития 

даже в объеме, необходимом- с точки зрения объектив:, ых условий 
и общественных интересов. В результате справедливыми являются 
высказываемые в адрес правовой наукИ упреки в том , что она 
отс;rает от общественной практики и не всегда способна своевре
Jоtе н но интеr;рировать в отраслевые правовые нормы экономичес

кие требования. С другой стороны, попытки осуществить такого 
рода исследования передко критически трактуются как чрезмер
ное увлечение экономикой в правовых работах. 

Исходя из изложенного, следует подчеркнуть, что различные, 
в том числе и угоJ]овно-правовые концепции, должны строиться 

по возможности одновременно с формулированием политико
экономических решений. Только таким образом могут быть созда
ны реа-льные предпосылки для своевременного нормативного 

выражения и закрепления тех средств, методов и способов, с 
помощьЮ которых планируется достижение поставленных целей 
общественного развития .[7, с. 31]. Следовательно, правовая 
наука должна быть мобильной, оперативно анализировать любые 
из менения, происходящие в обществе, систематически изучать 
данные других наук. Сказанное в полной мере отнрсится и к 
уголовна-правовой науке. Понятно, что полученные при этом 
результаты могут иметь разлиiiные «выходы» в уголовно-право

вую теорию и практику. Целью настоящей статьи является иссJ!е
.10вание одной из указанных проблем. Суть ее заключается в том, 
что многие преступления, совершаемые в настоящее время в 

экономике, в силу целого ряда объективных условий приобретают 
качественно новую негативную окраску. 

Сл~дует иметь в виду, что многие отрицательные тенденции ~ 
отечественной экономике вытекают не из сущности социализма 
как развивающегося строя, а из непоследовательной, неверной 
реализации многих его принципов. Поэтому основное внимание 
при осуществлении радикальной экономической реформы уделя
ется преобразованию хозяйственного механизма [3, . с. 3-8]. В 
настоящее время экономика нуждается в мощном хозяйственно~ 
организационном импульсе, способном преодолеть инерцию 
экстенсивного развития. В этой связи возрастает «традиционная» 
опасность хозяйственных преступлений - причинение вреда инте
ресам народного хозяйства , нормальному развитию и функциони
рованию его отраслей [5, с . 4j. 

Однако сложность и взаимосвязь всех процессов, происходя
щих в экономике·, обусловливают особое внимание к тем негатив
ным последствиям хозяйст~енных преступлений, которые, строго 
rо воря, «выходят» за рамки собственно хозяйственного мехаrrиз
:и а. Это не означает, что . тем самым затушевываются обоснован
ные выводы о родовом объекте хозяйственных преступлений 
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Iб, с. 15-19]. Речь идет о попытке совершенствования форм и 
методов борьбы с общественно опасными деяниями в сфере эко
номики на системной основе, установления возникающей взаимо
зависимости результатов уголовна-правовой борьбы с преступ
JJениями определенной группы и смеЖНрiХ с ними группами 
лреступлений и т . д. Анализируемые последствия в социально
экономической сфер е н ередко вз а имосвязаны . Представляется, 
что более четкий их а нал из требует определенной дифферен
циации. 

Фундаментом нашей экономики , ядром производственных 
' отношений является социалистическая собственность на средства 
производства . Однако отношения социалистической собственности 
реализуются не непосредственно, а с помощью хозяйственного 
механизма. От того, насколько совершенным является хозяйствен
ный механизм, в решающей мере зависит успешное использование 
потенциальных преимуществ социалистической собственности. И, 
напротив, любые нарушения порядка осуществления хозяйствен
ной деятельности, и в первую очередь хозяйственные преступле
ния, могут оказать существенное негативное влияние на нормаль

ное функционирование отношений социалистической собствен
ности. Необходимо отметить, что преетупления против социалисти
ческой собственности, в свою очередь, могут оказывать 
отрицательное воздействие на процесс хозяйствования. Наличие 
такой связи позволяет предположить, что в плане причинения 
вреда экономике эти преступления, будучи тесно взаимосвяЗан
ными, могут «приближаться друг к другу или даже пересекаться 

по условно обозначаемым вторичным общественно опасным по
следствиям» [2, с. 15]. Приведеиные сообр:;tжения, которые при 
необходимости можно развить и расширить, могут служить до
полнительным аргументом в пользу целесообразности выделения 
в системе Особенной части уголовного права отдельного раздела, 
предусматривающего ответственность за преступления против 

экономики, в который в качестве самостоятельных должны войти 
главы, содержащие ответственность за преступления против 

социалистической собственности и хозяйственные преступления. 

Существует еще один немаловажный аспект рассматриваемой 
проблемы . Это негативное влияние хозяйственных преступлени~ 
на распреДеJl'Ительные отношения. Нет сомнений в том, что 
последние представляют большой интерес для всей юридической 
науки, хотя, по сушеству, мы только приступаем к их изучению. 

По мнению специалистов, юридической наукой практически не 
исследованы распределительные отношения в целом как система, 

как обособленный предмет . Хотя и здесь следует иметь в виду, 
что в многослойный экономический фундамент наряду с произ
водством входят и распределительные отношения как самостоя

тельный, обособившийся от производственных отношений, второй 
по исторической и социальной значимости пласт общественных 
отношений , оказывающий комплексное воздействие на право и 
подвергающийся, в свою очередь, его обратному многоплановому 
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егуля1гивному воздействию [1, с. 5] . До неда внего ь]Jс .. , с-н и 
олов1-ю-правовая теория и практика трактовали проблему охра 
ы распределительных отношений упрощенно. В основном это 
асалось корыстных посягательств на социалистическую и личную 

обственность, других преступных деяний , связанных с незакон
ым обогащением. Не здесь ли кроетсЯ причина того, что _ уголов
о-правовая борьба со многими, и в первую очередь целым рядом 
озяйственных преступлений, по существу, только декларирова -
асв . Такое положение наряду с серьезным нарушением распреде
ятельных отношений пораждало нигилизм к уголовно-правовым 

редписаниям и практике , их применения. Конечно, дать исчерпы
ающий ответ или предложить окончательное решение пока не 
редставляется возможным. Однако очертить сп·~ктр вопросов 
ля дискуссии, привлечь внимание к отдельным сторонам указан

ой проблемы сегодня необходимо. 
Существуют различные пути развития и совершенствования 

вепределительных отношений. Однако предпринимаемые усилия 
()кажутся малоэффективными, если· потребительский рынок не 
удет на·сыщен разнообразными товарами и услугами. Основную 

роль здесь играют государственное производство и сфера услуг. 
Существенным дополнением должны стать индивидуальная 
рудовая деятельность и кооперативное движение. Следовательно, 
углубленном и детальном анализе нуждается весь комплекс 

роблем, связан!:IЫХ с совершенствованием уголовна -правовой 
орьбы с целым рядом хозяйственных преступлений. Наиболее 

,актуально это по отношению к двум подгруппам преступлений 
фере услуг и сфере индивидуальной хозяйственной деятель

ости. Ситуация с изучением проблем развития· последней сферы_ 
кооперативов осложняется тем, что в отличие от государствен

ой сферы услуг они могут «участвовать» в стадии не только 

еализации и перераспределения доходов, но и первичного их 

оступления [4, с. 41}. 
РешенИе рассматриваемого комплекса проблем поможет дать 

11веты на вопросы: насколько точно отражены в уголовно-право

IЫХ предписаниях изменения, происходящие в сфере распреде
.uительных отношен ий, в конкретных отраслях хозяйственной 
еятельности и, следовательно, насколько обоснованы и реальны 

ю~уществляемые процессы криминализации и декриминализации. 

~ .теоретf!ческом плане это будет способствовать совершенство
анию системы Особенной части уголовного права и четкой 

КJiассификации ' преступлений внутри глав УК, конкретности 
формулировок статей Уголовного кодекса, а в целом - качествен
ному улучшению практики применения уголовно-правовьrх норм, 

nовышению эффективности профилактических мероприятий. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ И ДАЛЬНЕйШЕГО 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ч. 2 ст . 1552 УК УССР 

Часть 2 ст. 1552 УК УССР предусматривает уголовную ответствен
ность за неоднократное получение незаконного вознаграждения от 
граждан за выполнение работ, связанных с обслуживанием насе
дения (поборы) . Согласно постановлению Президиума Верховного 
Совета Украинской ССР «0 порядке применения отатьи 1552 Уго
.тювного кодекса УССР» от 24 сентября 1981 г. под неоднократ
ностью с педует понимать совершение таких действий не менее 
дяух раз , если при этом не истекли предусмотренные законом сро
ки давности привлечения к уголовной ответственности, либо- одно
временное получение незаконного вознаграждения от двух или 
более граждан, либо получение незаконного вознаграждения ли
цом, которое ранее было судимо за аналогичное преступление и 
судимость с которого ' не снята и не погашена в установленном 
законом nорядке [1, 1981, Ng.4Q, ст. 664]. В связи с этим в судеб-

. -'-'.()Й практике возникли значительные затруднения при трактовке .. / 

одновременного получения незаконного вознаграждения от двух 

или более лиц: Пленум Верховного Суда СССР разъяснил, что 
неоднократным следует считать и «одновременное получение не

законного вознаграждения от нескольких граждан либо от одного 
из них, передавшего обусловленное вознаграждение виновному, 
если последний сознавал, что выполняет конкретную работу или 
оказывает определенную услугу в интересах каждого из граждан 

(например, перевозка в такси одновременно нескольких пассажи
ров за дополнительную оплату)» [4, с. 657]. Однако и ныне дан
ный вопрос окончательно не решен. Одновременное получение не
законного вознаграждения от двух или более лиц постановление 
Президиума Верховного Совета УССР относит к неоднократности. 
Это означает, что ему должны быть присущи: 1) некоторые общие, 
родовые признаки неоднократности; 2) признаки, указывающие 
i-1a его особенности, от.r:ичающие его от других видов неоднократ
Iюсти. Рассмотрим эти ~ризнаки. 

Неоднократность представляет собой разновидность повторное

т;! преступленнй [3, с. 57-62), т. е. здесь всегда совершаются два 
и более преступления с разрывом во времени. Разновременность 

совершения пр еступлений свидетельствует о б определенной устой-

72 



ивости антиобщественных взглядов виновного, повышенной его
бщественной опасности. Именно она указывает на необходимость 
силения наказания. 

Поскольку объективную сторону состава поборов образуют два 
ействия -вымогательство и получение незаконного вознаграж
ения -в своем единстве, то при неоднократности должно быть. 
uвершено два или более раза с разрывом во времени каждое из. 
аких действий. Это общее правило, вытекающее не только из по
ятия неоднократности, но также из буква.ТJЬного толкования час-· 
и 2 ст. 1552 УК, где говорится именно о действиях (а не действии), 
совершенных неоднократно. Однако, используя право толкования. 
акона, Президиум Верховного Совета республики сделал из дан
ого правила исключение, уi<азав, что собственно полу"'ение неза
онного вознаграждения может быть и одновременным (однократ
ым). Вымогательство же вознаграждения в тюшх случаях должно
вершаться неоднократно . В противном случае, если вымогатель
во вознаграждения и его получение однократно, деяние в целом 

ельзя признать неоднократным, если даже действия совершаются 
отношении дву-х или более граждан. СледоватеJiьно, одновре
енное получение незаконного вознаграждения от двух или более 
ц должно характеризоваться каличием двух или более актов вы

ога'Dельства, между которыми имеется известный разрыв во вре
ени . Этот вид неоднократности отличают два признака. Во-пер
ых, незаконное вознаграждение получено от двух или более граж-
н. В практике данный признак вередко понИмается как факти

еекое причинение материального ущерба нескольким гра~данам, 
чем согласиться нельзя. Основным объектом преступления, пре- \ 
усмотренного . ст. 1552 УК УССР, является не личная собствен
сть, а общественные отношения по поводу выполнения работ ·и 
луг предприятиями, учреждениями, организациями сферы об- 
уживания населения . Исходя из ртого, названны й признак необ-

о.цимо понимать как получение незаконноrо вознаграждения от 

вух или более граждан-заказчиков. Это грю;(Дапе, которые за
Iючили соглашение с предприятием, учреждением , организаци

й на выполнение для них работы или услуги, а равно осуществи-
1'1 действия, непосредственно направленные на его заключение. 
ишь такие лица находятся, так сказать, в сф,ере объекта данного 
реступления и увеличение их числа в рассматриваемом смыс.r1е 

начает более серьезное причинение вреда объекту. Данньн"! n:ри
ак отсутствует, когда гражданин, например, уплачивая незакон- , 
е вознаграждение таксисту, обращается за деньгами к своим 
рузьям, знакомым или другим лицам, которым данная услу га 

посредственно не оказывается. И, напротив, этот признак име

ся, когда за всех граждан , которым оказывается услуга, упла -

ивает вознаграждение один из них. Последние случаи в литера- . 
ре предложено квалифицировать' в зависимости от вЗаимоотно

ений между лицами, котсрым оказывается ус.'l.у га. Если: между· 

ими имеются отношения родива, товарищества или знакомства, 
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неоднократность отсутствует [2, с. 57 -58]. Данная рекомендация 
необоснованна, ибо указанные обстоятельства, очевидно, никак 

не связаны с объектом поборов. 
«Аналогичный» рассматриваемому вид неоднократности выде

,ТJяется и применительно к получени ю взятки (ч. 2 ст. 168 УК). 
Пленум Верховного Суда СССР указал, что одновременное полу
чение взятки от нескольких лиц, если в интересах каждого из взят

-кодателей совершается отдельное действие, следует квалифици
ровать как преступленне, совершенное неоднократно [ 4, с. 678]. Су
ды иногда необоснованно по .: агают, что и при поборах обяз атель
но совершение в интересах каждого из уплачивающих вознаграж

дения отдельн ого действия. В частности, такого рода мотивировка 
встречается при квалификации получения водителем таi{СИ неЗа
конного вознаграждения от нескольких п ассажиров з а перевозку 

и х в одном направлении . Однако в практике взятка получается 
·должностным лицом преимущественно за действия противоправ
ные. И понятно, что количество последних находится в црямой 
зависимости с вредом, причиняемым объекту преступления. При 
поборах же незаконное вознаграждение получается за правомерные 
действия по удовлетворению законных интересов граждан. Здесь 
своеобразной «единицей измерения» ущерба выступает отдельный 
правомерный интерес гражданина в выполнении для него работы 
ил и услуги, реализация которого затрудняется вследствие 

противоправных действий виновного. Чем большему числу граж
дан последний создает препятствие в получении услуги, тем боль
ший ущерб причиняется объекту преступления. Например, хотя 
водитель такси получает нез аконное вознаграждение за перевозку 

нескольких гр ажда н в одном направлении, он причиняет вред их 

правоохраняемым интересам в получении каждым услуги . Такие 
действия более общественно опасны и содержат названный при
знак неоднократности . 

Вторым отличительным признаком рассматриваемого вида 
неоднократности является одновременность получения собственно 
Jlезаконного вознаграждения. Она может проявляться: а) в по
лучении незаконного вознаграждения от двух или более граждан 
поочередно с очень малым промежутком времени, исчисляемым, 

как правило, несколькими минутами. (Например, Суворовским 
районным народным судом г. Херсона водитель Т. был осужден 
по ч. · 2 ст . 1552 УК за поборы с девятИ граждан за nеревозку кар
тофеля . При этом Т. вымогал незаконное вознаграждение в мес
тах жительства граждан (неоднократно), а получил его nосле 
перевозки одновременно: поочередно от каждого гражданина с ин

тервалом в несколько минут и даже менее [7]); 6) в получении 
незаконного вознаграждения непосредственно от одного гражда

нина, уплатившего также за других- no их просьбе или по своей 
инициативе: с намерением рассчитаться с ними впоследствии или 

без такового. Квалификация указанных действий водителя -т. ие 
изменилась бы в случае получения незаконного возоограждения 
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неnосредственно от одного пассажира, предварительно собрннше
го деньги у остальных либо уплатившего за всех свои деньги, если 
эти обстоятельства виновным осознавались. 

Таким образом, одновременное получение незаконного возна
граждения от двух или более граждан как вид неоднократности' 
характеризуется следующими признаками: 1) совершением суб'О
ектом двух илИ более отдельных актов вымогательства с разрывоJvt' 
во времени; 2) незаконное вознаграждение получено от двух или 
более граждан-заказчиков; 3) одновременностью получения соб~ 
С'i'венно незаконного вознаграждения. 

В практике встречаются такие поборы, которые под понятие · 
неоднократности не подпадают, но часто квалифицируются по 
этому признаку. Купянским районным народным судом Харьков-
ской области был осужден по ч. 2 ст. 1552 УК водитель Б., кото
рый получил путем вымогательства 25 р. от четырех граждан за 
доставку им котлов для отопления. Пр и этом Б. требовал незакон• 
ное вознаграждение у всех граждан одновременно, а получил его 

в пути следования от одного и з них, передавшего ранее обуслов
ленную всеми заказчиками сумму [б]. С признанием здесь неод
нократности согласиться нельзя, поскольку вымогательство быль 
однократным . Вместе с тем подобные действия также обладают 
повышенной общественной опасностью, ибо создают угроз,у rри
чинения вреда нескольким потерпевшим. Более общественно опасен 
и субъект преступления: ради достижения своих эгоистических uе

'лей он готов причинить вред правоохраняемым интересам мнс rих 
граждан, пренебрегая при этом возросшей опасностыо изо n .l и-
чения, что свидетельствует о большей его «испорченности», анп:~·о

циальной направленности . В данном случае однократное вымога 
тельство проявлялось н непосредственном воздействии на многi Х 
граждан. Но такой же характер имеют преступные действия и 
при доведении названной угрозы до сознания одного гражданина1 
действовавшего по поручению или по своей инициативе в интере• 
сах остальных заказчиков. Так, водитель такси Л. был привлече!-1 
к ответственности за неоднократное совершение поборов. Он по~ 
лучил путем вымогательства незаконное вознаграждение от граж-' 
данина Г. за перевозку его совместно с тремя гражданами. Харак
терно, что вымогательство совершалось непосредственно в отно

шении одного гражданина, действовавшего по поручению других; 
Г. уплатил за проезд своими деньгамИ. Дзержинский районный 
народный суд г . Харькова, рассмотрев данное дело, переквалифи
цировал действия Л. с ч. 2 на ч. I ст. 1552 УК., указав, что Г. сам 
договорился о перевозке четырех человек, которые ме:жду собой 
знакомы, и сам производил оплату за всех [ 5]. 
С точки зрения действующего закона, решение суда является 

правильным, но приведеиные аргументы следует уточнить. Дей

ствия Л_ не образуют неоднократности именно потому, что вымо

гательство было однокр·атным. В то же время такие деяния таюке 

обладают повышенной общест.венной оnасностью как создающие 
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угрозу неоказания услуги многим гражданам. Поскольку рассмот~ 
ренные случаи поборов понЯтием неоднократности не охватыва
ются, но несомненно так же общественно опасны, целесообразно· 
дополнить ч. 2 ст. 1552 УК, новым квалифицирующим признаком: 
создание лицом угрозы невьшолнения или ненадлежащего выпол

нения работы или услуги в отношении двух n более граждан. 
Можно предложить следующую редакцию закона: «Те же 
действия, совершенные с угрозой невыполнения или ненадлежа
щего выполнения работы или услуги в отношении двух и более 
граждан» . 
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ТбНJ\ИС Н 

ПОВТОРНОСТЬ КАК КВАЛИФИЦИРУЮЩИМ ПРИЗНАК НАРУШЕНИй 
ПРАВИЛ ТОРГОВЛИ 

Часть 2 ст. 1693 УК ГССР (ч. 2 ст. 1553 УК УССР) предусмат- · 
ривает такой квалифицирующий признак нарушения· правил 
торговли, как повторность. В юридической литературе уже отме
lалось, что для nризнания повторности нарушения правил 

торговли законодат~ль не требует тождественности действий, 
указанных в диспозиции ст. 169 3 УК, ГССР [ 1]. Это означает, что 
повторность имеет место, если лип:о в любой ПG>следовательности 
совершает два и более нарушений правил торговли, причем в 
.ЛЮбОЙ форме, ОПИС3ЮЮЙ В ДИСПОiИЦИИ СТ. 1693 Yl\. 

В Постановлении Плену~а Верховного Суда СССР от 17 март~ 
'1.983 г. по данной категории дел указано, что деяние должно 
квалифиц.ироваться как повторное, когда оно совершено лицом, 
которое ранее было судимо за такое же преступление и суди

мость с которого не снята и не погашена в установленном зако

ном порядке, а также в случаях, когда продажа товаров со 

складов, баз, нз подсобных помещений предприятий (организа- ..., 
ций) торговли или общественного питания либо сокрытие товаров 
от покупателей совершены виновным два или более раза в любом 
сочетании, ecлi;I при этом не истекли предусмотренные законом 

срок-и давности привлечения к уголовной ответственности. Уточ
няя круг ' преступrrых действий, образующих повторность, Пленум 
р азъяснил, ч:то повторными, в частности, следует считать и действия 
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лица, виновного в разновременном сокрытии товаров, полученных 

со склада (базы) по двум и более накладным, или в незаконной 
продаже товара в одно время и сокрытии товара в. последующее 

время, а также в продаже товаров с нарушением правил торгов

ли в разное время хотя бы одному и тому же лицу либо одновр~
менно нескольким лицам [5, 1983, N'2 2, с. 17]. 

Повторность н а р ушений правил то·рговли исключается, когда 
действия виновного образуют продолжаемое преступление, поня
тие которого да но в Основах. В соответст~ии с ч. III ст. 20 Основ 
им признается преступление, складывающееся из ряда одинаковых 

преступных действ ий, которые имеют общую цель, охватываются 
.единым умыслом и составляют в своей совокупности одно пре
ступное деяние . Продолжаемое преступление, как отмечает 
П. С. Матышевс J<нй , характеризуется четырьмя основными призна
ками: единство м объекта, тождеством действий, наличием общей: 
цgли и един ство м умысла [2, с. 96]. Отличие повторности от 
продолжаемо го 11 р еступления в рассматриваемом составе следует 

искать именно в этих признаках. 

Не выз ы вает сомнения, что все описанные в постановлении 
Пленума Ве р хов ного Суда rrреступные действия имеют единый 
объект. 

В широко м см ысле здесь можно говорить и о тождественности 
действи~, поскольку они охватываются единым составом, единым 
понятием - « 11 арушение правил торговли» . Формы такого нару
шения могут быть различны, и для наличия продолжаемого 
преступления их тождества не требуется. Продолжаемое преступ
ление при нали чии других необходимых условий может, таким 
()бразом, состав·ляться из различных сочетаний конкретных форм 
нарушений пр а вил торговли, которые · указаны в диспозиции 
ст. 1693 УК ГСС Р. К подобным ситуациям в полной мере можно 
отнести суждение А . А. Пионтковского о том, что продолжаемы
ми преступлениями являются те преступления, которые склады

ваются из двух или же нескольких преступных действий, каждое 
из которых закл ючает в себе признаки одного и того же состава 
преступления всл едствие единства конечного преступного ре

зультата [3, с. 633] . 
Следовательно, п ри продолжаемом нарушении правил торгов

ли понятием тождества преступных действий могут охватываться 
\ 

преступное сокрытие и преступная продажа товаров, совершен-

ные два или более р а за, в любом сочетании, если они образуют 
единое преступлен ие. · 

Из указанного постановления Пленума Верховного Суда СССР 
можно выделить четыре в ариа н та, когда в действиях лица, ранее 
не судимого за нарушени е правил торговли, будут признаки 
nовторности [4]: дв а и более факта незэконной продажи тов аров; 
два и более факта сокрытия товаров; незаконная продажа това
ров и сокрытие их; сокрытие товаров и незаконная их продажа. 

Рассмотрим подробнее эти варианты. Суды в основном пра
вильно применяют уголовный закон, когда имеются два и более 
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факта незаконной продажи. Так, за нарушение правил торговлИ". 
выразившееся в одновременной продаже из-под прилавка това
IЮВ нес,кольклм лицам (своим знакомым), народным судом 
Сабурталинского района г. Тбилиси продавец Н. осуждена по 
lt!. 2 ст. 1'693 УК ГССР к лишению свободы сроком на один год и 
шесть месяцев (5, 1984, N'24, с . 36]. 

Однако некоторые суды не усматривали повтор ности в 
действиях, выразившихся в разновременной незаконной продаже 
товаров разным лицам. Так, например, Усинский районный народ
ный суд Коми АССР переквалифицировал с ч. 2 на ч. 1 ст. 1563 

УК РСФСР (ст. 1693 УК ГССР) действия заведующей магазином 
С., которая в разнЬJе дни прода ла двум гра)Кданам ювелирные 
изделия/ из золота в своем слуЖебном кабинете [5, 19"84, N'2 4. 
с. 36]. А. , работая кладовщиком склада электротоваров, продал из: 
корыстной заинтересованности разным лицам различные электро
товары на сумму 3398 р . 80 к. НесмотрЯ на то что в действиях 
А. имеется повторность, народный суд Кировекого района г. Тби
Щ1СИ квалифицировал указанные действия по ч. 1 ст. 1693 

~'К ГССР [6]. 
Отметим, что повторность образует также незаконная прода

жа товаров в разное время одному и тому же лицу. Повторными 
следует считать и действия лица по сокрытию товаров при нали
чии двух условий: раЗницы во времени меж:ду эпизодами сокрытия 
и сокрытия товаров, полученных по двум и более накладным. 

Повторность отсутствует в случае, когда сокрытие полученных, 
например, с оптовой базы по одной накладной товаров, осуще
ствляется в несколько приемов. Здесь имеется одно продолжаемое 
преступление, объединенное общей целью и единством умысла. 

Из материалов рассмотренных уголовных дел видно, что не
которые суды непр авильно исключают повторность, когда 

действ.ия лиц выражаются в разновременном сокрытии товаров, 
полученных в разное время по разным накладным. Так по ч. 1 
ст. 1693 УК был осужден С., который, работая поваром в сто
ловой, п~репрятал . в подсобном помещении столовой полученные 
в разное время и по разным накладным продукты питания на 

'сумму 436 р. 
Сочетание незаконной продажи и сокрытия товаров образует 

повторность лишь в том случае, если указанные два действия 
образуют самостоятельные акты, не объединенные общей целью 
и единством умысла . Повторность, например, имеется, когда в 
одном эпизоде преступно реализована одна партия товаров, а в 

другом -- в последующее время сокрыта от nокупателей вторая 
нартия. Все содеянное в данном случае надлежит квалифици
ровать по ч. 2 ст. 1693 УК как оконченное преступление, совер
шенное повтор но. 

Однако судебная практика свидетельствует, что суды не всег
да еще правильно квалифицируют подобные случаи нарушения 
правил торговли. Несмотря на то что буфетчипа столовой М. 
продала из подеобиого помещения своим знакомым мясные про-
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:кты, а через несколько дней скрыла от покупателей колбасные 
де~и~ и сигареты, но незаконно продать эти товары не усqела. 
действия ,были квалифицированы не как оконченное преступ 

ние, а как · покушение на повторное нарушение правил торгов 

[5, 1984, N94, с. 36]. 
,Если же виновный, незаконно продав товар из подсобного по· 
щения, одновременно продОЛ)!~ает укрывать от покупателей из. 
рыстной или иной личной заинтересованности аналогичные 
и другие товары, полученные в одно время или по одной 
кладной, повторность исключается. Здесь об а действия направ
ны к общей цели, охватываются единым умыслом виновного и 
вляют собой единое продолжаемое преступление. Так, К., рабо
я буфетчиком в столовой, продал из подеобиого помещения 1 О 
чек сигар ет на сумму 4 р . В подсобке были обнаружены псре
ята н ные на сумму 315 р. 20 к. сигареты различных марок. 
был призван виновным в совершении преступления, предусмо· 

ениого ч. 1 ст. 1693 УК ГССР, выразившегася в преступной 
родаже и преступном сокрытии товаров [7] . 
Если лицо совершило сокрытие одного товара, а затем пре

упно продало другой товар, имеет место нарушение п·равил 
рговли, совершенное повторно. В данном случае у виновного 
сутствует единый умысел, характерный для продолжаемого 
еступления, так как, сокрыв один товар , т. е. совершив само-

оятельный акт преступления, виновпый в последующем решается 
совершение другого преступления., выразившегася в преступ· 

й продаже :другого товара . Но сокрытие одного товара; полу
ы}fого по одной накладной, с целью его незаконной продажи и 
одажа со скл ада не образуют повторности, поскольку в дан 
м случае реализован единый умысел на нарушение правил 
Р,говли. 1 

В практике зачастую возникает вопрос: можно ли считать пов· 
рным нарушение правил торговли лицом , освобожденным от 
ловной ответственности за ранее совершенное аналогичное 
еступление. В настоящее время этот вопрос решен в Основах 
к.: «Преступление не считается повторным, если за ранее со
ршенное преступление лицо, их совершившее, освобождено от 
ловной ответственности, либо по приговору суда освобожден:о 
наказания ... » (ч. II. ст. 20). 
:Из сказанного вытекает, что в судебной практике имею ;·cSJ 

щественные различия по поводу трактовки понятия повторности. 
о обусловлено разными точками зрения, определенными слож
стями при отграничени и повторных и продолжаемых н аруше

й правил торговли. Все это препятствует единообразному при-
еt.Iению закон а. 
Поэтому представляется, что более суровая ответственность 
нарушение правил торговли должна наступать лишь в случае 

х совершения лицом, ра нее судимым за такое преступление, есл и 

та судимость не погашена или не снята в установленном зако.- , 

иом порядке. В данной связ и считаем целесообразным диспоз и- · 
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u.ию ч. 2 ст. 1693 УК. ГССР изложить примерно в следующеi"r 
, редакции: «Те же действия, совершенные л ицом, ранее судимы м 
за такое же преступление ... » ' 

1 

.Список литературы : 1. Вольфман. Г. И. Ответственность за преступления протн н 
советской •торговли. Саратов, 1988. 2. Матышевский П. С. Ответственность ~ " 
nvеступлен ия против социалистической собственности. М., 1983. 3. Пион.ткои 

-ский А. А. Курс советского уголовного права . Учение о преступлении. М., 1961 . 
4. Ширяев П . О. О квалификации нарушений правил торговли // Сов. юстицин 
1985, N2 1. 5. Бюл. В ерховного Суда СССР. 6. Архив нарсуда Кировекого р-11 ;1 
г. Тбилиси. 1986 г. 7. Архив нарсуда р-на им. 26 бакинских комиссаро11 
[', Тбилиси . 1983 г. 

Поступила в редколлегию 17.07.8'1 

В. П. ТИХИй, д- р юрид. наук 

Харьков 

СОЗДАНИЕ ОПАСНОСТИ КАК ПОСЛЕДСТВИЕ ·ПРЕСТУПЛЕНИИ 

ПРОТИВ ОБЩЕСТВЕННОИ БЕЗОПАСНОСТИ 

Преступления против общественной безопасности, нарушая пр а
вила обращения с источниками повышенной опасности, создают 
реальную общую опасность причинения ими тяжкого вред<J 
социалистическим общественным отношениям . И хотя некоторы е 
из них (наприм ер, предусмотренные ст. 224--::-225 УК.), а также 
квал ифицированн ые виды указащшх посягательств (например, 
установленные в ч. 2 ст. 221-221 1 УК) требуют фактического 
nричинения вреда таким благам, как жизнь, здоровье ил и иму
щество, однако и здесь необходимым условием наступления 
данных последствий выступает опасность их причинения. При 
этом опасность причинения вреда источниками повышенной опас
ности выступает как последствие нарушения .именно отношениii 
общественной безопасности. Игнорирование такого обстоятель
ства искажает природу преступлений протИв общественной безо
пасности, ведет к их отождествлению с предварительной преступ
ной деятельностью против личности, собственности и других 
объектов уголовно-правовой охраны. Поэтому неубедительно 
звучат утверждения о том, что преступления против обществен
ной безопасности самИ по себе не причиняют вреда [4, с. 33], 
не являются общественно опасными [1, с. 268]. Вряд ли можно 
признать обоснованным и то, что при создании общей опасностн 
<<изменение происходит не в сфере объекта, охраняемого уголо в
ным Законом, а в конкретной обстановке, в которой совер шаетсн 
преступление» [5, с . 69]. 

Опасность, создаваем а я преступлениями против общественно!·, 
безопасностЕ, является общей, ибо создается возможность одн о
временного разрушительного, поражающего воздействия на мно 
rие вместе взятые объекты, прежде всего, жизнь и здоров ы· 
граждан, социалистическую и личную собственность, источникоr1 



повышенной опасности. Иными словами, это опасность куммуля
тинного причинения вреда. Причиненнем же вреда этими источ
никами может быть как куммулятивным, так и альтернативным, 
т. е. как жизни или здоровью граждан, так и социалистической 
или личной собственности . 

Рассматриваемая опасность и воспринимается всеми как 
общая, т. е. как опасность для любого гражданина, ибо каждый 
может стать потерпевшим от раз рушительного воздействия источ
ников nовышенной опасности . Преступл е ния против общественной 
безопасности преврашают жнзнь и здоровье граждан , социа
л истическую и лич ную собственность в потенциальные объекты 
причинения вреда. 

Преступления против общественной безопасности создают 
опасность причинения не любого, а ли шь тяжкого в реда: л и ше
ния жизни, тяжких телесных повреждений хотя бы одно.\1у 
человеку или средней тяжести телесных повреждений хотя бы 

двум лица м , существенного материального ущерба, совер шения 
преступлений с использованием источников повышеной опасности. 

Преступления, о которых идет речь, относят к так называе
мым деликта м создания опасности, подразделяемых на два вида: 

«абстрактной» и «конкретной» опасности. В первом из них объяв
ляется наказуемым само деяние, т . е. состав п реступления исчер· 

пывается деянием и доказывать наступление последствий в виде 
создания опасности не требуется. Во втором же, напротив, 
требуется доказать не только совершение деяния, но и наступление 
опасности для тех или иных благ [7, с . 56-57]. Представляется, 
что само наименование преступлений деликтами абстрактной и 
конкретной опасности мало удачно. Это, видно, и привело к не
обоснованному тезису о том, что деликты абстрактной опасности 
«не причиняют реального вреда правоохраняемым интересам. 

Они не создают даже реальной возможности причинения вр еда» 
[6, с. 66]. В данной связи следует приз нать , что понятие «дел икты 
создания опасности» носит сугубо условный х арактер. Оно отра
жает лишь то, что определенные последствия , хотя фактически и 
не наступили, но в данном случае имелась реальная возможность 

их наступления [3, с. 69]. Думается, что оба в ида деликтов опас
Iюсти содержат р еальную угрозу наступления вредных послед

ствий, ибо только такая угроза и может обосновать уголовную 
ответственность з а подобного рода дея н ия. 

Крайне непрi i емлемо им енован ие преступлени й и деликтами 
конкретной опасности. Оно создает впе lrатление об о пасност и для 
~-;он1< ретного лица, л ибо для конкретного бла га, ч то имеет место 

в действ ительности пр и приготовлении или покушении н а совер 
шеrн;е того нт1 и н ого преступления . Ин ыми словами, о конкрет
н ой опасности речь должна идти лишь в том сл уч а е, когда 

де йст ви е лиuа uеленапр авлено на пр ичинение вреда конкретному 
б:тагу. Поэтом у, есл и субъект н аряду с созданием общей опас 
ности , умышленно создает и конкретную опасность , его действия 
должны квалифицироваться по совокупности преступлений. На-
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nример, если виновный изготовил оружие для убийства, он 
подлежит ответственности не только за преступление против 

общественной безопасности , т . е. по ст . 222 УК, но и за приготов
ление к умышленному убийству. 

В св яз и с изложенным преступления против общественной 
безопасности целесообразно именовать деликтами явной и неяв
ной опасности. Деликты явной опасности- это деян ия, создаю
щи е очевидную опасность, опасность немедленного причинения 

вреда и поэтому не требующую специального ее доказывания _ 

Деликты такого рода по своей природе столь опасны, что всегда 
создают угрозу причинения вреда. Деликты неявной опасности
это деяния, создающие неочевидную опасность и поэтому требую
щие ее доказывания в каждом конкретном случае. 

В деликтах явной опасности законодатель объявляет наказуе
мы м само деяние, т. е. состав преступления исчерпывается деяни

ем и доказывать наступление последствий в виде создания 
опасности не требуется. Для деликтов неявной опасност и , напро
тив, требуется доказывать не только совершение деяни я, но и 
наступление опасности причинения вреда, а следовательно, и 

причинной связи между деянием и этой опасностью. 
К деликтам, создающим явную опасность, относятся преступ

ления, связанные с самовольным обращением с источниками 
повышенной опасности (например, незаконный провоз на воздуш
ном судне взрывчатых или легковоспламеняющихся веществ. 

н еза конная пересылка по почте или багажом взрывч атых, легко
воспла меняющихся или едких веществ, незаконное приобретенне, 
хранение, использование, передача или разрушение р адиоактив

ных материалов и т. п.). Преступления, создающие не явную 
оп асность,- это деяния по беспечному обращению с данными 

источниками (например, нарушение правил хра нення , использова
ния, учета и перевозки взрывчатых веществ и .111 радиоактивных 

материалов, небрежное хранение огнестрельного оружия и бое
припасов и т. п.). При самовольном обр ащении с источ никами 
повышенной .опасности и причиненнем вре.1а Р.ми существует 
закономерность. Она отражена и призна на сами~ законодателем 
при выработке соответствующих уголовно-правов ых норм, так как 
«правовая норма отражает не любые случайные комбинации, а 
лишь такие ее формы, в которых проявляется определенная 
общественно вредная тенденция» [2, с. 36]. В связи с этим не 
требуется при применении таких норм доказывать создание опас
ности данными деяниями. Достаточно установить сам факт 
незаконного обращения с источниками повышенной опасности . 
Самовольное обращение с источниками повышенной опасности 
свидетельствует о том , что созда на реальная и немедленная 

угроза причинения ими тяжкого вреда. Поэтому эта группа 
сконструирована законодателем как n реступления с формальным 
соста вом. 

В диспозициях статей УК, прР1\'rма:-rипающнх ответственность 
за беспечное обращение с источника ми повышенной опасности, 



уже дается иная конструкция составов . Они описаны как преступ
ления с материальным составом . И поэтому здесь необходимо 
устанавлив ать , что в данных конкретных состав ах деянием винов 

ного была создана опасность причинения вреда. Это достаточно 
сложная задач а. Дело в том , что не любое нарушение правил 
обращения с источн ика ми повышенной о пасности способно соз 
да ть такую опа с н ость. Так, нарушение правил хран ения взрывча 
тых веществ, которое повлекло естественное изменение их 

.к ачества, не может создавать той опасности, о которой идет 
речь в уголовном за коне . Нарушение подобных правИJ,, как не 
создавшее оп асности причинения вреда, не может квалифици
роваться по ст. 221 УК Следовательно, не любое беспечное 
обращение с источниками повышенной опасности ведет к созда 
нию реальной угрозы причинения тяжкого вреда. Поэтому соста 
вы данной групnы преступлений против общественной безопас
}юсти требуют доказ ывания определенного последствия, а именно: 
создания оn асности пр ичинения вреда в каждом конкретном 

слу чае . Так, например, в ч . 1 ст. 2285 УК прямо предусмотрено, 
что ответственность за нарушение правил хранения, использова

ния, учета , пер возк.и радиоактивных материалов наступает лишь 

в случае, когда эти деяния могли повлечь гибель людей или иные 
тяжкие последствин . В связи с изложенным необходимо дополнить 
и диспозицию '1 . 1 ст. 221 УК аналогичным указанием, что, не
сомненно, будет пособствовать nравильному прl'Iменению закона . 

Следует иметь в виду, что создание опасности причинения 
вреда имеет место не только при совершеним преступлений 
против обществен н о/.\ безопасности, но и в других случаях, напри
мер, при предварительной преступной деятельности, при соверше
нии преступJI СНJIЙ ''lютив личности, ставящих в опасность жизнь 
и здоровье , а равно и против здоровья населения. Однако при 
приготовлени и и JI С)I<уш е нии , dl также при совершении преступле

ний против ЛИЧIIOCT II , ставящих в опасность жизнь и здоровье, 
имеет место coздa lltt c оnасности для конкретных определенных 

общественных отношсtJ11Й, а в преступлениях против обществен
ной безопасности о н ас 11ость носит общий характер . Причем 
создается опасность поражен ия людей, уничтожения или nовреж
дения материальных цен11остей, а при совершении преступлений 
против народного здоровья существует возможность лишь посте

пенного, медленного д й ств ия тех или иных вредных факторов . 
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не п реступления . Ростов н/Д, 1977. 6. Угрехелидзе М. Г. Вина в деликтах 
опасности . Тбилиси, 1982. 7. Церстелtl Т . В. Деликты создания оnасности/ 1 Сов . 
ГОС · ВО И правО. 1970 . .N'~ 8. 
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В. И. БОРИСОВ, канд. юрид. наук 

Харьков 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

О ПРЕСТУШIЕНИЯХ ПРОТИВ ПРОИЗВОДСТВННЮй БЕЗОПАСНОСТИ 

В условиях НТП немаловажное значение имеет проблема 
пронзводствен ной безопасности. Отступления от нормативных 
предписаний и уста новленных требований, небрежность и недоб
росовестность, а также другие нар~шения, имеющие~я на отдель

ных предприятиях, шахтах, строиках, в колхозах, причиняют 

серьезный вред жизни и здоровью работников, посторонни х . ·1и ц, 
а также социалистической и личной собственности, на родному 
хозяйству, окружающей природной среде. 

Категория безопасности прочно вошла в юридический обиход, 
в содержание различных законов и подзаконных актов , техни

ческих норм и правил, призванных оградить общество от всякого 
рода опасных явлений и сил, потенциально имеющихся при 
осуществлении разнообразной производственной деятельности 
человека. Под безопасностыо в широком смысле слова понимают 
состояние (положение), при котором отсутствует (не угрожает) 
опасность*. Безопасность производства- видовое понятие, 
состоящее из двух элементов: производства и безопасности. Под 
производством здесь следует считать определенное пространство 

( uex промышленного предприятия, стройка, шахта и т. п.), где 
uсуществляются работы, направленные на получение материаль
ных благ, их обмен, распределение и потребление. В ходе таких 
работ ч~ловек, а в ряде случаев- имущество или окружающая 
природная среда могут быть подвергнуты опасным или вредным 
воздействиям различного характера: механическим, химическим, 
т~r;rровым, электрическим, электромагнитны м н т. п. Для пре
дотвращения таких воздействий необходима безопасность, т. е. 
такое техническое состояние процесса создания материальных 

благ, их, обмена, распределения и потребления. при котором воз
можность влияния на iiЮдей, имущество и окружающую природ
ную среду опасных и вредных производственных факторов 
нейтрализуется. Данное состояние устанавливается и контроли
руется человеком. 

В зависимости от хаuактера производственной деятельности и 
присущих ей опасностей, потенций трансформации опасностей в 
действительность, зон и объектов возмо:>кного поражения- бе
зопасность производства имеет различ~ые виды, уровни и сферы 
обе~печения, образующие систему отношений безопасности про
изводства. Составным элементом такой системы являются нормы 
права, в том числе уголовного. Назначение последних- охрана 

* Тихий В. П. Проблемы уголовна-nравовой охраны общественной Gезо · 
пасности (понятие н система преступлений, совершенствование законодатель
ства): Автореф. дис . ... д-р а юрид. наук. Х., 1987. С. 8. 
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безопасности производства от наибо .nсе опасных нарушений ее 
требований . 

К видам безопасности пронзrюдства относятся безопасность 
mруда и общественная безопасность в сфере производства . 
е>сновным видом безопасности любого производства является бе
rэепасность труда. Данное состояние отражает внутреннюю безо-
11асность производства. В нем заинтересованы его работники 
(Ji>а бочие, колхозники, служащие, инженерно-технический персо
нал, другие лица, постоянная или временная деятельность которых 

связана с этим производством). Ряд производств содержит угрозу 
(способен ее вызвать) причинения вреда такЛ(е внеnроизводствен
пым интересам. Формируются они либо в сфере производства 
~ибо вокруг (около) или в результате такой деятельности. Это 
интересы посторонних произ водстr~у лиц (их жизнь, зДоровье), 
имущественные (сохранность от повреждения или уничтожения 
11мущества, принадлежащего другим предприятиям, организаUИ51М, 

учреждениям ИJIИ отдельным гражданам), экологические (чистота 
Qкружающей природной среды) и прочие. НеобходИмость их 
защиты от опасностей и определяет создание особого вида безо-
асиости - общественной безопасности в сфере производства. 
В действующем УК ответственность за нарушения правил 

. роизводственной безопасности неnосредственно предусмотрена 
13 ст . 135, 218-220. В случаях нарушения на производстве требо
ваний пожарной безопасности применяется ст. 2201, а при нару
шениях · правил обращения с веществами и предметами, пред

ставляющими повышенную опасность для окружающих (вз рывча
тые вещества, радиоактивные материалы),- ст. 221 и 2285 • 

Нормы, заключенные в этих статьях, представляют собой свое
образное комплексное образов ание, общим признаком которого 
.являются отношения безопасности производства, охраняемые 
уголовным законом. В связи с нарушением правил производ
~твенной безопасности применяются и другие нормы УК (напри
мер. ст. 98, 105, 167, 2152). Однако отношения безопасности про
J{зводства в отличие от названных выше статей УК защищаютс я 
ими лишь попутно (факультативно). 

В зависимости от целевого назначения нормы, входящие в 
указанное образование, можно разделить на относительно авто
номные группы. Это нормы, обеспечивающие безопасность: труда 
(ст. 135); производства отдельных повышенно опасных ра бот 
(ст . 218, 219), исключительно опасных состояний (ст. 220 и 220 1

), 

обращения с опасными веществами, предметами, материалами 
~ст . 221 и 2285 ). За годы действия УК УССР 1960 г. количестrю ' 
JЮрм, обеспечивающих безопасность производства, воз росло. 
J:lел ьзя, одн а ко, и скл ючать и возможность их сокращения в бу
Дущем Кодексе. Важно здесь дру го е: в своей сово купiюсти пред
етавленное обр азоваl! ие должно отвечать , по крайней мере, двум 
'Рребо вания :м: охватывать всю систему отношений безопаснос ти 
производства и отражать такие ее элементы или отдельные их 

характер истики (величины, качества), которые определяют раз-. 
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личия в степени общественной опасности возможных нарушениii 
соответствующих организацион.ных, технических и правовых 

требований по обеспечению безопасности. Здесь подлежат учету 
виды и уровни безопасности, социальные интересы и связи, сферы 
безопасного обеспечения, виды деятельности и источники опас
ности, величины возможного вр(ща и степени вероятности его 

nричинения, субъекты деятельности. В своей основе указанные 
элементы находятся в развитии, которое обусловлено НТП. Вот 
почему необходимо постоянное совершенствование системы 
отношений безопасности производства, в том числе и норм уго
ловного права, ее охраняющих. Так, в связи с широким исполь
зованием в производстве, науке, и других видах человеческой 
деятельности радиоактивных материалов возникла потребность 
более тщательного упорядочения отношений радиационной безо
пасности, что нашло свое отраж~ни€ и в уголовном законода

тельстве (ст. 221, 2282 - 2285 УК). Разумеется, что НТП- лишь 
один из многих факторов, обусловливающих необходимость нова 
ций в уголовном законе. Однако на создание ряд·а норм НТП ока 
аывает решающее воздействие. 

Анализ ст. 135, 218-221, 2285 УК. позволяет считать, что они 
не во всем адекватно отражают охраняемую ими систему отноше

ний безопасности производства, особенно тех, которые связаны с 
ведением повышенно опасных работ и исключительно опасных 
производств. Работы, выполняемые на производстве, подразде
ляются на обычные и повышенной опасности*. Последние отлича
ются высокой степенью вероятности причинения вреда и характе
ризуются «высокой ценой» ошибки или нарушения. Обеспече 
ние безопасности работ повышенной опасности требует создания 
на производстве особого организационно-технического и правово 
го режима. Однако действующий УК. имеет в виду лишь некото
рые из таких работ: горные (ст. 218) и строительные (ст . 219) . 
Что касается иных работ (например, связанных с использованием 
подъемных кранов, баллонов высокого давления, тока высокоrо 
напряжения), то нарушение правил безопасности их ведения 
квалифицируется по ст. 135 УК. УССР при условии, что такие 
работы выполнялись вне горного или строительного производства . 
Вместе с тем под признаки ст. 135 УК. подпадают и нарушения 
правил охраны труда (техники безопасности, промышленной сани
тарии, иных правил охраны труда) при ведении работ обычной 
опасности. Такое несоответствие нуждается в устранении, хотя 
бы путем выделения специальной нормы, где была бы предусмот-

рена более строгая ответственность за нарушение правил безо

пасности при ведении работ повышенной опасности. Перечень 

таки х р а бот содержится в нормативно-технических актах, а пр и 

необходимости вопрос о повышенной опасности работ может быть 

решен с помощью специалиста или эксперта . Поэтому в диспози-

* Котик М. А. Психология и безопасность. Таллинн, 1981, С. 46-47. 
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ции предлагаемой нормы можно ограничиться примерным указа
нием таких работ. 

В серьезных изменениях нуждаются нормы, содержащиеся в 
ст. 218-219 УК. Анализ нарушений правил безопасного ведения 
rорных и строительных работ, правил техники безопасности при 
их производстве показывает, что такие деяния причиняют ущерб, 

как правило, безопасности труда. Причем не только при работах 
nовrnшенной, но и обычной опасности, которые также имеют 
место в горном и строительном производствах. Кроме того , на
рушение некоторых правил безопасности способно причинить 
ущерб как безопасности труда, так и общественной безопасности 
в сфере производства этих работ либо только последней группе 
отношений. Поэтому представляется целесообразным расчленить 
нор мы, заключенные в ст. 218-219 УК, на три составляющие, с 
nоследующим объединением каждой из них с иными нормами, 
более близкими им по содержанию, либо конструированием их в 
качестве самостоятельных статей УК. Основанием такого расчле
нения являются различные виды и уровни безопасности. Так, 
деяния, сопряженные с нарушением работ обычной опасности, 
следует отнести к общей норме, которая бы обеспечивала безо
пасность труда независимо от вида производства или иной тру· 
дово й деятельности. Для деяний, соединенных с нарушением 
работ повышенной опасности при производстве горных и строи
тельных работ, возможно объединение их в статье , которая бы 
предусматривала более строгую ответственность. Причем нару
шение производства горных и строительных работ должно быть 
nр·ямо указано в диспозиции среди примерного перечия работ 
nовышенной опасности. Другие нарушения даже в сфере гор ного 
или строительного производства должны влечь ответственность 

ttаряду с иными аналогичными (например, использование техники 
1 сельском хозяйстве, эксплуатация линий электропередач) нару
шениями по одной, единой статье УК. При этом в ней можно 
указать не только на нарушение требований безопасности на 
производстве, но и на нарушения, допущенные при ведении 

взыскательских, конструкторских, проектных, исследовательских 

ра бот, которые повлекли или создавали угрозу причинения ущер
ба общественной безопасности . 

Для нарушений специальных правил безопасности на взрыва · 
опасных предприятиях или в цехах (с т. 220 УК), пр а вил пожар
tой безопасности (ст. 220 1 УК), при обращении со взрывчатыми 
веществами (ст. 221 УК) и радиоактивными материалами 
С11. 2285 УК) характерно причинение ущерба именно отношениям 

общественной безопасности наряду с ущербом безопасности 

ТRуда или без та1ювого. Работы, сопряженные с необходимостью 

соблюдения указанных правил, являются исi<Лiочительно опасными. 

К ним можно отнести правила обращения с высокотоксичными 

nромытленными ядами и правила радиационной безопасности 

nри использовании ядерной (атомной) энергии. Исключительная 
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опасность указанных работ требует особого организационно-тех
нического и правовага режимов, соблюдение которых должно 
обеспечива'fься и уголовно-правовыми санкциями. 

Поступила в редколлегию 27.07.89 

И. А. НИКИФОРЧИН 

Харьков 

О ПОНЯТИ И НАРКОТ ИЧЕСКИХ СРЕДСТВ 

Успешная борьба с наркоманией в немалой степени зависит от 
пр а вильной квалификации преступных действий по незаконному 
об р ащению с наркотическими средствами. В связи с этим важ
ное значение и м еет вопрос о понятии наркотических средств как 

предмете преступлений, предусмотренных ст. ст. 2291-2299 УК. 
Суждение о том, что «предметом преступления признаются лю

бые вещи материального мира, с определенными свойствами ко

торых уголовный закон связывает наличие 13 действиях лица при
знаков конкр етного состава преступления» [7, с. 47], дает воз
можность сделать важный вывод : в конкретных составах пред
мет преступления является обязательным признаком и влияет на 
квалификацию . Например , формулируя в ст. 2299 УК: признаки 
конкретного преступления, закон указывает на незаконный по
сев ил и выращивание масличного мака и конопли, в ст. ст. 2291• 

2292, 229 4-229 8 указано на наркотические средства, в ст. 22911 -

на одурманивающие средства . Конкретный перечень наркотичес
ких ср едств дается в подз аконных актах, где просматривается 

тенденци я к ра сширенному их пониманию. Сюда относятся, в 
частности , и психотропные, и токсические вещества . Причем наи

более опасные из психотропных - галлюциногены ( мескали н 
Л СД) , ка к известно, применения в качестве лекарственных не 
имеют. В отношении них установлен даже более строгий между
н а родно -пр авовой контроль. Поэтому, пожалуй, справедливо, что 
«перечень в нашей стране наркотических веществ шире, чем в 
других го су да рствах, и постоянно увеличивается , что не бесспор
но , учитыв ая пр едписания на этот счет Единой ко нвенЦии 1961 г. 
и пр иоритетность международно-правоных норм перед внутриго

сударстве ннымИ>> [ 4, с. 381 . До издания Указ а Президиума Вер
ховного Совета СССР от 22 июня 1987 г. [1 , 1987, N2 25, ст. 354] 
предмето м указанных пр еступлений выступали «наркотические 
вещества» . Введенное понятие «наркотические средства» более 
удачно , та к как «сем а нтическое значение слова «средств а » более 

приемлемо для описания предмета рассм атрив аемой группы пр~ 
сту плений» [3, с . 15] . Кроме того, понятия «вещество» и «сре.:
ство» ( препарат ) имеют четкое размежевание в науке. Если о~ 
р атиться к предмету фар ма кологии и ф армации, то можно уви
деть , что если первая занимается преимущественно изучение 
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биотрансформации лекарственных веществ, та вторая- вопро 
сами изыскания, получения, исследования, хранения лекарствен

ных средств. Ее специальный раздел -фармакогнозия - иссЛе
дует лекарственное сырье и продукты его первичной переработ
ки [6, с. 1393] . Это позволяет сделать вывод, что само понятне 
«наркотические вещества» отражает биохимические механизмы 
действия, фармакологические свойства независимо от их мате
риального носителя (образования) . Понятие же «наркотические 
средства» включает как наркотические вещества (в чистом ви 
де), так и наркотикасодержащее сырье . Определенные действия с 
последними образуют самостоятельное преступление. Перечень 
наркотических средств с юридической точки зрения не является 

закрытым. Однако предметом преступления являются только те 
средства, которые нормативными актами признаны наркотичес

ким и. 

Следует также отметить, что наркотические средства в после
днее время стали более опасными в силу возрастания их разру 
шительной потенции. В результате гибридизации и применения 
современной агротехники марихуана, например, содержит почти 
в три раза больше активного вещества , чем это было десять лет 
назад. Чистоту кокаина довели до 80 %. героин сейчас в сред
нем на 14 % состоит из чистого опиума, но его содержание может 
быть доведено и до 99 %. Появляются новые препараты и спосо
бы их употребления (курение «крэка»), комбинации различных 
препаратов [9]. Увеличился рост лекарственной наркомании. 
Из различных химических реагентов достаточно доступными спо
собами изготавливаются наркотики. Основные источники их по
ступления - аптеки, лечебные учреждения, предприятия, где го
товятся медицинские препараты. Поэтому заслуживает внимания 
предложение об издании специального норм ативного акта, в ко
тором содержались бы медико-юридические критерии отнесения 
неизвестных веществ к числу наркотических средств [5, с. 50]. 
Это позволило бы к числу наркотических относить препараты, 
способные в определенном сочетании или в результате рафини
рования вызвать наркотический эффект, формировать пагубные 
привычки, а также избежать смешения наркотизма с лекарствен
но й и иной токсикоманией. 

Характеризуя наркотические средства, обычно указывают на 
два их признака- медицинский и юридический, а иногда допол
няют их социальным и физическим признаками [5, с. 46]. В це
лом можно согласиться с такой характеристикой, однако пред
ставляется, что физический признак определяющего значения не 
имеет, ибо различная биологическая или химическая природа 
происхождения не влияет на решение вопроса об отнесении сред
ства к наркотически .>~ . Поэтому достаточно указания на три из 
nазванных признаков. В литературе отмечается, что социальный 
признак состоит в том , что наркотические средства либо полно
стыо изъяты из свободного обращения, либо nодпадают под дей
ствие разрешительной системы. Но дело в том, что именно этиr.1 
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характеризуется правовой признак. Он не исчерпывается закрс1 1 
леннем перечия наркотических средств в специальных нормати н 

r•ых актах (приложение к Единой конвенции о нар1<отичесю1 ' 
средствах 1961 г., приказы министра здравоохранения CCCI •. 
з аключения Постоянного комитета по контрОJlЮ наркотиков Пl ll l 
Минздраве СССР), но в силу ст. 129 ГК УССР характеризуетс 1 1 
7ем, что указанные средства могут приобретаться лишь в особо ~1 
порядке и подчиняются особому пр а вовому режиму (особы \1 

правилам хранения, перевозки, использования в производстве 11 

f:ЬIX, лечебных и иных целях и т. д.). Что же касается coциa JII • 
Fого признака, то он состоит в опасности и вреде наркотизм :1, 

влекущего огромный физический, материальный, мораJJьны i1 
ущерб, р азрушен ие у чеJJовека естественных механизмов oueнl\11 
r~нружающего ми ра и своего места в нем , системы ценностеi'1 , 
сло:жившейся в процессе воспитания. Именно это делает нео r1 
ходимым введение соответствующей правовой регламентации oCi 
ращения с наркотиками. 

Указанное триединство медицинского, социального и юриди 
ческого признаков озн а ч ает, что отсутствие любого из них ИСI\ 
JJЮчает отнесение того или иного средства к наркотическим, да 

же если они являются предметом злоупотребления и могут пр 11 
вести к болезненному состоянию [2, с. 9-10]. Это четко пpocJIC' 
:живается при рассмотрении средств, вызывающих одурманива 

ние, но не являющихся наркотическими . Наличие медици!fского 
признака очевидно: указанные препараты оказывают на uен 

тральную нервную систему воздействие, аналогичное наркотичес 

ким, вызывая у nотребителя желаемые nсихические состоЯН И }I, 
формируя труднопреодолимую nсихическую и физическую завн 
симость . Социальный признак тоже имеется,- ведь нет сомне
ния в социальной опасности токсикомании. Однако юридическнi '1 
признак здсь отсутствует, ибо рассматриваемые средства не прс
.дусмотрены внутренним законодательством и международнымн 

конвенциями в качестве наркотических. 

Характеризуя предмет nреступJJения, nредусмотренного ст . 
2292 УК, некоторые авторы указывают на его формальный приз
г~ак: наркотические вещества или сырые материалы, из которы х 

о ни изготавливаются, должны находиться во владении юридн 

чЕ:ских лиц либо в пользовании ()Тдельных гражда н. Имен н11 
этот признак рассматривается как основной критерий отграниче 
ния предмета рассматриваемого nрестуnления от предмета дея 

ний. ответстве нность за которы е nредусмотрена ст. 229 1, 2296 YI< 
УССР [8, с. 11] . Однако правомерное ил и неправомерное владЕ' 
ние предметом в данн()м случае lie выражает его сутиости и н <· 

и меет решающего з начения для самого понятия «наркотичесюн· 

('редства » . Основным критерием разграничения перечисленны х 
составов является не предмет как таковой, а его юридическа 1 1 
принадлежиость и изъятие из чужого для виновного владеНИ 51 

Определенного внимания заслуживает вопрос о классифик::~ 
ции наркотических средств как nредмета рассматриваемых прс · 
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hуплений. Ее следовало бы дать в самом законе или подзакон• 
ом акте. Такая классификация может быть целесообразной, ее• 
н будет иметь значение для правильной квалификации престуn
ых действий по незаконному обращению с наркотическими сред--
вами. Представляется, что практическое значение имеет деле,., 
ие наркотических средств на при меняемые в медицине и не упо- 

ребляемые в ней (гашиш, мескалин и др . ), тем более, что за~ · 
онодатель ввел уголовную ответственность за потребление нар- 
отических средств без назначени я врача (с административной : 
реюдицией), а также освобождение от ответственности в слу· 

lfae обращения в медицинское учреждение за оказанием меди
rtинской помощи в связи с потреблением наркотических средств 
немедицинских целях (ст . 229 8 , 229 10 УК). 

Сансок литературы: 1. Ведомости Верховного Совета СССР. 2. Бабаян. Э. А., 
rонопольский М. Х. Наркология. М. , 1987. 3. Баулин Ю. В., Орлов П. И., 
nepeneлuцa А. И., Устименко В. В. Уголовна я ответственность за незаконное 
обращение с наркотическими средствами _ !(., 1988. 4. Кузнецова Н. Ф. Эффек
rнвность правовых средств борьбы с наркоманией// Вести. МГУ. 1988. 5_ Ми
~шн.иченко Н А., Музыка А . А. Уrоловно -правовая борьба с наркома нией. 
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ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО' 

В. А'. РУМЯНЦЕВ, канд. юрид. наук, В. В. ЛАЗАРЕВ'А 

Харьков 

ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ МЕЖДУ UЕНТРАЛЬПЬIМИ И 

МЕСТНЫМИ ОРГАНАМИ ВЛАСТИ УССР В ПЕРВЫЕ fОДЫ' СОВЕТСКОП 

ВЛАСТИ 

еятельность партии большевиков· после· победы Великой Октябрь-
кой социалистической революции по воплощению в практику со
тского государственного строител-ьства принципа демократическо

централизма была связана с решением такой проблем:·ы, как ре
лирование взаимоотношений и соподчиненности - между всеми 
еньями советской представительной системы снизу доверху. В 

р шении этой проблемы встречались отдельные трудности. В про
ссе напряженных поисков возникали-, развивались и совершен 

твовались наиболее действенные и политически целесеобразные 
ормы строительства нового государственного апиарата: 

Сущность демократического · централизма каи основы вэа имоот
шений высших и местных Советов, указывал В. и·. Ленин, состоит 
том, что «местные Советы свободно объединяются, на началах 
мокрэтического централизма, в единую,. федеральным. союзом 



скрепленную , общегосударственную Советскую власть ... » [ I, т. 36, 
•С. 481]. 

Характеризуя этот принцип, В. И. Ленин подчеркивал, что речь 
.идет о централизме, который получает новое качество, поскольку 
•используется в условиях Советской власти и уже в силу этого яв

.ляется централизмом демократическим. « . .. Uентрализм, понятый 
•В действительно демократическом смысле, предполагает в первый 
раз историей созданную возможность полного и беспрепятственного 
развития не только местных особенностей, но и местного почина 
местной инициативы, разнообразия путей, приемов и средств дви

.жения к общей цели» [1, т. 36, с. 152]. 
Победа пролетарекой революции и образование первого в исто

;рии украинского народа суверенного наuионального государства 

rюставили перед большевиками Украины в качестве первоечередной 
задачу формирования четко организованного и эффективно дей
ствующего государственного аппарата. Важнейшие моменты систе

· мы органов Украинского Советского государства. базирующейся на 
' при нципе демократическогG централизма, были законодательно 
закреплены уже в резолюции I Всеукраинского съезда Советов «Об 
организации власти на У•краине», где указывалось, что «власть на 
территории Украинской республики отныне принадлежит исключи
тельно Советам рабочих, солдатских и селянскйх депутатов; на ме
стах- уездным, городским, губернским и областным Советам, а в 
центре - Всеукраинскому съезду Советов рабочих и солдатских де
путатов, его Иентральному Исполнительному Комитету и тем орга
нам, которые он созд·аст» [6, т. 2, с. 15- 16). 

Построение оптимальной системы Советов, четкой и взаимосвя
занной, позволяющей успешно осуществлять социалистические пре
осразования, осуществлялось в ходе длительной и кропотливой 

· ра боты по практичеекому утверждению единовластия Советов, по 
сплочению их в единую систему, рациональному распределению 

полномочий между отдельными ее звеньями. Центром этой работы 
выступала Советская Россия, в частности, Народный комиссариат 
по внутренним делам, 'Который внимательно изучал опыт советского 

, строительства на местах и на основе линии партии вносил единые, 

принципиальные начала в складьшающуюся систему Советов. Впер 
в ые они были сформулированы в обращении Наркомвнудела ко все . 
Советам , опубликованном 22 декабря 1917 г. В этом документе и в 
приложенной к нему ,инструкции о правах и обязанностях Советов 

, была намечена организация советской системы. Советы, говорилось 
в инструкции, вполне самостоятельны в вопросах местного характе

ра, но всегда действуют сообразно декретам и постановлениям как 
центральной Советской власти, так и более крупных объединений 
в состав которых ·они входят. 

Действие инструкции было распространено и на территорию 
Украины . Однако установлению правильных, построенных на осно
ве ленинского понимания принципа демократического централизма 

взаимоотношений ·между высшими и местными органами Советекон 
власти на Украине , . как . и в Советской России , препятствовали воз-
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никшие в первые месяцы после победы социалистической ре волю
ции местнические тенденции, проявлявшиеся в образовании в неко 
торых губерниях и даже уездах «республик» и местных органов 
власти, «независимых» от центра. Отдельные города и уезды объяв
ляли себя «республиками», а местные Советы- «Советами Народ
ных Комиссаров» [3, т. 3, с. 321, 322, 375]. Децентралистские тенден
ции, поддерживаемые левыми эсерами и анархиствуюшими элемен

тами, негативно сказывались на деле укрепления только что 

во::шикшей украинской советской государственности. В данной свя
з и высшим органам власти УССР, прежде всего Всеукраинскому 
ЦИК, приходилось уделять много внимания отстаиванию на прак
тике принципа демократического централизма. 7 марта 1918 г. по 
предложению большевистской фракции ВУЦИК принял дек
ларацию о необходимости включения всех так называемых «незави
симых республик» в единую Украинскую Советскую республику 
[4, т. I, кн. 1, с. 24- 25] . 

К сожалению, набирающий силу процесс советского государ
ственного строительства в УССР был прерван начавшейся весной 
1918 г. оккупацией территории Украины германскими войсками. 
Советская власть в лице Советов рабочих, крестьянских и красно
армейских депутатов в это время вынуждена была временно свер
нуть свою деятельность. Но социалистическая государственность в 
данный период не была ликвидирована, она объективировалась в 
ряде временных государственных образований, которые создавались 
под руководством Коммунистической партии в результате творче

,ской деятельности трудящихся масс и при поддержке братс кого 
русского народа. 

Опыт первых месяцев Советской власти на Украине в области 
советского государственного строительства не пропал даром , он 

был широко воспринят Конституцией УССР 1919 г., которая закре
пила сложившуюся в практике государственного строительства 

структуру советсr<ой представительной системы, узаконив в общих 
чертах правовое положение и взаимоотношения всех ее з в еньев. 

Основной Закон УССР устанавливал, прежде всего, четкую стр,укту
РУ советских органов на местах. Фундаментом этой системы являлись 

городские и сельские Советы рабочих , крестьянских и красноармей
ских депутатов, объединявшие все трудящееся население республи· 
ки. В пределах губерний, уездов и волостей высшей властью явля· 
л ись соответствующие съезды Советов, а в период между съезда
ми-избираемые ими исполнительные комитеты. Орга нами централь
ной Советской вл а сти по Конституции являлись Всеукраинский 
съезд Совето в, Всеукр аинский Центральный Исполнительный 
Комитет и Соuет Нzродных Комиссаров УССР. В Конституции 
специально огов ариrз алось, что звание народного комисс а ра принад-

лежит исключительно членам Совнаркома «и никаким иным пред

ставителям Советской власти как в центре, так и на местах при

своено быть не может» [6, т. 2, с. 55]. 
Работа по дальнейшему соверrЕс: l ствованию системы Советов 
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;респуб;пики, четкой законодательной регламентации взаимоотноше
ний между различными ее звеньями на принципе демократическОГ()> 

.централиз ма продолжалась и после принятия Конституции УССР 
19 19 г . Весной-летом 1920 г . Всеукраинским ЦИК были разработа-

~ны и утверждены развернутые «Положения» обо всех органах 
rrосударственной власти УССР, начиная от Всеукраинского съезда 
~Советов и кончая сельским Советом [5, 1920, N2 11, ст. 209-214, 
216 - 217], которые предусматривали дальнейшее развитие демок
ратических институтов в советском государственном строительстве. 

В условиях борьбы с белогвардейцами и Врангелем Советская 
власть допускала создание в прифронтовой полосе чрезвычайных 
t>рганов - ревкомов . Существование чрезвычайных органов власти, 
способных оперативно решать боевые, неотложные задачи, встаю
щие перед Советским государством в той или иной конкретной 
Qбстаяовке, в принципе не противоречило демократическому центра -
лизму. Все дело заключалось в том, чтобы чрезвычайные· органы 
действовали под контролем и руководством суверенной Советской 
!Власти. Именно т:акой подход и обеспечивалея при создании ревко
мов, т11к как в республиканском масштабе были полностью сохра
нены юDн·ституциоиные органы власти и управления, а на болыllин

етве ;геррмторий, где создавались ревкомы, продолжали действовать 
местные Советы, изменившие формы и методы деятельности. 

Важное значение для установления правильных отношений в 
рамi<ах демократическоrо централизма имело определение правово

го ст.атуса вспомогательных органов местных Советов, прежде 
всего отделов, т. е. тех органов, которые осуществляли непосред

ственное управление отдельными отраслями государственной. 
хозяйственной и социально-культурной жизни на местах . Конститу
ция УССР 1919 г . не регулировала характер взаимоотношений от
делов исполнительных комитетов местных Советов с соответствую
щими отраслевыми органами вышестоящих исполкомов Советов и 
народных комиссариатов. Оставался открытым этот вопрос и в 
практике советского государственного строительства РСФСР. 

Большой вклад в решение вопроса о характере взаимоотношений 
между местным и центральным советским аппаратом внесла VIII 
Всероссийская конференция РКП (б). В резолюции конференции 
о советском строительстве говорилось: «Отделы исполнительного 
комитета состоят в подчинении местному исполнительному коми

тету, обязаны исполнять все предПисания и распоряжения ка к 
местного, так и вышестоящего исполнительного комитета и их со

ответствующих отделов, так и соответствующих народных комис 

сариатов» [2, т . 2, с. 140]. 
Опыт советского строительства подтвердил целесообразность 

принпипа двойного подчинения и его приемлемость к большинству 
отраслей государственного управления . 

Именно такой подход к перераспределению полномочий между 
центральными и местными орrан1ми власти УССР и был закреплен 
в постановлении V Всеукраинского съе:нr а Советов «0 советском 
строительстве», в соответствии r которым съезды местных Советов 
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11 их исполнительные комитеты утверждались единственными и пол· 

110мочными органами власти н а местах. Но при этом всю систему 
светских органов объединяла ясно выраженная линия соподчинен · 
ости , вытекающая из требований демократического централизм а . 
естные съезды Советов и их исполкомы, являясь высшей властью 
пределах своей территории, выступали в то же время орга нами, 

роведящими в жизнь все постановления вышестоящих органов 

Со'Ветской власти . 

Переход УССР, как и всей страны, от войны к мирному социали · 
етическому строительству на основе новой экономической политики 
о-новому поставил вопрос о формах реализации принцила двой · 
ого подчинения во взаимоотношениях центральных и м ест ных 

органов власти. Вопрос этот возник не случайно . В условиях 
ноетранной военной интервенции и гражданской войны централи · 
тские начала в государственном управлении явно преобладали над 
амостоятельностью местных органов власти. И во многом это было 
оправданно. Но в условиях перехода республики от войны к мирно
му социалистическому строительству необходимость в жесткой цент· 
рализации как общеполитического, так и хозяйственного управле
ния отпала . Успешное решение задач новой эi<ономической полити
ки было возможно лишь при расширении самостоятельности мест
ных Советов и как следствие - повышении их роли в решениИ 
осударственных, хозяйственных и социально-культурных проблем: 
регионального значения. 

Со всей определенностью принцип демократического централиз · 
ма применительно к условиям мирного хозяйственного строитель• 
ства в республике на основе принцилов новой экономической поли
тики нашел правовое оформление в принятых ВУЦИК в течение 
1923 г. положениях о всех звеньях местных Советов УССР [5, 1923, 
N'2 20-21, ст. 317-319; N2 28, ст. 418]. Каждый местный Совет в 
nице съезда и исполнительного комитета осуществлял власть в 

nределах своего ведения и на подведомственной ему территории. В 
указанных пределах местный Совет был правомочен решать любые 

вопросы местного значения, руководить деятельностью всех под

ведомственных ему исполнительных и распорядительных органов, а 

также контролировать деятельность учреждений и предприятий, 

подчиненных центральным органам. Таким образом, принцип пол• 

вовластия Советов был введен в четкие административно-террито· 

риальные рамки. Из этих позиuий исходило и последующее закона.. 

дательство о местных Совета х. 

Список литературы: 1. Ленин В. И. Полн . собр. соч. 2. КПСС в резолюциях 11 
решениях съездов , конференций и nленумов ЦК. 8-е изд. М. , 1971-1980. 
3. Великая Октябрьская социалистическа я революция на Украине // Сб. доку
ментов и материалов в 3 т. К., 1957. 4. Гражданская война на Украине 
1918- 1929 // Сб . документов и материалов в 4 т. К., 1967. 5. СУ УССР. 
•. Сър·иlы СовРтов Союз а ССР, Союзных и Автономных Советских Социали · 
ических Республик . 1917-193611 Сб. документов в 3 т. М . , 1960. 
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А. ТО КОЖЕМЯКИН 

Харьков 

ОСТАВЛЕНИЕ РЕШЕНИЯ БЕЗ ИЗМЕНЕНИЯ В СИСТЕМЕ ПОЛНОМОЧНА 

СУДОВ НАДЗОРНОй ИНСТАНЦИИ 

Полномочию суда, рассматривающего гражданское дело в по
рядке надзора, на оставление решения, определения , постанов

Ji ения без изменения, а протеста- без удовлетворения , в тпера
туре удеJJено мало внимания . Это полномочие либо вообще не 
раскрыва ется, либо анализ его ограничивается указанием на то, 
что оно nрименяется, если суд надзорной инстанции приходит к 

выводу о том , ч то решение законно и обоснованно. Такое положе
Еи е, по-видимому, является следствием того, что случаи остав

"lения без удовлетворения протестов в порядке надзора доволь
но редки*. Вместе с тем проблема соотношения этого полномо
•: ия с другими полномочиями суда, предусмотренными ст. 337 
ГПК. УССР (ст. 329 ГПК. РСФСР), существует. 

В судебной практике встречаются случаи, когда суд надзор
ной инстанции, оставляя решение без изменения, в то же время 
вносит в него дополнения и уточнения. Так, Судебная коллегия 
по гражданским делам Верховного Суда Киргизской ССР, остав
ляя без изменения решение народного суда о разделе жилого 
дома, допол нила решение о закреплении за каждой из сторон 
части дома на пр а ве личной собственности [5, 1974, .]\rg 1, с. 87] . 
Судебна5t коллегия по гражданским делам Оренбургского об
.1а стного суда, оставив без изменения решение об удовлетворе
нии иска Д . к Орской геофизической экспедиции о воз мещении 
ущерба, причиненного повреждением кузова автомобиля, допол
нил а решени е ук а за нием о передаче поврежденного кузов а от

ветчику [7, 1981 , N2 8, с. 7]. 
Такую практику нельзя считать обоснованной. Представляет

ся, что в указанных случаях суды поступили неправильно, ибо 
по существу имело место изменение решения, а основанием дли 

него явилась ошибка нижестоящих судов в применении норм м а
териального права. Если этого не nризнать, то неизбежен выво.: 
о том, что суды осуществили полномочие, не предусмотр енное 

ст. 337 ГПК. УССР (ст. 329 ГПК. РСФСР). Таким образом, до
по.шение резолютивной части решения определенными вывода
ми плечет изменение решени я , а не оставление его без измене
ния . 

Суды надзор rюй инста нции иногда исключают из мотнвиро
но~ной части решения отдельны е положения . В судебной практн
ке нет единства в решении вопроса о том , какое полномочие 

* Так, п р езидиум Харьковского областного суда в 1981 г. из 250 r1ротес 
!3 Г1ОряДJ;е надзора оставил без удов.rJСТ13Орен ия 4. соответственно в 1982 r . 
из 257-3; в 1983 г.-из 260-2, в J 984 г. -и з 290-7, в 1985 r.-из 302-
а в 1986 r.- нз 279-8. 

96 



данном случае применять - изменять решение или оставлять его 

без изменения? Так, Президиум Донецкого областного суда, рас
смотрев протест на решение народного суда, постановил, что со

держащееся в его мотивировочной части указание о невозмож
ности разде~а домостроения препятствует рассмотрению спора о 

разделе дома и «подлежит исключению без изменения решения по 
существу спора» [8, 1982, J\1'2 44Г -14]. Президмум Харьковско
го областного суда, наоборот, исключая из решения народного су 
да о расторжении брака положение о том, что «ответчица злоу
потребляет спиртными напитка ми, устраивает в семье скандалы», 
указ ал в постановлении об изменении решения [9, 1982, J\1'2 44Г-
251]. Иногда суды надзорной инстанции вообще не констатиру
ют ни изменения решения, ни оставления его без изменения, а в 
резолютивной части постановления ограничиваются указанием на 
исключение из решения отдельного положения [9, 1984, N2 44Г-
269]. 

Для приведеиных случаев характерно то, что вышестоящий суд 
исключает отдельные положения из мотивировочной части су
дебного решения . По нашему мнению, исключение из мотивиро
вочно й части судебного решения отдельных положений судом 
надзорной инстанции необходимо рассматривать как изменение 
решения. При этом следует исходить из того, что в рассмо
тренных и а налогичных . случаях ошибка суда первой инстанции 
допущена в стадии выбора и анализа норм материального пра ва; 
пх толкования применительно к установленным в суде первой 
инстанции обстоятельствам дела . 

В юридической литературе, несмотря на четкую регламента
цию закона, отсутствует единство мнений и по вопросу о том, 
как быть, если судебно-надзорная инстанция обнаружит, что суд 
nервой инстанции неправильно прим енял нормы материального 
права . К И. Комиссаров полагает, что суды в таких случаях 
должны оставлять решение без изменения при условии, если эта 
«неточность не отразилась на правильиости окончательных вы

водов суда по существу спора», а в качестве примера приводит 

решение, в котором ошибка суда первой инстанции состоит в том, 
что последний при вынесении решения руководство в ался норма
ми гражданского, а не трудового права [ 1, с. 14]. По мнению 
Л . Ф. Лесницкой, если нарушение нормы материального права 
не ска залось на конечных выводах суда о правах и обязанное" 

1ях сторо н или не привело к изменению существа вынесенного 

судом первой и нстанции решения, последнее подлежит измене
нию [2, с . !40]. Эти два направления встречаются и в судебной 
nрактике . Так, президиум Киевского областного суда , оставляя 
nез нзыенения решение народного суд а , пр и сзн ал ошибочным при
мене нr1 е нижестоящим судом ст. 48 ГК УССР , в то время как 
следовало руководствоваться ст. 469 ГК УССР [ 4, 1982, N2 12, 
с . 78-79] . Вместе с тем президиум Ярославского областно го су
да, и сключив из решения народного су да указание об увольне

нии М. по ст. 31 КЗоТ РСФСР, а в остальной части оставив без 

1 . 20$6 9-7 



изменения, квалифицировал свои действия как изменение реше
ния [5, 1976, ,N'g 7, с. 88-89]. 

Представляется, что в этих примерах имеет место изменение 
решения. Во-первых, как уже отмечалось, изменение судебного 
решения может состоять в каких-либо дополнениях в мотивиро
вочную часть решения либо исключениях из нее отдельных по
ложений, а ссылка на закон, как известно, содержится в мотиви
ровочной части решения . Во-вторых, суд надзорной инстанции, 
оста вляя решение без изменения, вправе лишь указать на его 
отдельные недостатки , не послужившие основанием к отмене или 

изменению решения, в частном определении (постановлении) 
л и бо в вынесенном по делу определении (постановлении ), а не 
устранять эти недостатки. Если же судом надзорной инстанции 
недостатки устранены, считать решение оставленным без измене

ния нельзя . В-третьих, в рассматриваемых процессуальных си
туа циях, бесспорно, нижестоящими судами допущена ошибка в 
применении норм материального права, что является одним из 

условий изменения решения . 
Нередко вышестоящие суды при проверке решений обнару

живают, что судами первой инстанции не разрешены отдельные 
исковые и другие требования (о судебных расходах и т. п.). Воз
никает вопрос, вправе ли суд надзорной инстанции н тэких слу
чаях оставить решение без изменения? По мнению П . Я. Труб
никова, если суд, разрешив дело в соответствии с законом в от

ношении одной части исковых требований, не вынес решения по 
Г!оводу других требований, решение отменяться не должно, Н() 
надзорная и нста нция может предложить суду дополнительн() 

рассмотреть требования н стца, не разрешенные при первоначаль
ном рассмотрении дела [3, с. 124]. 

Представляется , что для столь категоричного утверждения не 
достаточных оснований, так как решение вопроса будет зависеть 
от того, возможно ли отдельное рассмотрение неразрешенногс 

требования, представлялись ли доказательства и давались л 
объяснения сторонами по неразреше·нному требованию. 

Прежде всего, если исковое требование, по которому не со
стоялось решение, связано с остальными требованиями и По пр а
вилам соединения и разъединения исков не может быть рассмот
рено отдельно, тонезависимо от того, рассматривалось или не р ас
сматривалось судом первой инстанции неразрешенное требовани 
решение должно быть отменено, поскольку у суда надзорной ИР
станции в этих случаях возникает сомнение в обоснованности р~ 
шения. Предложение суда надзорной инстанции рассмотреть ис
Iювое требование истп а в указанных выше случаях выполне 

быть не может, ибо оставленное без изменения решение в час 
разрешенного требован ия вступает в законную силу и имеет д. 

суда, рассматривающего неразрешенное требов ание, преюдиu 
альвое значение . Если же отдельное рассмотрени е нер азрешеЕ 
ного требования возможно. суд надзорной инстанпи и осу щес _ 
ляет свои полномочия в зависимости от того, пр едставлились 
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доказательства и давались ли объяснения сторонами в суде пер
~ой инстанции по неразрешенному требованию. 

Представляется, если судом первой инстанции по какому-либо 
т~ебованию, в связи с которым стороны представляли доказа
"'I'ельства и давали объяснения, не постановлено решение, неце·· 
~сообразно направлять дело на новое рассмотрение, поскольку 
акое решение вопроса фактически будет формальным и не уско-
11т , а лишь затянет защиту прав. 
В данном случае теоретически правильным и практически це

~есообразным будет наделение вышестоящих судебных инстанций 
'.равом при наличии оснований, предусмотренных ст. 214 ГПК 
ССР (ст. 205 ГПК РСФСР), внести дополнительное решение 
о протесту в порядке надзора*. 

Когда же по неразрешенному требованию роронами не пред
iавлялись доказательства и не давались объяснения и истец не 

· тказался от иска и по этому требованию, вынесение дополнитель
ого решения недопустимо. Отменить решение лишь по указан

'Иым основаниям также нельзя в связи с тем, что при полной от
~ене решения будет отменено правильное решение по другим 
т.ребованиям. Отменить же решение в части неразрешенного тре-
6ования невозможно в силу отсутствия объекта отмены . 

1 Назрела необходимость наделить суды кассационной и над
~орной инстанции полномочием направить заявленное, но не раз
р'ешенное требование на рассмотрение суда первой инстанции . 
Это послужило бы дополнительной гарантией права граждан на 
удебную защиту, ибо такое решение вышестоящего суда было бы 
бязательным для суда первой инстанции . 

Список литературы: 1. Комиссаров К. И. Полномочия суда второй ннстыrции 
гражданском процессе . М., 1961. 2. Лесн.ицкая Л. Ф Пересмотр решений 
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Харьков 

Н'ЕКОТОРЫЕ ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ :ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

КАССАЦИОННОй ИНСТАНЦИ И ПО УГ'ОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

Реализуя решения XIX партконференции о необходимости «укреп
{lения гарантий осуществления таких начал советского судопро
нзводства , как состязательность, r л ас н ость, неукоснительное 

соблюдение презумпции невиновности, недопустимости обвини-

* Такие предположения уже высказьшались в литературе (См., напр. : 
r9. с . 51]). 
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тельного уилона» [ 1, с. 36], суды кассационной и надзорной ин
станции республики в 1988 г. существенно повысили требователь
ность к качеству рассмотрения уголовных дел до первой инстан

шш. 

За указанный период в кассационном и надзорном порядке 
отменены и изменены приговоры в отношении 9,4 % лиц от об
шего числа осужденных (по Харьковской области- 10,7 % ). 
Причем лишь в отношении 5,7 % осужденных допущенные ошиб· 
ки устранены в кассационном порядке. 

Однако кассационные инстанции еще не стали фильтром, обес• 
печивающим вступление в законную силу только лишь законных 

н обоснованных приговоров. Необходимо совершенствование пра
вовых норм, регламентирующих деятельность кассационной ин
станции. 

В целях оперативного, объективного и всестороннего разреше
ния уголовных дел в кассационном порядке представляется необ
ходимым, не в ущерб охраняемым законом правам и интересам 
участников судебного разбирательства, внесение изменений в раз 
дел V Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик и соответствующие главы уголовно-процессуальных ко
дексов, которые позволили бы повысить оперативность правосудия. 

Бесспорно, что незаконный, необоснованный, несправедливый 
приговор подлежит обязательному исправлению кассационной 
инстанцией. Одн~ко указанное требование закона не всегда мо
жет быть выполнено. Речь идет о случаях, когда суд второй ин
станции устанавливает обстоятельства, являющиеся безусловным 
основанием к отмене либо изменению приговора по основаниям, 
ухудшающим положение осужденных. Как известно, в ст. 46 Ос
нов, соответствующих статьях УПК союзных республик закреплен 
принцип ведопустимости поворота к худшему. Приговор может 
быть отменен в связи с необходимостью применения закона о бо
лее тяжком преступлении либо за мягкостью наказания лишь в 
случаях, когда по этим основаниям принесен протест прокураром 

или подана жалоба потерпевшим. 

Однако в судебной практике в подобной ситуации, даже при 
явном, очевидном нарушении закона, протест прокурара или жа

лоба потерпевших зачастую отсутствуют, и кассационная инстан
ция вынуждена такой приговор оставлять без изменения , а затем 
путем либо подачи докладной записки на имя председателя об
ластного суда, либо вынесения частного определения в адрес 
лица, управомоченного на принесение протеста, возбуждать во
прос об опротестовании приговора , а также своего кассационного 
определения п о оснонаниям, которые были установлены при ра с
смотрении кассационных ж:алоб, но не устранены лишь потому, 
что такие изменения в той или иной мере ухудшали бы положе
ние осужденных. 

В процессе обсуждения проектов мер по совершенствованию 
уголовно-процессуального законодательства у большинства прак-
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тических работников получили поддержку предложения о. предо
ставлении кассационной инстанции права внесения в приговор 
i1зменений, ухудшающих положение осужденного, кроме усиления 
основного наказания и применения закона о более тяжком nре
ступлении либо увеличении объема обвинения. 

Самый существенный довод, который можно привести против 
рриведенной точки зрения, это то, что здесь нарушается право 
на защиту осужденных. 

В данной связи представляют определенный интерес предлоо 
'!{Кения о дополнении УПК союзных республик нормой следующего 
содержания: «Все уголовные дела в кассационной инстанции 
.рассматриваются с участием прокурора. 

Прокурор в стадии изучения дела при подготовке к его кас
сационному рассмотрению имеет право прйнести протест на со~ 

стоявшиеся судебные постановления, обжалованные другими 
участниками судебного разбирательства, по любым основаниям, 
если материалы дела свидетельствуют о нарушениях, допущенных 

судом первой инстанции, ущемляющих интересы государства 
либо граждан, или иные нарушения закона. 

В с.лучае принесения протеста слушание дела в кассационной 
инстанции откладывается, а всем участникам судебного разбира
тельства предоставляется право на ознакомление с протестом и 

принесение на него возражений, после чего дело в полном объеме 
рассматривается кассационной инстанцией с учетом доводов 
протеста». 

Введение такой нормы будет способствовать повышению эф
фективности прокурарекого надзора и оперативности правосудия, 
ибо в большинстве случаев допущенные ошибки будут устранены 
кассационной инстанцией. 

Подобное процессуальное разрешение проблемы, по существу, 
предусматривает новый вид протеста прокурора, однако интересы 
государства , общества и отдельных потерпевших будут более 
оперативно защищены. 

• Следует отметить, что норма, содержащаяся в ст. 353 УПК 
УССР, несколько ближе к разрешению этого вопроса, чем норма 
.УПК РСФСР, nоскольку предоставляет вышестоящему прокуtюру 
nраво изменить или отозвать протест прокурора. 

Вместе с тем с момента принятия Основ 1958 г. и до настоя
щего времени в литературе и в судебной практике единое мне-

яие по поводу пределов изменения протеста вышестоящим про

кураром отсутствует. 

1 Представляется, что смыслу данной процессуальной нормы 

tбоJi ьше соответствует позиция, согласно которой вышестоящий 
прокурор вправе и изменить кассационный протест, принесенный 

подчиненным ему прокурором . Такое право, по мнению ее автора, 

не беспредельно: «НеJiьзя указать точн ых границ возможных из-
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М,ЕщеiJий, но представляется бесспорным, что эти изменения Jl\ ' 

;могут 1v1енять самого существа, н аправленности протеста» [3, с . 391 
В. И . Басков отмечает, что «так же, как суд второй инстанц11 11 

не связан }J.Оводами кассационной жалобы и протеста и обязпн 
проверить дело в полном объеме, так и прокурор в своем заключ <· 
нии не может огра.ничиваться только объемом вопросов, за тр~> 
нутых в жалобе или протесте» [2, с . 66]. 

Это же мнение еще в 1956 г. высказывалось М. С. Строгоничем: 
«Вышестоящий прокурор, не отозвавший, а допустивший кассан. 11 
онный протест к рассмотрению в кассационную инстанцию, вовСl' 
не обязан согласиться с ним полностью, а может дать кассацион 
ной инстанции. свое заключение, не вполне совпадающее с пр() 
тестом» [ 4, с. 81]. 

Однако эти в целом правильные выводы применимы к ситуа 
циям, когда речь идет не о повороте к худшему при отсутствии 

кассационного протеста, принесенного по указанным основаниям . 

В судебной практике имеют место случаи, когда при наличии 
nротеста районного прокурара на мягкость либо суровость нака 
зания прокураром области по результатам изучения дела прино
сятся дополнительные доводы об отмене приговора с направле
нием дела на новое рассмотрение. При этом, естественно, р асши 
ряются пределы кассационного рассмотрения. Од.нако наличие 
таких Дополнительных доводов, отличающихся от доводов касса
ционного протеста, допустимо и может приниматься во внимание 

лишь в случаях, · Не нарушающих права на защиту. Поэтому 
nредставляется, что предлагаемая норма позволит снять дискус

сию по вопросу о пределах и допустимости изменени я вышестоя

щим прокураром кассационного nротеста. 

В последние годы вновь высказываются предложения о н аде
лении кассационной инстанции элементами апелляции. Эти предло
жения в основном обосновываются невозможностью проверить 
доводы кассационных жалоб о несоответствии протокола судеб
ного заседания фактически происходящему в зале судебного 
заседания. 

Отметим, что рассматриваемые предложения отпадут сами по 
себе, если в УПК внести норму об обязательной записи процессов 
на магнитофонную пленку и хранении ее при деле в течение 
2-3 лет. 

В заключение подчеркнем, что предлагаемые меры могут быть 
приняты во внимание лишь после тщательного изучения пробле
мы и сопоставления данных судебной практики в масштабах 
всей страны. 

Список литературы: 1. Материалы XIX Всесоюзной конференции КПСС, 
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с. в . слинько 

Харьков 

ВЗАИМОДЕИСТВИЕ СЛЕДОВАТЕЛЯ И ОРГАНА ДОЗНАНИЯ 

КАК УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОНЯТИЕ 

престуnностью во многом зависит от эффективности и 
ачества научных исследований. Это означает, что дальнейшее 
азвитие ка>кдой составной части советского уголовного процесса 
лжно идти в направлении как повышения уровня теоретичес

их исследований, так и широкого использования научных разра
сток в практической деятельности. 

Взаимодействие следователя с органом дознания представляет 
обой сложную деятельность, правильное определение которой 
меет не только теоретическое, но ·и практическое значение, ибо 

озволяет отграничить ее от иных видов деятельности, осуществля

мых следователем совместно с органом дознания в процессе рас

крьiТия преступлений. 

Раскрытие сущности взаимодействия в литературе всегда свя
IЗЫвается с выяснением определения координации. Эти два пон я
тия, которые очень близки по смыслу и области применения, в то 
же время существенно различаются. 

Координация определяется от латинского СО- совместное 
согласование, сочетание, приведение в порядок, соответствие. В 
теории координация рассм атри вается как функция управления, 
смысл которой свощJтся к установлению · согласованности, упоря
доченности деятельности [7, с. 12]. 

Однако четкого различия между координациеiХ следователя 
с органом дознания и взаимодействием в их деятельности нет. 

По мнению одних авторов, координация и взаимодействие
синонимы. Другие ученые считают, что взаимодействие- более 
широкое понятие, или, наоборот, утверждают, что более узкое по.;
нятие- координация. Существует точк а зрения, согласно котароИ 
координация есть организация взаимодействия [3, с. 36; 5, с. 63]. 

Общим для этих понятий является то, что взаимодействие рас
сматривается здесь в неразрывной взаимосвязи с координацие~ 
Соотношение указанных определений трактуется по-разному: вза
имодействие является предметом координации, либо они призна
ются тождественными, либо координация рассматривается как 
форма взаимодействия. В заимодействие должно иметь место там, 
где в процессе повседневной деятельности достижение той или 
иной uели возможно только совместными усилиями различных 
субъектов, находящихся в рамках одной системы. 

Координация- это деятельность, направленная на достижение 
-единой цели, но таких су бъектов, которые не находятся в рамках 
одной и той же организационной системы. 

Не вдаваясь в nодробный анализ изложенных точек зрения, 
отметим, что для осуществления взаимодействия необходимым 
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условием являются: наличие двух или более субъектов, общнос- ·п . 
целей, осуществление контакта между субъектами и оказа111 1t · 
nомощи друг другу для достижения опреде:1енного результата 

[1, с. 109] . . 
В литературе предложен ряд определений понятия взаимодс i ·, 

ствия следователя с органом дознания в ка честве процессуальноi"1 
категории определенного вида деятельности следователя . 

Общим является то, что авторы, исследуя данное понятие, едl l · 
нодушно используют в качестве опорных определений общност1 . 
целей, сотрудничество, согласование, совместную деятельност 1 . 
i1 др . [6, с. 49]. 

Вместе с тем отдельные авторы, не давая определения взаll 
модействия, пошли по пути перечисления форм взаимодействия . 

Так, М. И. Еропкин в качестве основных форм взаимодействн н 
называет: оказание помощи в организации укрепления и совершен 

ствования работы, систематическое информирование, проведенн <' 
совместных мероприятий. Н. П. Яблоков, Ф. Е. J(олонтаевскиii 
предлагают следующие формы взаимодействия: обмен информа 
цией, согласованное распределение сил и средств, совместное nл а 
нирование работы, взаимные действия, обсуждение и nостанов ка 
вопроса, обмен опытом . 

С. В. Мурашов, характеризуя сущность взаимодействия, от
метил, что оно предполагает совместные усилия в раскрытии и р ас

следовании престуnлений путем согласования методов и средств , 
присущих этим службам, при четком разграничении полномочи й 
следствия и дознания [ 4, с. 5]. 

Представляется, что такой подход к определению взаимодей
ствия следователя с органом дознания является недостаточно 

конкретным, поскольку не раскрывает сущности данного понятия . 

Одно из первых, на наш взгляд, наиболее полных определ е 
ний понятия- взаимодействия следователя с органом дознания 
было дано И. М. Гуткиным. 

Под взаимодействием органов предварительного следствия и 
дознания в советском уголовном процессе следует понимать осно

ванное на законе сотрудничество не подчиненных друг другу 

органов, при котором они действуют согласованно , целесообраз
но сочетая применяемые ими средства и способы раскрытия 

преступлений, привлечения к уголовной ответственности виновных , 
розыска обвиняемых и обеспечение возмещения ущерба, причи
ненного преступлением. [2, с. 70]. 

С учетом высказанных в литературе теоретических положений 
н анализа существующей nрактики можно сделать вывод о том , 
что степень стабильности усилий взаимодействующих сторон мо
)I>rет быть различной. 

При анализе взаимоде йствия следователя с органом дознания 
необходимо исходить из следующих положений : 1. Это деятель
ность равнозначных партнеров, основанная на принцилах социалис

тической з аконности. 2. Данная уголовно-процессуальная деятель-
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иость регламентируется нормами· уголовно-процессуального закос 

на и в конечном счете направлена на правильное разрешение 

уголовного дела в той или иной процессуальной ситуации. 
Установив в качестве критерия степень совместных усилий 

субъектов взаимодействия, можно выделить характерный момент: 
каждый субъект взаимодействия преследует общую цель. Форма 
взаимодействия выражает конкретные одноразовые действия 
убъектов взаимодействия организационно-правового характера. 
Формы взаимодействия представляют собой совместную дея

ельность, которая преследует общую цель. Субъекты взаимодей 
твия не находятся в отношениях субординации. Совместная, со
ласованная деятельность протекает в форме са мостоятельного 
функционирования взаимодействующих субъектов. 

Конкретные формы взаимодействия следователя с органом 
дознания, их целесообразность и эффективность обусловлены 
ледственными ситуациями, складывающимиен на том или ином 

тапе расследования по уголовному делу. Поэтому в конечном 
счете они направлены на установление фактов, входящих в пред
мет доказывания. 

Процессуальные формы взаимодействия следователя с орга
ном дознания могут быть определены как основанные на законе 
способы сотрудничества этих органов, обеспечивающие согласо
ванный характер их деятельности и целесообразность сочетания 
в уголовном процессе их возможностей в борьбе с преступностью. 

Теоретическое осмысливание приведеиных форм взаимодей
ствия позволяет сделать несколько выводов. 

Во-первых, общее понятийное определение взаимодействия сле
дователя с органом дознания будет способствовать лучшему пони
манию социального феномена, облегчит выявление его особен
ностей как элемента функционирования социальных систем. 

Во-вторых, имеются и другие формы взаимодействия, выте
кающие из цикличности управления и не используемые в практике 

заимодействия органов внутренних дел. 
В -третьих, в литературе упоминается категория «функция как 

заимодействие». В настоящее время еще не выработано единого 
пределения понятия категории как функции. Один из вариантов 

ее применения в анализе неопределенных терминов предложен 

втором выше. Функциональная система структуры взаимодей
тви я может служить фундаментом форм такого взаимодействия. 

Исходя из теоретических высказываний можно предложить 
ледующее определение взаимодействия следователя с органом 
ознания. 

Взаимодействие следователя с органом дознания представляет 
tобой объективно необходимую категорию, основанную на законе 
11 ведомственных нормативных актах, координируемую по проме
жуточным и конечным целям, деятельность независимых друг 

от друга в административном отношении органов, при процес

суальном руководстве следователя, осуществляемую при правиль· 

ном сочетании и эффективном использовании уголовно-процес· 
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еуальных полномочий , методов и форм на этапе расследова н 1щ 
направленных на быстрое, полное раскрытие преступле11 и н. 

изобличение виновных. 
Таким образом, взаимодействие есть функция следоватею1 , 

:которая реалнзуется как процессуальным, так и непроцессу а .' JJ , 

ным путем. Взаимодействие можно рассматривать в качест вt· 
постоянно действующего фактора. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ДАННЫХ ПСИХОЛОГИИ В ДОПРОСЕ 

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 

По своей природе допрос несовершеннолетних представляет со 
бой процесс информационно-психологического взаимодействия до
прашивающего и допрашиваемого . В этом плане практике р а с
следования преступлений необходимы дифференцированные ре 
ком ендации, сnособствующие получению полных и достоверны х 
пока заний несовершеннолетних в процессе их допроса. Сложносп . 
проведения допроса несовершеннолетних обусловлена специф ll 
кой психологии формирования показаний, возрастными и индн 
видуальными особенностями указанных лиц. Поэтому особое вин 
мание следователь должен уделить и использованию в допр о сt' 

психологических особенностей допрашиваемого, его характер:1, 
темперамента, навыков, привычек, образа мышления, круга зн : l 
комств, образа жизни, воспитания в семье и т. д. Данные, хар а " 
теризующие личность несовершен:-юлетнего, позволяют прогно 

зировать поведение несовершеннолетнего при допросе, избнр а 11. 
тактически правильное его направление и оценивать достовер 

ность показаний допрашиваемого. 

Индивидуальность психического облика несовершеннолетн сr11 
не исключает возможности использования в процессе допрос а 'Jir 
личных призпаков, х арактерных для каждой возрастной гpyn 1Jr. 1 

Возрастные особенности представляют собой совокупность вз ;r11 

мосвяза нных, типичных для данного возраста процессов, состт 

ний и свойств, проявляющихся в поведении и указывающи х 11 .1 
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бщее направление развития личности. Каждый возр;астной· п~•· 
иод имеет свою своеобразную структуру, определенаую иерар- · 
ию особенностей, свойств [ 11 , с. 15]. Анализируя в-озрастные ' 
руппы несовершеннолетних, необходимо исходить из того, что · 
аждая возрастная ступень содержит в себе элементы предыду- · 
ей и зачатки последующей ступени . В современной советско й 
сихоJюгии обычио выделяют 6 возрастных групп несовершенно
етних: младенческий возраст (до 1 года); раннее детство (от· 
до 3 лет); дошкольный возраст (от 3 до 7 лет); младший школь-
ый возраст (от 7 до 11-12 лет); подростковый (от 11 до 14-15 
ет) ; старший школьный возраст (от 14 до 18 лет) [ 12, с. 84~ 
5]. 
Практика расследования знает немало случаев, когда · дети 

-5 лет давали показания, содержащие ценную информацию , 
особствующую установлению истины по делу. Однако таЮIХ 

етей следует допрашивать только в крайних случаях и с бо,1 ь
ой осторожностью, . учитьmая, что допрос может травмировать 
сихику ребенка [7, с. 3]. При допросе несовершеннолетних до

fuкольного возраста необходимо учитывать фрагментарность их · 
осприятия, неадекватность· понимания и оценки происходящего .

Им свойственны доверчивость, отсутствие критической оценки·. 
~ебенок быстро и надолго запоминает то, что ему интересно, что 
";вязано с его эмоциональными переживаниями [ 1, с . 46]. При · 
воспроизведении наблюдавшегося события дети могут давать nо 
казания о фактах, которых не заметили взрослые, так как их 
восприятию присуша детализация. В таком возрасте дети не об- · 
ладают д<тстаточной способностью к последовательному логиче- · 
~кому мышлению и могут дав·ать лишь несложные ответы на до- · 

етупные им вопросы. 

В дошкольном и младшем школыюм возрасте несовершенно- · 
петним свойственна повышенная внушаемость, обусловленн-ая не- · 
р.остаточностью жизненного опыта. Однако, как показывают ре
зультаты экспериментальных исследов-аний,. «nик» внушаемости 
"передка приходится на подростковый возраст [7, с. 17]. НесовеР:, 
)llеннолетние нередко пытаются- отсутствие социального опыта 

омпенсировать фантазированием . Для возраста 8-10 лет осо 
енно характерны значительные эмоцион-альные изменения в ви

е фантазирования, передко оторванного от реальности, перера-
тающего в· мечтательность. 

Подростковый возраст справедливо считается переходным от 
етства к взрослости. Он является переходным, главным образом, 
биологическом смысле, поскольку это возраст полового созре

ания, параллельна которому достигают в основном зрелости и 

рругие биологические системы организма [5, с. 42] . Биологиче
ские изменения организма подростка кас-аются и его психичес

~ого развития. Пj;тнципиально новой, отличительной чертой мож 
но считать появление у них «чувства взрослости». Подросток от
,верга ет свою принадлежностъ к детям , но у него еще нет ощу

Щения подлинной, полноценной взрослости~. хотя есть стрем .'1 е-
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;ние К НеЙ 'И · потребНОСТЬ В ПрИЗНаНИИ его ВЗрОСЛОСТИ окружаЮЩИ
·ми [8, с. '106]. В этом возрасте проявляется, с одной стороны , 

· огромное стремление к самостоятельности, с другои- подража

: ние взрс11'слым. В подростковом возрасте появляются интерес к 
• своей личности, чрезмерная критичность к окружающим, начи

нают проявляться особенности характера, изменяется поведение . 
· несовершеннолетним данной возрастной группы свойственны не
уравновешенность, большая чувствительность и ветерпимость к 
замечаниям со стороны взрослых, склонность к . аффективным 

= вспы!.11кам. Одним из распространенных недостатков является 
упрямство, которое, так же, как грубость и дерзость, обуслов 
лено особенностями микросреды, в которой живет и воспитыва-

· ется · пьдросток [3, с. 8]. Несовершеннолетним этой группы свой
ствен ·негативизм как отрицание чужих авторитетов. 

Для психологии подростков характерно явление конформиз
ма. ·так, в показаниях участников преступных групп вередко мож
но встретить такие объяснения их преступного поведения: «все 

· остановили прохожего и стали его избивать, ну и я тоже», «кто
то преДложил обворовать магазин, все согласилисЪ и стали об

. суждать как лучше это сделать. Тогда и я согласился принять 
· участие в совершении кражи из магазина">> и т. п. [2, с. 121] . 

· старший школьный возра·ст --завершающий этап перехода к 
· взрослости. Процесс физического и интеллектуального развити я 
· в этот период продолжается, но становится мепее интенсивны м. 

' Несовершеннолетних данной возрастной группы отличает чрез
. мерное самолюбие, сильно·е чувство личной дружбы. Для них ха 
: рактерна большая склонность к своей референтной группе (груп
. па, на которую несоверmеннолетний мысленно ориентируется и 
· с которой соотносит свое поведение и самооценку) либо референ
'tу (5, с. 92]. Референтами обычно выступают старшие товари

.. щи, как правило, из неблаrополучных семей. 
Сведения о социально-психологических отношениях несовер

шеннолетних в стихийн·о создаваемых гру.ппах необходимо учиты 
вать в процессе допро·са. По данным массового обследованш1 

· И. С. Полонского, стихийно-групповое общение охватывает Hl' 

менее 80-85 % всех подростков и юношей '[10]. Анализ публll 
каций в прессе, изучение материалов правоохранительных ор га 
нов показывают, что наиболее р·аспространенными в настояще(' 
время являются такие нетрадИII,ионные группы, как «металюJ с 

ты», «хиппи», «панки», «рокеры», спортивные «фанаты», групш.1, 
ведущие борьбу за свою территорию '(с самыми замысловаты м11 
названиями- от «апачей» до «мухоморов»). Деятельность Н(' · 
формальных групп молодежи порой попадает под присталыrсн · 
внимание «авторитетов» престуrтной среды, рецидивистов. О1111 
высматривают наиболее дерзких, не раз совершавших правn11:1 
рушения членов таких групп, с тем чтобы вовлечь их в престу11 
чю деятельность [9, с. 43, 44]. 

Вопрос о необходимости получения и использования да Н! ll .1 '
С' личности несовершенн0летнего воз-ника.ет :как ·при подготовкr 1. 
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,Допросу , так и при его проведении. Наиболее сложным и: ценным. 
, эJJементом подготовки к допросу несовершеннолетнего является 

"изучение сведений о его личности. Получение данных о личности 
несовершеннолетнеrо , их объем, средства и методы изучения за 

.висят от следующих моментов: 1) целей допроса; 2). процессу
. ального полож~нин допрашиваемого; 3) характера расследуемо
·го преступления ; 4) возможностей следователя и уровня его про
:Фессиональных знаний . Для изучения личноет.и несовершеннолет
.него допрашиваемого используются методы, р.азработ:iiНные пси
·хологической наукой. В процессе изучения данных о личноста 
на предвар ительном следствии могут быть использова ны такие

' методы, каJ\ биографический, наблюдение, беседа, изучение про
~дуктов деятельности, обобщение независимых характеристик 
.[6, с. 64] . 

., В период подготовки к допросу, учитывая психологические 
;особенности несовершеннолетнего, следователь должен предусм~ 

, ·"Греть выбор места и времени допроса, создать необходимые ус
.;юзия для его производства, пригласить специалистов или родите

.ТJей и т. п. Получение данных о психологической характеристи
ке личности позволяет прогнозировать поведение несовершенно-

1.летнего на допросе, возможные ситуации допроса, использовать 
;возможности рефлексивного управления допрашиваемым. 
' Для установ .. ~ения психологического контакта между допра
шивающим и допрашиваемым, от которого, в известной мере, за

iвисит успех допроса, следователю необходимо расположить к се
бе допрашиваемого. При установлении психологического кон-
7!'акта определяются такие общие параметры допроса, как темn, 
ритм, уровень наnряженности, состоя ние допрашиваемого. С .. юж

·ность установления психологического контакта связана с процес

~уальным положением допрашиваемого, занятой им позиции, 
заинтересованностью или незаинтересованностью в исходе дела , 

его психологическим состоянием. Последнее оnределяет особен
ности протекания процессов (тонус, темп, ритм). Состояния лица 
всегда носят временный характЕ>р и этим они отличаются от 
свойств личности [ 4, с. 35]. В процессе допроса следователь 
должен, с одной стороны, стремиться снимать отрицательно дей
ствующие состояния, с другой- предотвращать их возникновение. 
Н а иболее типичные состояния, присущие допрашиваемому,- это 
стресс, апатия, страх, фрустрация и др. 

Особенности психики несовер шеннолетнего необходимо уч~1 
тывать при избрании тактических приемов или и х систем. Связь 
между системами тактически х приемов и психологическими осо 

бенностя ми несоiЗер шеннолетнсго дппрашпваемого имеет несколь 
ко аспектов и обусловлена процессуDльным положением; поведе
нием его в процессе допроса, характером и содержанием nока

заний , реакцией на применяемые тактические приемы. Избрание 
систем тактических nриемов связано с ситуацией допроса . Среди 
тиnичных ситуаций допроса несовершеннолетнего можно выде
лить такие, как неправильная опенка воспринятого, запамятова-
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·ние ·отдельных •моментов, ложь, отказ от показаний и др. И х 
лравильная оценка следователем оказывает существенное вли я 

<ние на эффективность допроса. 
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К ВОПРОСУ О ФОРМАХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИ R 

В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

НТП на современном этапе оказывает непосредственное влияние н а 
совершенствование расследования преступлений, изменяет характер 
и особенности криминалистического и уголовно-процессуального 
~лышления. Все больше используются в уголовном судоnроизводств ,· 
данные естественных и технических наук, значительно расширяя тем 

самым возможности правоохранительных органов по расследова 

нию и профилактике преступлений. В этой связи особое значение 
пр иобретает вопрос о формах использования специальных знаний n 
уголовном судопроизводстве. 

Традиционно выделяют следующие формы: консультации спс 
циалиста; предварительное исследование объектов, содержащи х 
с1<рытые для неспециалистов признаки общественно опасного дея 
ния, существо и содержание которого может быть установлено то 
лько в процессе предварительного расследования; участие специ <l · 

листа в следственном действии; экспертиза. 

Данная классификация nостроена на формально-юридически х 
критериях, что с криминалистической точки зрения едва ли явJ1 яет 
ся бесспорным. Это становится очевидным, если проанализироват1 . 
такие формы использования специального знания в уголовном су · 
доп роизводстве, как экспертиза и предварительное исследов ан1 н· 

объе1пов . В качестве примера р<1ссмотрим судебно-медицинскую Э11 

спертизу и освидетельствов ан и е , проводимые с целью onpeneлeHI I \ 1 

характера и степени тяжести телесных повреждений. Здесь м 1.1 
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Имеем в виду не следственное действие, а конк ретную форму приме~ 
нения специал ьных знаний . 

И звестно, что в отличие от судебно-медици нской экспертизы, 
наз начаемой и проводимой при расследовании преступлений, осв и
детельствование может осуществляться до возбуждения уголовного 
дела по письменному поручению органов МВД , прокуратуры и суда 
,(п . 2.1 Инструкции Минздрава СССР о цроизводстве судебно - меди
цинской экспертиз ы в СССР; п. 3 Правил судебно-медицинского о п · 
реде.1 ени я степени тяжести телесных повреждений*). В постановле 
йи и о назначени и экспертизы определяется программа исследовани5t 

(1 2, с . 40]. тогд а как в поручении о производстве освидетельствова -
ния такой nр ограммы нет , что, впрочем, не озна ч а ет ее полного от , 

сутств ия . В п. 33 Правил судебно-м едицинского определения сте · 
пени тяжести телесных повреждений , р егулирующем и освидетель· 
ствова н ие, перечислены вопросы, ответы на которые должньt 

содержаться в акте освидетельствования. Это и есть программа 
освидетельствования. Более того, указанные в упомянутом пункте 
вопросы решаются и в ходе судебно-медицинской экспертиз ы. Вы
сказанное в литературе суждение об использовании при освидетель · 
ствовании меньшего объема специальных знаний, чем при экспер • 
rизе [ 5, с. 104] , не соответствует закону и противоречит логике. 
Напротив. Правила судебно-медицинского определения степени тя 
жести телесных повреждений содержат единую методику как для 
производства экспертизы, так и для судебно-медицинского освиде
тельствования. Нельзя также согласиться и с мнением И. Л . Петру
хина. считаюшего, что освидетельствование необходимо для выявле· 
ния телесных повреждений без их медицинской оценки с последую
шим проведением судебно-медицинской экспертизы, а также, что 
характер и тяжесть телесных повреждений освидетельствованием 
Re устанавливаются -для этого обязательна экспертиза [9, с. 137] , 
Правила, в частности п. 34, з апрещают составление так называемых 
предварительных выводов , содержащих предположительные суж· 

дения о степени тяжести телесных повреждений. Результаты судеб
но-медицинского освидетельствования фиксируются в акте, где 
р.олжны содержаться ответы на вопросы, перечисленные в п . 33 
flравил, первый из которых предписывает установление характера 
повреждений с медицинской точки зрения, их локализацию и свой
ства. Анализ требований, предъявляемых к судебно-медицинской 
экспертизе и судебно-медицинскому освидетельствованию, позво
ляет выявить их тождественность в плане методики и порядка про

изводства. Как экспертиза, так и освидетельствование имеют своей 
!J.елью объяснение некоторых сторон объективной реальности . 

Однако процессуальные последствия применения названных 

форм использования специальных знаний совершенно различны . 
Результатом проведения экспертизы является заключение, высту

пающее самостоятельным доказательством в деле. Во втором случае 
речь может идти лишь об акте, лишенном такого значения. Наличие 

* Приказ Министр а здравоо::~ ,,н е ния СССР N~ 1208 от 11.12.78 r . 



акта в соответствии со ст. 76 УПК УССР не освобождает от назна
чения судебно-медицинской экспертизы, что нельзя признать рацио
нальным в плане процессуальной экономии, учитывая идент.ичность 
методики исследования, применяемой в обоих случаях. 

Изложенное убеждает в необходимости применения иных крите
риев при определении форм использования специальных знаний в 
уголовном судопроизводстве. В данной связи следует поставить 
Gопрос о применении здесь не формально-юридического, а объек
тивно·материального критерия, в основу которого должно быть 
nоложено понятие исследования, проводимого специалистом той или 

иной отрасли науки, техники, ремесла . 

В юридической литерату ре судебная экспертиза определяется 
Fак процессуальное действие, основное содержание которого сос
тавляет производимое по заданию органов расследования или суда 

.специально назначенным лицом- экспертом и в определенном за

коном порядке исследование с использованием специальных позна

ний с целью установления обстоятельств, имеющих значение для 
расследования, ход и результаты которого фиксируются в особом 
документе - заключении эксперта, являющемся самостоятельным 

видом доказательств [6, с. 5]. Аналогичные признаки экспертизы 
выделяют А. А. Эйсr.·tан [ 15, с. 89], А. Р. Ш.'lяхов [14, с. 3- 7], 
А. Я. Палнашвили [7, с. 3- 20], В. А . Панюшкин (8, с. 118], 
В. Д. Арсеньев и В. Г. Заболоцкий [2, с. 16- 26] и др. 

Деятельность эксперта представляет собой синтез процессуаль
ных и непроцессуальных действий. Если взаимоотношения эксперта 
и следователя, порядок составления заключения и т. п. в опреде

ленной степени регулируются УПК, то конкретные методики 
производства исследований находятся за пределами уголовно-про
uессуального законодательства . Такие признаки судебной экспер
тизы, как наличие поста новления о ее производстве, описание хода 

исследования и его результато в в заключении, относятся к юридиче

ским. Они не раскры ва ют существа экспертного исследования и по 
своему содержанию формальны . Материальным признаком, отли
ча ющим экспертизу от других форм использования специальных 
знаний в уголовном процессе, может быть понятие исследования. 
Под исследованием nонимается процесс выработки новых знаний, 
один из видов познавательной деятельности [10, с. 516] . Uель 
экспертизы как формы познания- выявление сущностных сторон 
объекта исследований . Учитывая, что сущность выражает главное, 
основное, определяющее в предмете, такое, что обусловлено глу
бинными необходимыми внутренними связями и тенденциями раз
вития и познается на уровне теоретического мышления [ 11, с. 48], 
можно говорить о необходимости назначения экспертизы д.rш выяв
ления «скрытой», т . е. недоступной непосредственному восприятию 
информации [13, с. 146] . Выявив сущностные стороны предмета, 
экспер1 , будучи специалистом в определенной области, объясняет их 
в своем заключении, применяя методы как эмпирического, так 

и теоретического мышления. 
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Изложенное, думается, позволяет считать, что исследователь
ская деятельность характерна только для экспертизы и отсутствует 

nри всех других формах реализации специальных знаний в уголов
ном судопроизводстве. Поэтому нельзя согласиться с Ю. К. Орловым, 
который пол агает, что специалист, участвующий в следственных 
действиях, тоже производит исследование, отличающееся от эксперт
ного исследования наглядностыо воспринимаемых фактов, имеющих 
общедоступный характер и понятных всем участникам следственных 
действий [6, с. 26]. Несмотря на это, действия специалиста в дан 
ном случае не могут быть признаны исследованием, ибо они не 
выявляют сущностных свойств объекта .. Специалист только поя с· 
няет общедоступные, всеми воспринимаемые факты, хотя такое 
восприятие иногда обеспечивается при помощи технических средств. 
Познание, производимое специалистом,- это познание явлений, а 
не сущностей. По своему характеру оно эмпирическое. Объяснитель
ная же функция, выполняемая экспертом, позволяет понять сущ

ностные, существенные «внутренн ие» качества объектов реального 
мира. Они становятся доступными для других лиц только при 
посредстве экспертного заключения, излагающего сущность объек
та исследования в доступных неспециалистам вербальных формах. 

Следует отметить, что в задачу эксперта входит выявление не 
, всякой сущности, а именно той, которая несет в себе особенное, ин
дивидуально-конкретное, что отличает предмет исследования от 

всех других, относящихся к одному роду. К ходу эксперт~юго иссле
дования применима ленинская характеристика познания: «Мысль 
человека бесконечно углубляется от явления к сущности, от сущ
ности первого, так сказать, порядка, к сущности второго порядка 

и т. д. без конца» [ 1, т. 29, с. 227]. 
Таким образом, деятельность эксперта направлена на установле

ние сущностных, особенных, индивидуально -конкретных свойств 
предметов, процессов, явлений, состояний объективной реальности 
путем применени я научно обоснованных методик в сочетании с эм
пирическими и теоретическими формами реализации научных, 
технических и других знаний. Применеине аппаратуры и инстру
ментов- необязательный признак экспертизы. 

Некоторых уточнений требует такая форма использования 
специальных знаний, как предвар ительное исследование объектов, 
содержащих скрытые для неспециалиста признаки общественно 
опасного деяния. Данная форма имеет две разновидности. В первом 
случае она представляет собой исследование отдельных сущностных 
сторон объекта и имеет целью уста новление оснований для возбуж
дения уголовного дела. Применяющаяся при этом методика только 
частично совпадает с соответствующей экспертной методикой. Так, 
в некоторых случаях в стадии возбуждения уголовного дела произ
водится исследование документов на предмет установления их под

ложности (травления). Наличие таких следов дает основание для 
принятия соответствующего процессуального решения. В месте с тем 
в ходе названного предварителыюго исследования не устанавл и

ваются другие сущностные признаки ( с пособ травлении, содерж а-
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ние вытравленного текста, химический состав веществ, применяв
шихся при этом, и т. п .) . Такую форму использования специальных 
знаний мы бы предложили назвать предварительным внеэксперт
ным исследованием. 

Во втором случае предварительнос исследование в стадии воз 
буждения уголовного дела нецелес ообразно, если его методика пол
ностью совпадает с соответствующей экспертизо й. 

Приведенный пример с судебно-медицинской экспертизой и ос
r;идетельствованием показывает, что с точки зрения методики и 

;юрядка производства они одинаковы фактически и формально . 
Иными словами, в обоих случаях проводится именно исследование. 
в ходе которого выявляются сущностные стороны объекта, и оно 

р егламентируется п. 33 названных Правил. Таким образом, факти
чес r<и в стадии возбуждения уголовного дела производится иссле
дование , которое можно квалифицировать как судебно-медицин
скую экспертизу . Однако при существующем формально-юридиче
ском подходе оно получает форму лишь освидетельствования с 
соответствующими последствиями. С позиции же объективно-мате
риального критерия названные формы представляют собой практи 
чески одно и то же. Следовательно , необходимость в одной из них 
отпадает. 

Рассматриваемая проблема шире частного случая с судебно-ме
дицинской экспертизой и освидетельствованием, взятыми нами для 
примера . Она обостряется, когда наряду с уголовно-процессуальным 
законодательством существуют ведомственньiе подзаконные акты 
,(и нструкции) , регламентирующие проведение определенных иссле
дований специалистами до возбуждения уголовного дела, методики 
которых тождественны экспертизам. Это касается исследования 
трупов и таких объектов, как крепки е спиртные напитки домашней 
выработки, холодное оружие , наркотические вещества*. Думается, 
что в подобных случаях было бы целесообразно предусмотреть про
ведение соответствующих экспертиз до возбуждения уголовного де
ла как раз с целью определения оснований для этого. 

В литературе нет единого мнения о возможности получения кон
сультаций у сведущих лиц (специалистов). Одни авторы считают. 
что такие консультации могут быть получены [2, с. 31], другие 
возражают против этого [13, с. 136] . На наш взгляд, суть вопроса 
не в том, каким образом специалист представляет органам, веду
щим уголовный процесс, сведения , входящие в сферу его профессио
нальной деятельности. а в том, как они процессуально фиксируются. 
Консультации спеuиалиста могут касаться отдельных достижений 
о гр а ели науки , в которой он работает, возможности происхождени я 
не:<оторых явлений и процессов при определенных условиях. опи -

• И~tструкция о производстве судебно-медицинской экспертизы в СССР. 
Приложеине N2 1 к приказу Министерства здравоохранения СССР N2 694 от 
21 .07.78 r. Назначение, организация, производство и использование заключений 
судебных экспертиз крепких спиртных напитков домашней выработки . Мета · 
дичесюr~ рекомендации // Ведомственные приказы и инструкции МВД СССР 
ео исслсдоt~анню хо;юдноrо оружия. М., 1987. 
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сания действительных явлений и процессов, а также состояний с 
позиции их родовых свойств, т. е. вс.его того, что не относится к 
исследованию и было известно еще до начала расследования. Таким 
образом, консультативная деятельность специалиста ограничи
вается описанием, которое в практике научной деятельности имеет 
дело с явлениями, тогда как объяснение предполагает обращение к 
сущности изучаемого явления [3~ с. 91] и не может обойтись без 
исследования. Известные ему сведения специалист излагает в справ
ке. Если сведения, представленные специалистом, не вызывают 
сомнений, справка является доказательством- иным документом, 
и назначение экспертизы в данном случае не требуется. 

Консультации специалv.ста, отмечает В. Е. Коновалова, могут 
быть даны и в устной форме, что в тактическом плане имеет боль
шое значение для расследования. Это касается таких случаев, ког
да устная консультация позволяет следователю правильно решить 

вопрос о необходимости самого экспертного исследования и тем са
мым сэкономить процессуальные средства и время расследования 

[4, с. 37]. 
Таким образом, с учетом объективно-материального критерия , 

специальные знания в уголовном судопроизводстве можно исполь

зовать в следующих формах: экспертиза; предварительное внеэкс
пертное исследование; участие специалиста в производстве след 

ственных действий; консультации специалиста , которые могут бьпь 
как письменными, так и устными. 
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ПОДГОТОВКА К ОБЫСКУ: ПРОГНОЗИРОВАНИЕ И ТАКТИЧЕСКИй РИСК 

Тактическим содержанием обыска является принудительное обсле
дова .-ше помещений и сооружений, участков местности, отдельных 
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граждан с целью отыскания и изъятия предметов , имеющих значе

н ие для дела, а также обнаружение разыскиваемых лиц. 
Возможность производства обыска законодатель связывает с 

необходимостью наличия определенных условий- основани й для 
i1 роизводства обыска. В соответствии со ст. 177 УПК УССР (ст. 168 
УПК РСФС Р) обыск 11роизводится следователем в тех случаях, 
1-:огда он имеет достаточное основание полагать, что орудие прес

·,·упления, вещи и ценности, добытые преступным путем, а также 

другие предметы и документы, имеющие значение для уста новления 

исти ны по делу , скры ты в оп ределенном помещении или месте либо 
у какого-нибудь лица. 

Обоснованность обыска является важнейшей гарантией соблю
дения прав личности. Статья 54 Конституции СССР (ст. 52 Консти 
туции УССР) и ст. 55 Конституции СССР ( ст . 53 Конституции 
УССР) предусматривают право каждого гражданина на н еприкос
новенность личности и неприкосновенность жилища . Эти неотъем
лемые прав а граждан обеспечиваются правовыми гарантиями. В 
ряде случаев законодательство предусматривает возможность их 

ограничения. 

Производство обыска, связанное с ограничением прав личности, 
допускает элемент проuессуального принуждения. В таких усло
виях неукоснительное выполнение требований уголовно-процес
суального законодательства относительно обоснованности обыска 
является реализацией гарантий прав личности. 

Необходимость обыска может возникать при расследовании 
любого престу пления . Установление достаточности оснований пред
щ;>,.дагает анализ доказательств по конкретному уголовному делу. 

Обоснованность обыска, nомимо своего чисто правового характера, 
имеет важное криминалистич еское З\"lа чение, так как является 

одной из предпосылок, обеспечивающих его результативность. 
Установление достаточности оснований воз можно рассматри

вать как результат прогностической деятельности следователя, 
включающей: суждение о целях обыска , суждение о необходимо
сти получения конкретных предметов, суждение о вероятности 

нахождения данных предметов у определенного лица . Фактические 
данные, на основе анализа которых решается вопрос о допустимо 

сти обыска, на иболее часто имеют значение косвенных доказ а
тельств; они могут обладать различной степенью информативности. 
Учнт iJшая неотложный характер обыска, следует отметить, что 
':В;),;nр е~I енное уста новление достаточности основа ний как некоторо

rо ~11!i:ш.:ума НГiформацин, оGеспечивающего возможность его про
и:н\Одстпа. может представлить собой задачу повышенной сложнос
т н н им ст1, большое тактич еское значение. 

ОС:(хнопзнность ouыc r::a является необходимым, но не доста
точ ным условием, оп ре .1еm1ющпм результативность этого еледетвен

ноге ..'1Р~·:ствня. Важне (r~ : шм фактором, r<оторы й обеспеч ивает резуль
тзтивноr::~ '' o Gr.Jc l\<1, >.Б .'iЯС7С:I ero подготоr.ленность [7, с. 84J . К.ак 
свидЕ- :·с.r;~.:стi ~·ют ебс.f,ш~ нпq СJ! едrтвевноi'! практики п о делам о х и
щешшх госуд ар,~·твсJ : но;·о и общественного имущества, , j1З общего 



'Числа следственных деiiствий, производимых следоl3ателем, обыск 
дает наиболее низкие показатели относительно получения доказа

тельственной информации [7, с. 86; 2, с. 59]. Одной из причин низ
кой эффективности обыска следует считать недостатки, допущен

ные в ходе его подготовки. 

Специфика об ыска, его роль и значение для установления ис
тины по делу во многом определяются особенностями, характерны
ми для расследования того или иного вида преступлений. В част 
ности, обыск относится к числу неотложных следственных действий, 
осуществляемых на первоначальном этапе расследования хищений 
государственного и общественного имущества. 

Многообразие отраслей народного хозяйства, различия в спе
цифике производства, а также разнообразие форм учета обуслоR
ливают особую сложность расследования преступлений этого вида . 

Планирование расследования хищений государственного и об 
щественного имущества предполагает наряду с проведением отдель

ных следственных действий проведение тактических операций [6, 
с. 34]. Одной из тактических операций является операция по воз
мещению ущерба, причиненного хищением. В структуре этой опе
рации обыск занимает центральное место. 

Обыски, проводимые по делам о хищениях. · имеют несколько 
целей: 1) обнаружение доказательств хищения- документов, под
тверждающих факт хищения, ценностей, нажитых преступным пу 
тем, а также лиц, совершивших преступление и скрывающихся от 

'следственных органов; 2) возмещение материального ущерба, на
несенного преступным посягательством, выражающееся в обнару
жении лохищенного либо ценностей, нажитых преступным путем; 
3) выявление причин и условий, способствовавших совершению хи
щения, посредством установления данных о характере похищенно

го, преступных связях, путей реализации похищенных ценностей 
[5, с. 75]. Многоплановость целей обыска определяется слож 
ностью конкретных объектов, подлежащих отысканию. 

Специфика хищения (присвоение, растрата и т. п.) обусловли
вает наличие комплексов наиболее типичных предметов · поиска пpti 
обыске [5, с. 75). 

Процесс подготовки к обыску включает в себя следующие эле· 
менты: 1) изучение материалов уголовного дел а; 2) изуч ение дан 
ных о личности обыскиваемого; 3) изучение места предстоящего 
обыска; 4) составление плана обыска. 

Специфика изучения материалов уголовного дела определяется 
тем, что при расследовании хищений государственного и обществен 
ного имущества они предста вляют собой данные ревизий и инвента
ризаций, докум енты и определенную базу свидетельских показаниН. 
Изучение этих материалов позволяет определить предм ет обыска. 
Так , напр имер, при расследовании хищений, совершенных путем 
растр аты, н аиболее типичным предметом обыска являются доку 
менты . Хище н ие , совершенное путем присвоения, в ка честве типич 
ного п редмета обыска предполагает наличие значительного коли
чества ценностей и денежных средств [5, с. 75]. 
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Одной из целей изучения личности расхитителя в процессе под
готовки к обыску является установление характера направленности 
его личных интересов (накопительство, ведение разгульного образа 
жизни, удовлетворение честолюбивых устремлений и т . п.). 

Изучение сведений об окружении расхитителя позволяет уст ано
вить характер и наличие его связей (преступные, родственные, това
рищеские и т. п.). Этот аспект изучения личности дополняет и уточ
няет характеристику черт личности расхитителя. Кроме того, ин
формация о связях расхитителя определяет вероятные места 
сокрытия похищенного. 

Как свидетельствует следственная практика, расхитители, как 
правило, применяют изощренные способы совершения преступления 
и способы сокрытия. 

Деятельность такого рода предполагает наличие профессио
нального опыта, высокий уровень интеллектуального развития, 

психологическую устойчивость и способность к рефлексивному 
мышлению (т. е. к имитации мыслей других людей [ 1, с. 118] ) . По 
отношению к этим лицам вполне вероятным является предположе

ние о том, что они изучают специальную криминалистическую 

литературу или получают определенные сведения от лиц, которые 

подвергались обыску [7, с. 83]. Поэтому при подготовке к обыску 
следует избегать поспешных и необоснованных предположений. 

В процессе изучения личности расхитителя важное значение 
имеет получение информации самого широкого плана и , по возмож
ности , из независимых источников. 

Изучение места предстоящего обыска является необходимой 
предпосылкой правильной организации этого следств е нного дейст
в ия . Информация о месте предстоящего обыска служит основанием 
для построения розыскных версий, позволяет определить затраты 
времени, необходимые для производства обыска, и подобрать круг 
участников следственного действия. 

ЗавершаiСщий этап подготовки к обыску- еоставление плана 
обыска, который предусматривает последовательность и характер 
действий на месте обыска, его организацию (место , время производ
ства, круг участников и распределение обязанностей, выбор науч
но-технических средств, методы охраны места обыска, способы 
связи). 

Подготовка к обыску обеспечивает получение информации, 
служащей основанием для прогнозирования. Сущность последнего 
заключается в построении предложений относительно возмож
ных результатов производства обыска. Мыслительная деятельность 
следователя при этом основывается на системе научных положений 

методики расследов а ни я хищений го су да рственного и общественно
го имущества, анализе конкретной следственной ситуации, собствен
ном опыте [6, с . 33]. Прогнозирование предполагает следующие 
направления: построение предположений относительно характера 
предметов обыска; построение предположений относительно связей 
расхитителя, с целью определения вероятных мест производствts. 

обыска; определение вероятных способов сокрытия предметов; 
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предвидение характера поведения обыскиваемого во время произ
водства обыска. 

Следует отметить, что план обыска не является жесткой 
и неизменной программой действий, он может корректиро
ваться в процессе производства следственного действия. По
этому прогнозирование выполняет важную ориентирующую 

роль и выступает одной из предпосылок, обеспечивающих 
результативность обыска. Положительное либо отрицательное 
решение вопроса о проведении обыска в данный период вре
мени и в указанном месте зависит от прогноза следовате

ля [6, с. 32]. 
При планировании обыска наибольшую сложность пред

ставляет оценка степен и тактического риска, неизбежно свя
занного с его проведением. Под тактическим риском поним ает
ся определенная вероятность наступления отрицательных 

последствий вследствие тех или иных действий следователя [ 1, 
, с. 1 15]. К ним относятся : неправильное определение места обыска, 
времени его проведения, возможных мест сокрытия и т. п. 

Недостаточность информации о событии преступления, лич
ности расхитителя, ее фрагментарный характер создают 
предпосылки тактического риска. Тактический риск является 
одним из способов преодоления проблемной ситуации , имею~ 
щей место при подготовке к обыску. Он представляет coбoit 
не опрометчивые поступки, которые осуществляются в надежде 

на удачный исход, а тактически грамотны е , правильные н 
конкретной следственной ситуации действия, основа нные на 
точном расчете, сообразительности, смекалке [4, с. 23]. 

При производстве обыска тактический рисi< на ходит свое 
наибольшее проявление в избрании времени производства обы· 
ска. Преждевременность обыска приводит к тому, что получе
ние тех или иных доказательств затруднено тем обстоятель
ством, что отсутствуют необходимые сведения о предметах 
обыска, месте предстоящего обыска, личности обыскиваемого, 
вероятных сnособов сокрытия. Промедление с производством 
обыска ставит под сомнение его внезапность и может привес
ти к тому, что искомые предметы будут удалены с места 
предстоящего обыска . Таким образом, свое непосредственное 
проявление при производстве обысi<а тактический риск нахо
дит прежде всего в опасности утраты доказательств. 

В том случае, если обыск является составной частью такти
ческой операции, степень тактического риска, связанная с его 
производством, возрастает. Так, например, производство обыска 
может предшествовать проведению допроса подозреваемого в 

совершении хищения, который в соответствии со ст . 107 УП К 
УССР (ст. 123 УПК РСФСР) является неотложным следствен
ным действием [3, с. 78]. В таких ситуациях результативность 
Qбыска во многом определяет успешность проведения след
ственных действий, влияет на выбор их тактики. Обоснованность 
того или иного решения, связанного с производством обыска, 
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аналю имеющихся данных, прогноз, основанный на рефл ексив
ном мышлении, уменьшают степень тактического р и ска, 

повышают результативность обыска. 

Сnисок литературы: 1. Белкин. Р. С. Курс советской криминалистики (крими 
налистические средства, приемы и рекомендации) . М., 1979. Т. Ill. 2. Г лазы
рuн. Ф. В. Изучение личности обвиняемого и тактика следственных действий: 
Уч. пособие. Свердловск, 1973. 3. Колеспичен.ко А. Н., Коновалова В. Е. Кр и 
миналнетическа я характеристика преступлен и й: Уч. пособие. Х . , 1985. 4. Ко
/ltарков В. С. Психологические основы очной ставки (текст лекций). Х., 1976. 
5. Коновалова В. Е. Обыск . Расследование хищений государственного и обще
ствен ного им ущества (проблемы тактики и методики). Х . , 1987. 6. Конова
лова В. Е. Организация расследований хищений государственного и общест
венного им ущества: Уч. пособие . Х., 1984. 7. Коновалова В . Е. Психологи я в 
р а сследовании преступлений. Х . , 1978. 

Поступила в редколлегию 27.07.89 

С. В. СТАРЖИНСКИИ 

Харьков 

АДМИНИСТРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ В ОБЛАСТИ СВЯЗИ 

Связь в СССР- важнейшая отрасль единого народнохозяйст
венного комплекса- призвана надежно удовлетворять потребно

сти населения, народного хозяйства и обороны страны в сред
ствах и услугах почтовой, телеграфной и телефонной связи, те
левидения и радиовещания, обеспечивать распространение перио 
дической печати. 

XXVII съезд КПСС определил основные пути дальнейшего 
р а звития услуг связи на базе внедрения современных систем пе
редачи информации и средств коммуникации. В текущей пяти
летке запланировано увеличить объем услуг связи на 26-28 %, 
развивать и повышать надежность работы единой автоматизиро
в анной сети связи на основе новейших достижений науки и тех
ники. Объем услуг телефонной связи, ока зываемых населению , 
возрастет в 1,6-1,7 раза, количество междугородных телефонов
автоматов- в 2,5-3 раза, до 70 % повысится уровень автомати
зации междугородной телефонной связи. К концу пятилетки бу
дет обеспечен в основном повсеместный прием двух программ те
.левидения, расширится многопрограммное радиовещание в сель

ской местности [1, с. 305, 309]. 
На XIX партконференции подчеркивалась важность выпол не

ния задач, стоящих перед отраслями народного хозяйства, в 
том числе и в области связи . В условиях ускоренного развити я 
услуг связи и технически х средств информации возрастает зна
чение оптимальной реализ ации и неукоснительного соблюдени я 
правил, действующих в области связи, установленных отдельны .. 
мн законодательными акта м и . Уставом связи [2, 1971, N2 10, 
с т . 83: 1978, N2 21, ст. 132], рядом постановлений Пра вительства 
СССР и п р иказов Министр а связи СССР. Эти правил а яв.1яют-
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ся общеобязательными для граждан и определенных должност
ных лиц, пользующихся средствами связи. Они регламентируют 
ряд важных вопросов строительства, эксплуатации и устройств а 
средств связи, а также применение мер воздействия за невыпол
нение или ненадлежащее исполнение предписаний, регулирую 
щих бесперебойное обслуживание средствами связи, их устрой 
ство и надежную эксплуатацию. Соблюдение этих правил высту 
пает одной из важных гарантий неукоснительного выполнени л 
конституционного положения о тайне переписки, телефонных пе
реговоров и телеграфных сообщений, охраняемых законом ( ст. 5б 
Конституции СССР), способствует тому, чтобы средства связи 
использовались в целях, не противоречащих государственным ин

тересам и общественному порядку. 
С целью о'беспечения строгого соблюдения общегосударствен

Fых правил, действующих в области связи, установлена адми
нистративная ответственность должностных лиц и граждан за их 

нарушение или несоблюдение. 
Республиканские кодексы об административных правонаруше

uиях, принятые в 1984-1985 гг., собрали воедино ранее разоб
щенные по различным правовым источникам нормы [3, с. 81-
83], регулировавшие административную ответственность в обла
сти связи. В действующем Кодексе Украинской ССР [ 4, 1984, 
при л. к N!! 51, ст. 1122] система административных правонару
шений в области связи и административная ответственность за 
их совершение определены статьями 144-148 (глава 10 «Админи
стративные правонарушения на транспорте, в области дорожно
го хозяйства и связи»). Аналогично в целом разрешен вопрос об 
административной ответственности в области связи и кодекса 
ми об административных правонарушениях других союзных ре~ 
публик (ст . 136-140 гл . 10 Кодекса РСФСР; ст. 135-139 гл. 10 
Кодекса БССР; ст. 155-159 гл . 11 Кодекса УзССР; ст. 147-151 
гл. 11 Кодекса КазССР ; ст . 142-146 гл. 10 Кодекса МССР). 
Р азл и чня в регулировании проявляются в специфике формиро
вания правил некоторых статей и применяемых взысканий. 

Административная ответственность в виде штрафа установле
на для должностных лиц за устройство и эксплуатацию радио
тр ансляционного узла без надлежащей регистрации или без 
разрешения (в тех случаях, когда оно требуется), независимо от 
его мощности. Административное взыскание на граждан, как и 
на должностное лицо, может быть наложено также за устройство 
и эксплуатацию радиотрансляционной точки без надлежащей ре
гистрации или без разрешения (в тех случаях, когда оно требу
ется), независимо от ведомственной принадлежности радиотран
с.ТJяционного узла, от которого она установлена (ст. 144 Кодек
са УССР). Административная ответственность за указанные на
рушения была введена в 1939 г. постановлением Правительства 
СССР (2, 1939, N!! 54, ст. 493] в условиях проведения в стране 
ма ссовой радиофикации . В 1962 г. были внесены уточнения (2, 
1962, N!! 1, ст. 10], а в 1963 г. министром связи СССР утвержда-
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ется Инирукцая о порядке устройства и эксплуатации радио
трансляционных точек, а также о взимании установочной и або
нементной платы за них [5, с. 129-131]. В практике дела о на
рушениях правил устройства и эксплуатации радиоустановок 
встречаются крайне редко. Возможность примене:ния мер адми
нистративного воздействия з а указа нные нарушения носит в ос
новном предупредительный ха р актер . Однако, несмотря на это, 
административная ответственность за устройство радиоустановок 
без регистрации или надлежащего раз решения целесообразна, так 
как эти действия препятствуют нормалыюму радиовещанию, при
чиняют имушественный ушерб его предnриятинм. Протокол о рас
сматриваемом правонарушении правомочны составлять уполно

моченные на то должностные лица органов связи (ст. 255 Кодек
са УССР), а дело об административном проступке рассматрива
ется административной комис~ией при исполнительном комитете 
местного Совета (ст . 218 Кодекса УССР) по месту жительства 
нарушителя. 

Серьезным административным правонарушением признаетQя 
изготовление и использование без надлежащего разрешения ра
диопередающих устройств, а равно использование их с наруше
нием правил, регулирующих радиосвязь. Эти действия наносят 
большой вред работе радиовещания. Выявление в эфире радио
передач с незаконных радиопередающих установок возложено на 

органы Министерства связи. Они представляют органам внутрен
них дел заключения о неза конном изготовлении самодельного 

радиопередающего оборудовани я и возможности использования 
изъятой аппаратуры для проведения радиопередач. Администра
тивная ответственность за незаконное изготовление и использо

вание радиопередающих установок введена еще в 1960 г. [ 4, 
1960, N!~ 13, ст. 53]. Виновные в таких действиях лица привлека
ются к административной ответственности, выражающейся в на
ложении штрафа в размере до 50 р . с конфискацией аппаратуры, 
используемой для радиопередач (ст. 145 Кодекса УССР) *. 

За те же действия, совершенные несовершеннолетними в воз
расте до 16 лет, ответственность несут их родители или лица, их 
заменяющие ( ст. 184 Кодекса УССР). Протокол о нарушении 
оформляется уполномоченными на то должностными лицами ор
ганов внутренних дел и связи. Они же изымают у граждан аппа
ратуру, изготовленную или используемую для проведения неза

конных радиопередач. Не позднее 3-х суток со времени выявле
ния нарушения материалы о нем передаются органу, уполномо

~н~нному рассматривать дело. Учитывая, что эти нарушения вле
t~ут серьезные последствия, а дела о них весьма сложны, мате-

* В РСФСР и других республиках характеристика состава данного право 
нарушения несколько иная: изготовление и использование радиопередающих 

устройств без разрешения. Штраф за его совершение определен абсолютно-
50 р. (ст. 137 Кодекса РСФСР, ст. 148 Кодекса Ка ~ССР, ст. 143 Колrкса 
МССР 11 т . д.). В Кодексе БССР штраф в размере 50 р. налагается при 
повторном нарушении (ст. 136). 
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риалы рассматриваются народным судьей единолично в течение 
3-х суток по поступлению их в суд из органов связи ( ст. 277 Ко
декса УССР). Конфискованная постановлением судьи аппарату
ра, которая использовалась для незаконных радиопередач (ра
диоприемник, магнитофон, электрофон и другое оборудование, 
могущее способствовать радиопередаче), реализуется в соответ
ствии с установленным Министерством финансов СССР поряд
ком учета и использования конфискованного имущества. При 
этом передающая приставка демонтируется . За ведение радиопе
редач, носящих непристойный характер, выражающих пренебре
жение к обществу, виновные лица привлекаются к уголовной от
ветственности согласно действующему законодательству как за 
хулиганство. 

В современных условиях эффективного и широкого развития 
радиовещания опасные последствия могут вызывать нарушения ут

вержденных Министерством связи СССР правил приобретения~ 
установки, строительства и эксплуатации радиоэлектронных 

средств, а также правил использования радиочастот, норм радио

нзлучений и допускаемых индустриальных помех радиоприему. 
В 1972 г. введена административная ответственность за эти на 
рушения со стороны должностных лиц предприятий и организа
ций, если в круг их служебных обязанностей входит обеспечение· 
выполнения указанных правил. Органы Государственной инспек
ции электросвязи системы Министерства связи СССР наделяют
ся правом налагать непосредственно на виновных лиц админи 

стративные взыскания [2, 1972, .1\}'Q 16, ст. 85; 6, 1972, NQ 33, ст .. 
297]. В настоящее время выдача предприяти ям , организациям и 
учреждениям разрешений на строительство, установку и эксплуа 
тацию радиопередающих средств любого типа и высококачествен
ных устройств, назначение рабочих частот и позывных сигналов~. 
а также контроль за их использованием возложены на Министер
ство связи СССР и министерства связи союзных республи к. 
К должностным лицам, виновным в нарушениях правил nриобре\ 
тения, установки и эксплуатации радиоэлектронных средств, при

меняется штраф в размере 30 р . При повторном (в течение года 
после наложения взыскания) совершении должностным лицом 
нарушения, а равно при совершении нарушения, повлекшего соз

дание nомех радиоприему, размер штрафа возрастает до 50 р. 
(ст. 146 Кодекса УССР). Протокол об административном право
нарушении составляется уполномоченными на то должностными 

лицами органа Государственной инспекции электросвязи Мини
стерства связи СССР. Дело о нарушении правомочны непосред
ственно рассматривать начальники соответственно ГосударетвенноИ 
инспекции электросвязи Министерства связи СССР, Государст
венной инспекции электросвязи Министерства связи республики. 
Государственной инспекции электросвязи областного (краевого) 
rrроизводственно-технического управления связи. 

Нормальное функционирование средств связи , технических 
средств, телевидения, радиовещания, радиофикации возможно лишь 
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Б У'Словиях надежной •сохранности линий -связи. Действуюшие 
Пр:'!. в ила охр аны линий связи утверждены поста·!'f())ВЛением Сове
та Минис11ров СССР сн 2 2 июля 1969 г. [2, 1969, N2 18, ст . 104]. 

В Украинской ССР административная ответсmенность за на
рушение 'Правил охра:ны кабельных и вGздушных линий связи, а 
-также радиорелейных сооружений была введе~Fiа в 1962 г. [7, 
1962, N2 ·6, ст. 89] . В ~настоящее время па рушение правил охр аны 
.• ТJиний и сооружений 1связи , а также порча линейных и кабельных 
·сооружений связи составляют самостоятельные вида администра
·тивных проступк'ов •и влекут административRую ответственность 
•Н виде Штрафа (ст. 147 Кодекса УССР). Административное взы 
· скание налагается на граждан (в размере до десяти рублей) или 
на должностных Лilщ · (до пятидесяти рублей). 

·йротокол о нарушении правил охраны линий и сооружений 
• связи вправе составлять уполномо'{енные на то должностные ли

.ца · органов связи . Дела об этих администраrгивных правона руше
ниях рассматриваются административпьтш ко·миссиями ~ст. 218 

;Кодекса УССР). 

' Повреждение телефонов-автомаwв в •настоящее время оостав
ляет самостоя1'ельный состав админи·стративного правонаруше

•ния ( ст. 148 Кодекса УССР), сов:ершение ·которого · влечет нало
.жение штраф а'*. До введения в действие кодексов об админист
ративных правонарушениях административная ответственность 

за повреждение телефонов-авто!'.пнов регулировалась решения
'МИ городских Советов народных депутатов. 

Протокол о повреждении телефонов-а вто·матов составляется 
: уполномоченными н а то должност•rrыми лицами органа внутренних 

д·ел или связи. Также правомочны оформтпь его и н ародные дру
: жинники . Дело об указанном администр ативном ·правонарушении 
ра ссматривается административной комиссией (ст. 2'1 8 Кодекса 

.· ~·сеР). 

Борьба с административными правонарушениями в области 
связи, как и в других областях нар·одного хозяйства, может быть 

· р езультативной при условии четкого и постоянного ·контроля за 
выполнением общеобязательных правил, действующих в отрасли , 
а также точного исполнения закона при применении мер воздей

. ствия за административные правонарушения. Между тем обоб
щение практики свидетельствует, что требования законодательства 

· об администр ативных правонарушениях соблюдаются не в полной 
· мере. Не всегда выполняются общие правила о том, что при на
ложении взыскания необходимо учитывать характер -совершенного 
правонарушения, личность праВ'онарушителя, степень его вины , 

имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягч а -

* Кодексом МССР административная ответственность установлена за пов
реждение таксофонов, телефонных кабин, :разменню,ов монет, почтовых автома 
тов , а бонентских шкафов и абонентских устройств, а также за самовольную 
установку и переустано вку телефонов и дополнительных приборов (ст. 146). 
К нарушителю можно применить не только штраф, но . и предупреждение. 
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~щие ответственность. Нередки еще случаи небрежного офор
мления протоко JJОВ о нарушениях, отступления от сроков и по

рядка рассмотрения дел, неудовлетверительной подготовки их к 
рассмотрению. При рассмотрении дел об административных пра 
вонарушениях в области связи сравнительно редко устанавлива
ются причины и условия, способствующие их совершению. О них 
не сообщается соответствующим государственным органам, обще
ст ненным организа циям или должностным лицам. Не всегда со б
.1J()дается предnисание Кодекса об административных правонаруше
ниях о доведении постановления о наложении административного 

взыскания до сведения общественности. Определенная часть по
становлений о на ложении административных взысканий не испол
няется. В се это требует повышения эффективности деятельности 
контролирующих органов, а также действенности прокурарекого 
надзора. 

Сnисок литературы: 1. Материалы XXV I 1 съезда КПСС. М. , 1986. 2. Веда .мости 
Верховного Совета СССР. 3. СП СССР. 4. Ведалюсти Верховного Совета УССР . 
5. СП УССР 6. Ответственнос-ть за административные правонарушения: справоч 
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АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВЬIЕ СРЕДСТВА БОРЬбЬI 

С .ИЗВЛЕЧЕНИЕМ -НЕ"FРУД08ЫХ ДОХОДОВ 

Коренная перестройка экономики, социальной и духовной сферы 
немыслима без совершенствования распределительных отношений, 
утверждения принципа социальной справедливости, повышения 
престижа честного и добросовестного труда на благо общества. 
Одна из задач в области совершенствования распределительных 
отношений- решительная борьба с извлечением нетрудовых до 
ходов. В Программе КПСС сказано о последовательном проведе
ни и линии на то, чтобы ра спределительный механизм служил на
дt>жной преградой нетрудовым доходам, ур авниловке в оплате 
труда- всему, что противоречит нормам и принци л ам социали

стического общества. Партия потребовала усилить контроль за 
мерой труда и мерой потребления , вести бескомnромиссную борь
бу с нетрудовы ми доходами , осуществить доnолнительные меры, 
направленные против тунеядцев, расхитителей социалистическо й 
собственности, взяточников [ 1, с. 152, 4 7]. 

Реализуя установки XXVII съезда п а,ртии, ЦК КПСС, Прези
диум Верховного Соrзета СССР и Совет Миннетров СССР при
нял и ряд важных р ешений, в которых намечена цел ап система 
мер экономичt ~кого, организационного, воспитательного и пр а-



вового характера по усилению борьбы с извлечением нетрудовых 
доходов [2, 1986, N2 21, ст. 119-121]. 

В комплексе мер правовоrо характера важная роль в искоре
нении нетрудовых доходов отводится использованию адм.ин.истра-
1ивно-правовых средств, т. е. тех, которые урегулированы норма
ми административного права и реализуются на базе их предпи

саний. 
Система административно-правовых средств охватывает: ре

гулирование нормами административного права борьбы с извле

чением нетрудовых доходов ; проведение уполномоченными долж

ностными лицами установленных административно-правовыми 

нормами профилактических мероприятий, направленных на уст
ранение причин и условий, способствующих извлечению нетрудо
вых доходов; использование разнообразных мер пресечения кон
кретных проявлений извлечения нетрудовых доходов; привлече
ние к админист!'ативной ответственности лиц, совершивших пра
вонарушения, связанные с извлечением нетрудовых доходов. 

Ведущую роль в регулировании играют nостановления 
ЦК КЛСС, Совета Министров СССР, законодательные акты Пре
зидиумов Верховных Советов Союза ССР и Украинской ССР , 
направленные на увеличение производства товаров повышенного 

спр оса; созда ние материальных и организационных предпосылrж 

для удовлетворения потребностей населения в бытовых, медицинс
ких и других видах услуг, повышения их качества; усилени е работы 

по экономии и рациональному использованию сырьевых, топливно

энергетических и других материальных ресурсов; совершенство

вание государственного и общественного контроля за мерой тру
да и мерой потребления; урегулирование индивидуальной трудовой 
деятельности и усиление борьбы с извлечением нетрудовых до
ходов. Административно-правовое регулирование призва но акти
визировать применение экономических и других стимулов, с тем 

чтобы во всех отраслях народно~о хозяйства неукоснительно со
блюдались законы и требования социальной справедливости, бы
ли прочно перекрыты все ~аналы и лазейки для незаконного 
обогащения за счет государства и граждан. 

В борьбе с нетрудовыми доходами первостепенная роль отве
дена адм.ин.истратuвн.о-предупредuтельн.ым. средствам., которые 
отличаются профилактической направленностью и используются 
с целью предупреждения правонарушений, создания условий для 
выполнения общеобязательных правил. Основания и порядок 
применения административно-предупредительных средств урегу

лированы административно-правовыми нормами, что надежно 

гарантирует законность и обоснованность их реализации. 
К административно-предупредительным средствам относится, 

например , посещение предприятий, учреждений, организаций, жи
лых и иных помещений и других объектов уполномоченными на 
то должностными лицами дJIЯ прnфилактической проверки со
б.пюпРния общеобязательных правил, выявления источников из
влечения нетрудовых доходов. П [)и необходимости для установ-
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ления личности, подлинности документов и принадлежности их 

предъявителю проводится проверка документов. Разрешена , на
пример, проверка у водителей путевых (маршрутных ) л истов н 
других документов, относящихся к перевозимым грузам и пасса 

жир а м. К новым административно-правовым предупредительны м 

средствам, направленным на усиление борьбы с нетрудовыми до
ходами, следует отнести: введение особого порядка сде Jiок меж 
ду гр ажданами, заключаемых для приобретения стро ительных 
матер и а лов, и сделок граждан с предпр иятиями, учреждениями 

и организациями на сумму свыше 5 тыс. р. Од но из э ффеЕТJШНЬJ ;( 
средств профилактики нетрудовых до ходов- обяз а те:.1ь ное пр ед
ставление гражданами в определенных законом с:1 уч а я х декл а

раций о доходах в фина нсовые органы. Порядок представления 
деклар аций установлен Инструкцией, утвержденной 15 июля 
1986 r . Министер ством финансов СССР, Государственным бан
ком СССР, Министерством торговл и СССР и Министерством юс
тици и СССР ( 4, 1987, .N'!! 2J . 

Следует отметить, что наряду с предупредительны ми средст
вами применяются меры административного пресечения . Они ис
пользуются в случаях , если необходимо прекратнть ( пр есечь ) в 
при ну днтельном порядке противопр авные действия по извлече
нию нетрудовых доходов, предотвратить их вредные последст

вия, привлечь н арушителей к ответственности. К мерам пресече
ния можно, например, отнести: официальное требование должно
С1ного лица контр оль но-н адзорного органа пр екр атить противо 

пра вное поведение или действия, соблюдать общеобязательные 
правила; привод в милицию для официального предостережения 
о ведопустимости антиобщественного поведения лиц, систематиче
ски извлекающих нетрудовые доходы. Эффективной мерой пресе
чения является задержание лица, совершившего корыстное адми

нистративное правонарушение, на срок не более трех часов для 
составления протокола, а в необходимых случаях- для установ
ления личности и выяснения обстоятельств правонарушения. Ис
пользуются также досмотр вешей и документов, личный досмотр. 
В случае обнаружения вещей н документов, являющихся орудием 
или непосредственным объектом правонарушения, последние изы
маются и хр а нятся вплоть до рассмотрения дела об администра
тивном правонарушении. В случаях выявления лиц, занимаю
щихся индивидуальной трудово й деятельностью с нарушением: 
порядка занятия такой деятельностью, исполнительным комите
том местного Совета народных депутатов, выдави.: им разрешение 
на занятие такой деятельностью, указанным лицам может быть 
запрещено занятие ею с последующим изъятием регистрацион

ного удостоверения или патента. С целью пресечения право.иэру

шений, связанных с извлечением нетрудовых доходов, может быть 
прекращена подача электрической и тепловой энергии, газа, ис

rтользуемых в быту в корыстных целях, приостановлена эксn"lУА· 

тация машин и механизмов. 
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Для утверждени я пр инци па соци альной справедливости бол ь
шое значение и меет nр н м енение администр ативной ответственно
сти за nравонарушения, связанные с изв J1 ечением нетрудовых до

ходов. В целях усилени я борьбы с нетрудовыми дохода ми в }(о
деке Украинской ССР об администр ативных n равонарушениях 
внесены :тачительные изменения и дополнения. 

С целью перекрытия возможных каналов и л азеек извлечени я 
~· етрудовых доходов Кодекс доnолнен целым рядом статей, у ста
навл ивающих администр ати в ную ответственность (наnример , са
м овольное использование в корыстных целях электрической, те
плово й энер гии или газа в быту ( ст . 1031), транспортных ср едств, 
машин либо меха низ мов, п р и н адлежащих nредnриятиям , учр еж
дения м, орга н иза ци ям ( ст. 132), уклонение от nодачи либо не
С!ЗОеврем енна я подача дei< J ! a p ai LH Й или Rкл ючение в нее за ведо

м о искаженны х да нны х (ст . 164 1 и др.) . 
Кроме того, значительно уси л ена администрати вная ответст

ве нность з а совершение мелких хищений ( ст. 51), мел кой спеку
JIЯЦИИ ( ст . 157), за нарушение порядка занятия индивидуальной 
трудовой деятельностью (ст . 164), за занятие запрещенными ви
дами индивидуальной трудовой деятельности (ст. 165) и за ряд 
других административных право.нарушений, связанных с извле
чением нетрудовых доходов. 

Применеине в комплексе разнообразных административно
правовых средств борьбы с нетрудовыми доходами на основе 
~трогого соблюдения социалистической законности характеризу
€ТСЯ высокой степенью воспитательного и профилактического воз
действия как в отношени11 правонарушителей, так и других лиц. 
Однi:}ко ~келаемый эффект- искоренение нетрудовых доходов
еще не достигнут. Последовательное усиление воспитате"·1ьной ро· 
ли · административно-правовых мер в борьбе с нетрудовыми до· 
ходами возможно в рациональном сочетании с осуществлениеN 

мер экономического, организационного и воспитательного харак

тера. В борьбе с нетрудовыми доходами важно расширять rла
·сность. Необходимо чаше выносить на nубличное обсуждение слу
чаи любых проявлений нарушений принципа социальной справед
.~ивости, проводить открытые дискуссии о путях их n реодоления. 

Всеми средствами организаторской и воспитательной работы, 
усилиями пропаганды и агитации следует укреплять у людей по
нимание того, что борьба с извлечением нетрудовых доходов есть 
дело всех и каждого и ни один государственный и л и обществен
ный орган не может остаться в стороне . Особенно важен в иско
ренении нетрудовых доходов такой канал выражения обществен
ного мнения , как участие населения в исполнительной и право-

применительной деятельности государственных органов. Нужно 

:активизировать деятельность по искоренению нетрудовых дохо

дов всевозможных общественных формирований, всnомогатель

н ых ком иссий и комитетов при исполнительных органах и дру

гих органов общественной самодеятельности. Решающим звеном 
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проявления силы общественного мнения в борьбе с нетрудовыми 
доходами должны стать трудовой и учебный коллективы, семья 
[3, с. 66-67]. 

Список литературы: 1. Материалы XXVII съезда КПСС. М., 1986. 2. СП СССР. 
3. Щербак А. И. Нетрудовые доходы: пути искоренения . К., 1987. 4. Бюл. норма
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РЕДАКЦИОННО-ИЗДАТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

КАК РАЗНОВИДНОСТЬ УСЛУГИ 

В автореко-правовой литературе и з аконодательстве издатель
ский, постановочный, сценарныи и другие договоры правомерно 
трактуются как разновидности авторского договора, поскольку 

они регламентируют отношения между субъектом авторских 
прав (автором или его правопреемником) и соответствующей 
организацией по поводу издания, постановки, экранизации и 
иного использования произведения науки, литературы и искус

ств а , т . е. объекта авторского права . Вместе с тем до сих пор 
неясным остается вопрос об обобщающем родовом понятии 
указанных договоров . Таковым, по мнению О. А. Красавчикова, 
пытавшегося обосновать необходимость существования наряду 
с. авторским также издательского права, должен явиться дого

вор по оказанию автору услуг [3, с. 11 О- 1 1 1]. 
Как известно, услуга предполагает воо;мездность отношений, 

причем вознаграждение причитается тому, кто оказывает 

услугу, а не тому, кто получает ее. На этом основании 
против предложения О. А. Красавчикава выступает А. К. Юр
ченко, который пишет: «В действительности же не автор платит, 
а автору выплачивается авторское вознаграждение, и не за 

оказываемую ему услугу, а за созданное им произведение, 

являющееся объектом авторского права и переданное органи
зации для использования» [8, с. 19]. 

Нетрудно заметить, что в данном случае А. К. Юрченко имеет 
в виду гонорарные работы. Однако деятельность издательства 
не ограничивается только изданием подобного рода работ. 
Например, научные издательства осуществляют подготовку и 
выпуск в свет также заказных изданий (научных трудов , 
межведомственных сборников, вестников институтов и универси
тетов и др.). В последнее время широкое распространение по
лучиJJо издание книг з а счет средств автора. Здесь уже не 
издатеJiьство выплачивает вознаграждение за переданные ему 

для испоJiьзования произведения, а, наоборот, сами авторы и 
соответствующие организации возмещают издательству расходы . 
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связанные с подготовкой и выпуском в свет заказной и иной 
печатной продукции. Не учитывает А. К. Юрченко и то обстоя
тельство, что произведения, созданные авторами в порядке 

выполнения служебного задания (так называемые плановые 
р аботы) и не подлежащие по закону оплате, в большинстве 
случаев являются для издательства убыточными, поскольку 
они, как правило, малотиражны и рассчитаны на узкий круг 

с пециалистоь. Поэтому, чтобы возместить убытки, лонесенные 
в результате издания плановых, а вередко и гонорарных работ, 

издательство вынуждено или подготавливать и выпускать в 

свет плановые работы на компенсационных условиях, или 
ы р яду с актуальными, но убыточными работами, издавать 
лроизведения, пользующиеся повышенным спросом, но не 

соответствующие профилю издательства (научные издательства, 
переведенные на новые условия хозяйствования, кроме соб
ственно научной продукции выпускают классическую художе

ственную литературу, поддерживая тем самым баланс между 
неприбыльными и прибыльными изданиями). 

В любом случае не вызывает возражений, что автор соз
дает произведение не для потребления его издательством, а 
для того, чтобы издательскими средствами оно было доведено 
до читателя. Следовательно, издательство выступает в качестве 
своеобразного посредника между автором и читателем. По
следний с помощью издательства получает необходимые ему 
произведения, а автор с помощью опять-таки издательства реа

лизует свои права, удовлетворяя тем самым личные неимущест

венные и имущественные интересы. Издательство является 
центральным звеном в системе отношений, возникающих по по
воду издания произведений науки, литературы и искусства (отсю
да правомерно закрепление в законодательном порядке катего

рии издательского права). 
Из сказанного можно сделать вывод о том, что автор 

получает вознаграждение по существу не от издательства, как 

полагает А. К. Юрченко, а от общества через издательство. 
Выплачивая автору по одобрении рукописи аванс, а затем, 
после выхода книги в свет, производя с ним согласно договору 

окончательный расчет, издательство впоследствии, реализуя 

печатную продукцию, возмещает или по к райней мере стремит
ся возм естить свои расходы (за вычеточ полиграфических услуг, 
стоимости бума ги и книготорговой с кидки) . 

Издательст во сказывает услу ги автору, предоставляя ему 
. с пециалиста-_р ед актора, кото ры !"r с пособен оце нить и квал ифици
рованно подготовить авторск и J"r оригинал к печати, а также 
м атериальную б а зу дл я соз,J, ания книги (типографию, бумагу) 
и довести ее до читате.1я (чер ез книготорговую сеть). Одно
uременно издательство ока зы вает услуги и потенциальному 

читателю, производя отбор нужных ему пропзведе нии, делая 
их доступными для него, обладающими соответствующими 
информационными, научными, художественными и иными 

свойствами. 
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Предложение О. А. Красавчикава о возможности рассматривать 
издательский договор как договор по оказанию автору услуг 

nравомерно, но недостаточно аргументировано с точки зрения 

анал иза редакционно-издательской деятельности как разновид
ности услуг. Кроме того, сводить понятие услуги только к возмсз 
дности отношений, быJ1о бы ошибочным. Поскольку, как уже от
мечалось, издательство является центральным звеном в системе 

отношени й, возникающих в связи с изданием печатной продукции , 
и в силу своей специальной правоспособности может вступать с 

авторами в договорные отношения и принимать на себя обязаюю
сти по изданию и переизданию их произведений, представляется 
необходимым рассмотреть сущность редакционно-издательской дея
тельности как бы изнутри, в плане ее соотнесентюспт с д.еJiте"lьно 
стью автора по созданию произведений науки, литературы и ис
кусства. 

К.ак известно, между материальным и духовным производ-
ством существует тесная и сложная взаимосвязь. Цель духовно
го производства- создание духовных благ. Последние всегда 
имеют материальные носители, но по существу являются 

идеальными. Книга, например, есть материальный предмет, 
однако духовные потребности людей удовлетворяет не он, а 
заключенные в нем идеальные образы, мысл и, информация и 

т. д. 

Духовное производство охватывает науку, искусство, образо 
вание, просвещение, воспитание и др. Особое место в нем зани
мает кулыурно-просветитет,ная работа, частью которой явля
ется редакционно-издательская деятельность. Подобного рода ра
бота в экономико-философской литературе характеризуется как 
разновидность усJ1уги (2; 6; 7 и др.] . Услуги, удовлетворяющие 
потребности людей идеальным действ ием, относятся к духовному 
производству (например, труд издательского редактора, оказываю
щего помощь автору в работе над ру1шписью). 

Смысл редакционно-издательской деятельности как р аз новид
ности услуги заключается в том, что она направлена прежде 

всего на организаuию процесса потребления духовных благ 

(совершенствование созданных авторами произведений науки, 
литературы и искусства посредством специфически редакторс
ких приемов, размещение заказов на полиграфпредприятиях 
и др.) и удовлетворение потребностей людей в печатной продук
ции. Именно в процессе удовлетворения этих потребностей и 

происходит реализация печатной продукции как результата 

редакционно-издательской деятельности . 

Потребляя так называемые чистые услуги, к каковым 

К N.аркс относил деятельность врачей, актеров, учителей, 

индивид потребляет, с одной стороны, полезные эффекты 

соответствующих видов деятельности. которые удовлетворяют 

потребности человека непосредственно . В этом случае «произ-
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водимый продукт неотделим от того акта , в котором он про
изводится » [ 1, с. 421]. С другой стороны, индивид одновремен
но потребляет овеществленные элементы прошлого труда: 
книги, аппаратуру, декорации и т. п. Определяющей стороной 
здесь является производство полез ного эффекта, потребитель
ной стоимости услуги, создаваемой и потребляемой в процессе 
труда. Речь идет об услуга х , которые материализованы, ове
ществлены в определенные ценности культуры : книги, картины 

и «вообще все произ ведения искусств а, существующие отдельно 
от художественной деятельности создающего их художника » 

[1, с. 420]. В данном CJiyчae посредником между автором, 
создавшим конкретную рукопись, и читателем, потребляющим 
эту определенным образом обработанную и средствами поли
графии растиражированную рукопись в виде книги, выступает 
издательство. 

Характерной чертой услуги вообще и культурных услуг в 
частности является то, что они не воссоздают фонда потребле
ния. Поэтому труд людей , занятых производством культурно
просветительных услуг, оплачивает государство . Действительно, 
деятельность врачей, актеров, учителей, редакторов и иных лиц 
в национальном доходе не учитывается. Но услуги, которые 
они оказывают, те специфические предметы потребления , осо
бые потребительны е стоимости, которые они создают, приводят 
к увеличению потребления общества. Редакторы, способствуя 
созданию своей деятельностью печатной продукции как пред

мета потребления, тем самым способствуют созданию личного 
фонда потребления общсстnа. Этот вид услуг не имеет стои
м ости , но может им еть це ну, по :mоляет учитывать их в денеж

ной форме в лич ном фонде общества. 
Издательства н люди , занятые в сфере редакцион но - издатель

ской деятельности, участвуют в создании услуг. Но это услуги 
особого рода , ибо они оказываются как автору произведения -
с целью повышения идейных, научных и литературных до
стоинств произведения , исключения непроверенных фактов и 
бездоказательных выводов, достижения логической стройности 
за счет совершенствовани я словарного фонда книги и стиля 
изложения [ 4, с. 179], так и будущему читателю книги- чтобы 
облегчить ему пользование ею и повысить ее научные, познава
тельные и художественные свойства. Именно редакционно-изда
тельская деятельность непосредственно способствует переходу 
от создания произведений науки, литературы и искусства к 
организованному, целенаправленному и культурному потреблению 
печатной продукции, соединяя в единое целое процесс создания 
проиsведений и процесс их потребления, автора произведений 
и их читателя. 

Вне редакционно -издательской деятельности невозможен пе
реход от создания произверений к их потреблению, ибо эта 
деятельность предполагает функционирование специализирован
ных nредприятий- издательств, которые, во-первых, при отборе 

li32 



nроизведений к оnубликованию исходят И3 требований, предъяв
ляемых к nечатным изданиям в СССР (они должны отличаться 
высокими научными и художественными достоинствами, отражать 

современные достижения науки, техники и культур ы , быть в ы
сокока чественными по литературной обработке, сформлению 
и поли гр афическому испо jr нению, не содержать материаJюв , 
противоречащих интереса м социалистического государства и 

задачам охраны государственных тайн в печати [ 4, с . 172} ; 
во-вторых, содержат в своем штате людей, занимающихся это й 
специфической творческой деятельностью, - реда·кторов; в-третьих , 
имеют собственную материально-техническую базу- полигр а ф
предпр:Iятия, осуществляющие набор, печатание и тиражирование 
произведений, которые после этого поступают в книготорговую 
сеть или рассылаются заказчикам . 

В. Н. Орлов отмечает, что духовное производство включает 
в себя продуктивную деятельность, направленную непосредст
венно на производство духовных благ, и репродуктивную дея
тельность, связанную с распределением, обменом и потребле
нием. Причем процесс создания духонных благ- главный вид 
духовной деятельности, поскольку предпол агает созд а ние нового, 
ранее неизвестного. В нем выражается творческая активность 
личности, ее продуктивное начало, способность к совершению 
открытий . Продуктивная деятельность ориентиров ана прежде 
всего на упр авление. 

Иной хар а ктер носит управление репродуктивной деятельностью 
:в сфере духовного про.изводства . Работники, занимающиес11 
данным видом деятельности, призваны обслуживать творческий 
процесс, способствовать продуктивной деятельности непосред
ствен:ных производителей духовных благ, ускорять реализацию 
духовной продукции, содействовать интенсификации духовного . 
производства. Процесс управления репродуктивной деятельно 
стью имеет черты сходства, общности с процессом управления 
материальным производством . Он, как правило, жестко рег
Jiаментирован, ограничен временными рамками. ре.жимом, рас

порядком дня, подчинен конкретным заданиям, которые необхо
димо выполнить в течение определенного периода. Эта 
деятельность подлежит нормированию и четкому планированию. 

«Управление этой деятельностью,- пишет В . Н. Орлов, -строится 
с учетом особенностей ее функционироnания, ее некоего под
чиненного характера, «вторичности» по отношению к труду 

11еносредственных производителей духовных благ. В управлении 
этой сфер-ой духовного производства доминирующее зн а чение 
имеют административные и· экономкчР.ские методы руководства» · 

[5, с. 105-106]. 
Из изложенного несложно провести пара.11лель между трудом 

автора , создающего произведения науки.. литературы и искус 

ств а, и редакционно-издательской деятельностью, цель кото

рой - обслуживание творческого процесса, в результате чего · 
рукопись превраща ется в. книгу, и доведение ее до читателя. 
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Черниченко С. А. Партийные организации Украины в борьбе против преступно
сти ( 1921-1936 гг. ) 1 Харьк. юрид. ин-т. -Х., 19-8•7.- 1V8 с.: Библ иогр.: 37 назв . 
-Дел . в . И НИ ОН АН СССР 05.05.87. N2 29313·1. 

Ра-скрывается организаторская роль партийных организаций Украины в борь
бе с иреступной деятельностью нэпманов, а также хулиганством, хищениями, 
взяточничеством, растратами, самогоноварением и другими преступлениями в 

исследуемый период. 

Чефранов В. А. и др. Правовое воспитание трудящихся- составная !lастъ иде
ологичес кой работы Коммунистической партии Украины (1917-1980 гr.) 1 Чеф 
ранов В. А., Черниченко С. А., Вайнер Ф. Г. и др. Харьк. юрид. ин-т.- Х .. 
1988.-240 с . : - Библ иоrр. : 209 иазв.- Дел. в ИНИОН АН СССР 25.08.88, 
Ng 36322. 

Содержитс·я а11аJ1из мстоно;югнчсс!<их основ правового восnитания трудя
щнхся, раскрываютсн содс р ~<; 11111 ( ' па рти ii 11oгo ру!<О'ВОдства воспитательной ра -

. ботой с различными катс 1 ·орин м и lli! CCJIC' IIII >I, рот. 11 а ртнй11ых комитетов в совер
шенствовании иравового oGy'ICI I!I H; cфu pмymlj>OI\ i !ll! .l II C I\OTopыe практическне 

реКО ~Н:: НДаЦИИ ПО дальнейшему COIJl'j) IIJt: II CTIIUI\ i!IIIIIO llj) i ii!OI:ЮCП II TЭTCЛbHOЙ де Я
теЛЬНОСТИ nарТИЙНЫХ ОрГаНОВ В УСJIОВИЯ Х CT oiiOВ-II C IIII\1 llj1i!ВO П OI'O I 'О С ударства . 

Черничен ко С. А. Организациоi!Но-политическая работа nа ртиiiных орrанизаци i i 
· ~·краины по укреплению местных органов власти и милиции ( 1921 - 1936 rг.) 1 
Харьк . юрид. ин-т.- Х., 1988. - 111 с.: - Библиогр.: 124 назв.- Д сп . в ИНИОН 
АН СССР О 1.02.89, N2 36828. 

Анализируется деятельность парторганизаций Украины по подбору , расста 
, новке, обучению и воспитанию ра ботников аппарата местных Советов и органо в 
милиции . 

Кудря В. А. Партийно-государственный контроль- активный бо.ец за режи м 
экономии в 1928-1932 гг. (На материалах Украины) J Харьк. юрид. ин-т.- Х, 
1988.- 104 с.: Библиогр . : 147 назв . - Деп. в ИНИОН АН СССР 02.12.8 З , 
N2 36230. 

Раскрываются роль и содержание партийно-государственного контроля в 
борьбе партии за накопление средств для осуществления индустриализации в 
годы первой пятилетки . На основе новых, главным образом архивных, доку 
ментов анализируются основные направления деятельности n а ртгосконтрот· 

по сбережению материалов, повышению коэффициента сменности и использо 
вания оборудования, сокращению сроков введения в эксплуатшtию новых пред 

nрияти!i и реконструкции действующих, уменьшению денежных расходов. 

Богдан В . В . Основные направления обеспечения эффективности законодател L.. 
ства о государственном страхован ии в СССР/ Хар ьк. юрид. ин-т. - Х., 19.87.-
109 с . :- Библиогр . : 90 назв.- Деп. в ИНИОН АН СССР 06.04.87, N2 2897~ 
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Исследуются проблемы эффекти в ности страховог~ законодательства. в 
·основном его центрального звена - гражданско-правового института госу 

дарственного страхования. Анализируются основные направления обеспечения 
его эффективности в социально-эконом ическом и юридическом асп ектах. Со
держатся конкретные предложения и рекомендации по совершенствованию 

действуютего гражданского законода тельства . 

Тютюгни В. И . Дополнительные наказания: назн-ачение, освобождение от на
каза ния, погашение судимости J Харьк. юрид. ин-т.- Х., 1987.-294 с.:· 
Би 6лиогр . : 79 назв.- Деп . в ИН ИОН АН СССР 07.00.87, N~ 1 Ю2.. 

На основании анализа уголовного законодательства, материалов судебной 
практаки рассматрив аются ключевые проблемы применения института допол
нительных наказан и й в сове1"Ском уголовном праве . Формулируются предложе 
ни я по совершенствованию законодательства и практик и его приме нения, на

мечаются перспективы дальнейшего использования института дополнительных 
наказаний в современных условиях усиления борьбы с преступностью. 

Лозовой В. А. Сущность, содержание, закономерности и особе нности само
воспитания личности в условиях совершенствования социализма; Ха рьк. юрид. 
ин-т.- Х., 1988. -308 с.:- Библиогр. : \63 назв. - Деп . в ИНИОН АН СССР 
24 .01 .89, N~ 3'6729 . 

Анализируется один из субъективных факторов становления и раз вития 
социалистической личности - самовоспитание. Рассматриваю1"Ся соотношение 
объективного и субъективного в формировании личности, природа, сушность, 
содержание и основные функции самовоспитания личности. Предпринята по
пытка систематизировать закономерности самовоспитания личности в условиях 

социализма . 

Евграфов П. Б . Проблемы теории системы советского правJ/ Харьк. юрид. 
и н-т.- Х . , 1989.- 2'4 6 с . :- Библиогр.: 126 назв. - Деп . в ИНИОН АН СССР 
21.06.89, NQ 38472. 

Исследуются историко-теор етические аспекты формирования концепциа 
системы советского социалистического права, ее р азвитие в юридической науке 

в пе.риод 1917-19.30 гг. Анализируются проблемы разработки системы 
советского права в 30--40-е гг., а также в 50~60-е гг. и в период с начала 
70 -х до середины 80 - х гг. С позиций нового политико-правового мышления 
обосновывается теоретическая модель системы советского права . Дан а х ар акте
ристика целостности социалистического права, особенности ее проявления в 
национально-государственном устройстве советского законодательства, обосно
в.ыв ается значение концепции единого для всей федерации союзно-р ес публикан
ского права. Рассматриваются методологические основания теории системы 
советского права. 

Астахова В. И . Изучение закономерностей функцио нирования и развития со
ветской высшей школы в современ•ной научной литературе /Астахова В. И., 
Окладн а я М. Г., Кицен ко А. Н. и др./ Харьк. юр ид. ин-т.- Х., 1986. ~( 
371 с.:- Библ иогр.: 66\ назв.- Деп. в НИИ ВШ 29.01.86, NQ 100-112/86~ 

В историческом аспекте рассматриваются различные направления деятель
J юсти высшей школы по повыш ению качества подготовки кадров интеллигенции 
и ее роли в ускорении НТП, участие ее в реализации задач становления со
циальной однородности обществ а. 

Астахова В. И. Вклад высшей школы в решение задач ускорения социально
экономического развити я страны 1 Астахо ва В. И.. Климова Г. П . , Розен
фельд Ю . Н. и др./ Харьк. юрид. ин - т. - Х. , - 1986. - 433 с . : - Библиогр.: 
226 назв.- Деп. в НИИ ВШ 27.01.87, N2 193-87. 

Анализируются актуальные воr1росы совершенствования деятельности 
высше й школы в условиях ускорения социально-экономического развити я стра

н.ы (интеграция образов ания, производстч а и науки, роль высшей школы в 

135 



:уr<реплении социальной основы общества, в преодолении существенных разли
·чий между работниками умственного и физического труда и др . ). 

·А1:тахова В. И . Высшая школа в условиях перестройки (на матери~!Лах 
к~нкретно-социологического исследования, проведеиного в вузах Харьковского 

·региона) /Астахова В. И., Ва.сильев Г. Ю. , Водник В . Д. и др. Харьк. юрид. 
ин-т . - Х., 1987. - 141 с . :- Библ иогр. : .36 назв. - Деп . в НИИ ВШ 30.03.87, 
.N'~ 488-87. 

' Исследуются пути и направления дальнейшего совершенствования учебно
вослитательного процесса в вузе, в частности , улучшение качественного состава 

профессорско-преподавате.льскнх кадров, деятельности студенческой академи

ческФй группы н массовых общественных организаций, работы по проведению 
общественно-полнтичесжой практики студентов и организации соцсоревнования. 

Макуха С. Н. Противоречие между социальным и экономическим аспектами 
воспроизводства рабочей силы в освобод,Ившихся странах и некоторые пути 
его rJазпешения / Ха i1 ьк. юрид. ин-т.- Х., 19816. - 132 с. : Деп . в ИНИОН АН 
СССР '25.12.86, ,N'g 23727. 

Анализируются роль и значение человеческого фактора в социально-эко
номической жизни освободившихся стран, особенности экономической реформы 
рабочей силы данного региона, уровень жизни трудящихся , проблемы заня
тости наееления и др. 

Ходаиович В . Н. Социология Алвина Гоулднера/ Харьк. юр ид. ин-т.- Х., 
1989.- 9б с.:- Деп. в ИНИОН АН СССР 214.05.89, ,N'g 38Ю 17. 

Содержится анализ социологических воззрений американского теоретика 
Jюворадикального направления Алвина Гоулднера ( 1920--1980) . Рассматрива
ются концепция идеологи и А. ГоулдJНера, его подход к марксизму-ленинизму, 
учение о «Новом Классе» . 

Астахова В. И . В ысш а я школа как элемент духовной культуры социализма/ 
Аста хова В . И ., Астахова Е. В. , Бирюков Г. С. и др. jХарьк. юрнд. ин -т . - Х., 
1989.- 427 с.: - Библиогр.: 230 наз в. - Деп. в НИИ ВШ 09 .02.89, Ng 331-89. 

Содержатся общие тео рет и'rескис и методологические подходы к исследова
нию вопросов деятельности высшей школы п о формированию и развитию 
духовной культуры соцналистического общества. На конкретном социологи· 
ческом материале раскрываются отдельные направления э тоr"t дея тельности, 

формы и методы воздействия высшей школы на процессы повышения общей 
куль~уры народа. 

Астахова В. И. Перестройка высшей школы: первые итоги, проблемы, перспек
тивы (на материалах конкретно-социологического исследования, проведеиного в 

вуза х г . Харькова в феврале 1988 г.) / Астахова В . И., Астахова Е. В., Байрач· 
на я Л . Д. и др./ Харьк. юрид. ин-т. - Х., 1988.- 108 с.:- Библиогр. : 
13 назв.- Деп. в НИИ ВШ 24.11.88, Ng 1671-88. 

Анализируются основные тенденции хода перестройки в высшей школе. 
Исследуются проблемы обучения и воспитания студентов, улучшения каче
ственного состава профессорско- преподавательских кадров, повышения эффек· 
тивности вузовской науки. 

Гончаренко В . Д. Всеукраинский съезд Советов рабочих, крестьянских я 
красноармейских депутатов в 1917-1937 rr. (Формирование, компетенция, 
орrанизационно-nравовые формы деятельности) 1 Харьк. юрид. ин-т. - Х. , 
1989.- 33·8 с.:- Библиогр.: с. 257-337.- Деп. в ИНИОН АН СССР zg_12 .89, 
Ng 40646. 

На основе обширно!"! исто·сrниковедческой базы, включающей архивные 
материалы , впервые компJtексно исследован весь круг вопросов, относящихся к 

nравовым основам фор мирования Всеукраинских съездов Советов, статусу 
делегато в, компетенции верховного органа власти республики. Анализируются 
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nричины и nоследствия упразднения в середине 1930 - х rr. съездовской системы 
организации представительных органов власти в условиях госnодства автори

тарной командно-бюрократической административной системы уnравления, 
повлекшего за собой ликвидацию и Всеукраинского съезда Советов. 

Лозовой В. А., Пугина И. Н. Культура личности и самовосnитание (историко
философский и историко-культурологический аспекты) 1 Харьк. юрид. ин-т.
Х., 1988.-216 с.:- Библиогр . ; 146 назв.- Деп. в ИШЮН АН СССР 17.08.88, 
N2 35190. 

Анализируется проблема «очеловечивания человека:., саморазвития рода 
«человек», его естественных и общественных сил, а также исторические прояв
ления культуры личности, специфика ее конкрет-но-исторических типов. 

Лозовой В. д., Тарасова Е. В. Эстетическое самовоспитание студенческой и 
других групп молодежи/ Харьк. юрид. ин-т.- Х., 1987.- 119 с.:- Виблиоrр.; 
48 назв.- Деп. в НИИ ВШ 31.03.88, N2 483-88. 

Раскрываются содержание и специфика эстет!I'Ческоrо самовоспитания
одного из субъективных факторов формирования эстетической культуры, 
творческих способностей молодежи. Ана;шзируются взаимосвязь эстетического 
самовосиитания и социальной активности студенческой молодежи, его интен
сивность в зависимости от профиля и типа вуза, обусловленность факторами 
социальной среды и общественного воспитания. 

Шерстюк И. Н. Политэкономические проблемы интенсивного расширенного вос
производства и совершенствование хозяйственного механизма f Харьк. юрид. 
ин-т.- Х., 19'38.- 250 с.:- Деn. в ИНИОН АН СССР 19.01!.88, N2 35266. 

Исследуются методологические и практические во-nросы nовышения эффек
тивности общественного воспроизводства, основные направления политики 

партии по ускорению социально-экономического развития страны. Анализируют
ся проблемы совершенствования систем,ы организации и оплаты труда, обес
печения социальной справедливости, радикальной nерестройки хозяйственного 
механизма, преодоления экономической инерции трудящихся . 

Борисов Г. д. Отправные нормативные установления закенодательства: приро
да и особенности в условиях реформы nравовой системы; Ха рьк . юрид. ин-т.
Х., 199•0.- 287 с.:- Библиогр.: 319 назв.- Деп . в ИНИОН АН СССР 
29.08.90, N2 42781. 

Исследуются nрирода и особенности предписаний законодательства, объеди
няющихся в вводных разделах законодательных актов (преамбула, общая 
часть) -нормативных справок, программных положений, предписаний-принци
пов, нормативных обобщений, статутных предписаний. Установление свойств 
нормативности каждой из этих групп связывается с перспективами их рекон

струкции в ходе обновления nравовой системы. Характеризуются nрирода и 
свойство нормативности предписаний-принципов, пути преодоления деформа
ций фундаментальных rосударственно-правов.их принципов- народовластия, 
законности и др. Инфраструктура народовластия раскрывается в контексте 
формирования юридических конструкций собственности и власти. Выдвигается 
ряд nрактических предwюжений, связанных с их переустройством. 

Ярмыш д. Н. Карательные органы царизма на Украине в конце XIX в.- на
чале ХХ в. /Харьк. юрид. ин-т.- Х., 1990.-330 с. : Библиогр.: 118 назв.- Деп. 
в ИНИОН АН СССР 27.12.90, N2 43535. 

Вnервые в комплексе рассматриваются организация и деятельность кара
тельных учреждений на Украине: органов общей и политической полиции, судов, 
прокуратуры, тюрем. Анализируются карательные функции губернаторов и 
генерал-губернаторов. Раскрывается роль вооруженных сил как орудия внут
ренней политики самодержавия. Большинство использованных источников 
вводится в научный оборот впер в ые . 
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