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И. П. САФРОНОВА, д-р юрид. наук 

ХАРЬКОВ 

О РАЗВИТИИ ИДЕИ САМОУПРАВЛЕНИЯ НАРОДА 

В ПРОГРАММАХ КОММУНИСТИЧЕСКОй ПАРТИИ 

Понятие «социалистическое самоуправленне» является предметом 
изучения различных общественных наук и отраслей советского 
права. Однако до недавнего времени исследованию проблемы са
моуправления народа, социалистического самоуправления не уде

лялось должного внимания. И только в 1985-1986 гг. оnубликован 
ряд работ ~5; 6; 7; 9J, посвященных этим вопросам. В настоящее 
время ученые выдвигают предложения рассматривать теорию 

самоуп~авления как новое междисциплинарное направлен~е 

[9, с. 139]. 
В некоторых выступлениях ,и публикациях по проблеме указы

вается на необходимость исследования идеи социалистического 
самоуправления и ее практического воплощения [5; 9]. В данной 
связи следует прежде всего обратиться к истории развития идеи 
самоуправления народа в Программах партии. На это ориентиру
ет нас новая редакция Программы КПСС, в которой сформулиро
вана стройная научная концепция социалистического самоуправ
ления народа, основанная на преемственной связи с идеями н 
положениями предшествующих Программ. Изучение необходимо 
проводить с учетом конкретных условий, в которых разрабатыва
лись и действовали Программы Коммунистической партии. 

С идеей самоуправления народа мы встречаемся уже в первой 
Программе партии. Ставя ближайшей политичесi<ОЙ задачей свер• 
жение царского самодержавия и замену его демократической рее• 
публикой, она провозглашала самодержавие народа, т. е. сосре4 
доточение всей верховной государственной власти в руках зако• 
водательного собрания, составленного из представителей народа 
и образующего одну палату. На местах должны были действо• 
вать аналоги верховного органа - двухгодичные парламенты [3, 
т.l,с.62]. 

Таким образом, согласно Прогр&мме, самодержавие народа и 
самоуправление народа- понятия идентичные. Органы самоуп
равления должны были формироваться на основе всеобщего, рав
!!ОГО, прямого избирательного права при тайном голосовании. Из
бирательное право предусматривалось предоставить каждому муж
чине, каждой жен_!Р.ине, достигшим 20 лет. Различий в пользовании 

з 



лктивным и пассивным избирательным nравом не было. Избранны1::i 
назывался народным представителем. 

Не вызывает сомнений, что данная система представляет со
бой самоуправление народа. Налицо принцилы организации и 
деятельности этой . системы: управление через народ и для на
рода. Народ - это избиратели, т. е. большинство населения стра
ны. При капитализме, даже в демократической республике, из
биратели состоят нз представителей антагонистических классов: 

эксплуатируемых и эксплуататоров. При условии, что п9ложение 
о всеобщем и равном избирательном праве осуществляется на де

.J)е, избирателей из трудящихся всегда намного больше. И если 
эhсnлуатируемые массы под руководством марксистской партии 
продолжают борьбу за победу социалистической революции, они 
могут и должны оказывать определяющее влияние на органы вла

сти - органы самоуправления. Это п есть самоуправление наро
да в демократической республике. 

Органы крестьянсJюго, земского и городского самоуправления, 
созданные в России в пореформенный период, были отделены от 
государственной власти и управления, хотя действовали с разре
шения государства и под его жестким контролем. Сфера их дей
ствий была узка, правомочил ограничены, и тем не менее вдасти 

· пспользоватr любой случай, чтобы и дальше ограничивать и без 
того мадые возможности этих органов, подчинить их своему влия

пию. Очевидно, что самоуправление народа, предусмотренное Про
граммой, должно было стать первым в России самоуправлением 
внутри государственной организации. В Программе nри этом учи· 
тывался не тодько опыт России н Парижекой К:оммуны, но и Марк· 
.сов его анализ. 

· Существенное условие такого самоуправления - право граж
данпна избирать и быть избранным - самое важное nодитиче~ 
.ское право. 

Идея организации самоуправления народа воплотидась в Про
·Грамме РСДРП. Это красноречиво свидетеJiьствует о том, что пар
тия берет на себя ответственность за создание самоуправления, 
направденность его деятельности. Следовательно, партия становит
ся гарантом самоуправления народа. 

· Идея самоуправления народа, развитая в Программе РСДРП, 
не была реализована, так как первая Российская буржуазно-де
мократическая революция потерпела поражение. Но в ходе ре
~олюции в 1905 г. в России родились первые Советы рабочих де
путатов. Прямая связь между Программой РСДРП и Советами 

.очевидна. Большевики и рабочий класс в революционной борьбе 
руководствовались Программой РСДРП. Именно ее идеи и по
.ложения направляли революционное творчество народных масс. 

В революции 1905 г. Советы появились как органы революци
Qнного самоуправления пролетариата. Они руководили стачечной 
борьбой рабочих, заботились об устройстве быта стачечников и 
лх семей, добывали оружие, формировали рабочие дружины, го
товясь к вооруженной борьбе с царизмом. Советы не имели ци-
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чего общего с тем беспомощным «классическим» самоуправлени4 
ем типа земств и городских дум, к которому меньшевики пыта-; 

лись их свести. 

В ряде случаев Советы выступали как зачатки органов рево
люционной власти. Они организовывали революционное движение 
широких рабочих масс, руководили их вооруженными выстуПле

ниями, разрушали эксплуататорские законы и органы угнетения 

народа, творили революционное право, выражавшее волю тру· 

дящихся масс. Советы как органы революционной власти, исхо
дящей непосредственно от масс, впервые в мире избираемые тру
дящимвся на основе всеобщего, равного и прямого избирательного 
права, вырастали из Советов - органов революционного самоуп
равления - и оставались органами революционного самоуправ

ления. 

Положения Программы партии о самоуправлении народа, пре
жде всего о его классовом содержании и формах, уточнялнсь с 
учетом опыта революции. Большевики предложили IV (Объеди
нительному) съезду РСДРП ряд резолюций. СъезJI. их не принял, 
но от этого значение их не уменьшилось. Так, в резолюции «Вре
менное революционное правительство и местные органы ревqлю

ционной власти» объявлялось, что условием успешного развития 
революции является создание революционным правительством ор 

ганов местного самоуправления во всех городах и общинах н.1 
основе всеобщего, равного, прямого и тайного голосования [3~ 
т. 1, с. 184]. Конечно же, органами революционной местно ii 
власти, хотя они и не назывались, были Сопеты. В этом 
нас убеждает резолюц-ия «Советы рабочих депутатов», характери
зующая Советы как органы революционной борьбы, развившиеся. 
из чисто стачечных органов [3, т. 1, с. 185]. Они - зачатки ре
волюционной власти, их нужно превратить во временные револю
ционные правительства на местах. Как видно, здесь указывается 
и на властный характер Советов, и на их самоуправленческое на
чало. 

Перед партией ставилась задача руководить Советами изнутри, 
Тем самым утверждалась ее роль как гаранта развития Совето~. 
органов и ре5олюционного самоуправления, и революционной 
власти. Резолюция подчеркивала также необходимость при~ 
влечення к участию в Советах возможно большего числа рабо
чих, представителей революционной демократии, особенно из кре4 

стьян, солдат и матросов. 

В резолюции «Об отношении к крестьянскому движению» ука
зывалось на необходимость организации Советов I<рестьянских де~ 
путатов как органов революционного крестьянского самоуправле~ 

НlfЯ [3, т. 1, с. 196]. Думается, в данном положении заложены 
понимание Советов как органов революционного самоуправления, 
представление о том, что революционная власть развивается и~ 

революционного самоуправления . 

Все идеи были осуществлены с 
буржуазно-демократической рево.11юции. 

победой Февральской: 
В период двоевла• 



стия органы революционного, точнее, революционно-демократи•rе

ского самоуправления - Советы рабочих, солдатских и крестьяк
ских делутатов - выстуnали и как органы власти, органы револю

uионно-демократической диктатуры рабочего класса и крестьянст
ва. Седьмая (Апрельская) Всероссийская конференния РСДРП(б) 
констатировала, что на местах революция идет «вnеред путем 

самочинной организации пролетариата и крестьянства в Советах 
< ... > Этот рост революции в провпнции вширь и вглубь ... явля
ется ростом движения к лереходу всей власти Советам ... » Именно 
в этом явлении В. И. Ленин и большевики видели залог успеш
ной подготовки во всероссийском масштабе сил для второго эта
nа революции, на котором вся государственная власть должна 

nерейти Советам. Задача партии заключалась во всемерной под
держке развития революции на местах, в проведении всесторон

ней работы внутри Советов, в укреплении их сил, обеспечении 
nролетарекой линии в Советах [3, т. 1, с. 510-511]. Ленинское 
nредвидение о том, что Советы - прообраз пролетарской, со
циалистической государственности, сбывалось. В напряженной 
борьбе трудящихся и партии за лерераставне буржуазно-де~о
кратической революции в социалистическую на практике реали
з·овались основы учения В. И. Ленина о социалистическом само
управлении [2, т. 31, с. 243; т. 33, с. 155; т. 34, с. 316]. 

С победой Великой Октябрьской социалистической револю
ции Советы рабочих, солдатсi<ИХ и крестьянских депутатов ст.~ши 
органами власти первого в мире государства трудящихся. Это 
поистине историческое событие положило начало социалистич:е
скому самоуправ.11ению. 

Принцилы социалистического самоуправления были зафиксиро
ваны и во второй Программе партии, где на основе ленинских 
идей о социалистическом самоуправлении был учтен, хотя и крат
кий, но nоучительный оnыт существования Советской власти [3, 
т. 2, с. 76-79]. 

В области общеполитической, отмечалось в Программе, со
ветская демократия превратила массовые организации именно уг

нетенных классов, пролетариев и беднейших крестьян-nолупроле
тариев, т. е. громадного большинства населения, в настоящую и 
единственную основу всего государственного аппарата, местного 

и центрального, снизу и доверху, и тем самым Советское государ
ство осуществило самоуправление без кюшх бы то ни было н-а
значаемых сверху властей . 

Самоуправление в молодом социалистическом государстве осу
ществляли Советы рабочих, солдатских и крестьянских депута
тов - органы власти Советского государства. Источник этого 
принципиально нового явленпя - принадлежиость власти боль

шинству населения, трудящимся. В Программе разъяснялась не
возможность подобного в буржуазном государстве; раскрывзлись 
исходные принципы социалистического самоуправления - власть, 

осуществляемая трудящпмися, в интересах трудящихся; подчер

кивалась объективная связь между советской демократией и са-
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моуправлением народа, а также рассматрпвалось самоуправление 

как тип демократии. 

В тех конкретных условиях, особенно по сравнению с фальшивой 
буржуазной демократией, считалось правильным называть самоуп
равление высшим типом демократии. Программа РКП (б) ставила 
перед партией задачу неустанно работать над проведением в жизнь 
этого типа демократии и называла гарантии его правильного функ
ционирования: его открытый классовый характер (социалистическое 
самоуправление - это самоуправление только трудящихся масс); 
все более широкое вовлечение трудящегося населения в пользо

вание демократическими правами и свободами, rасширение мате
риальной возможности этого; постоянное повышение культурного 

уровня, организованности и самодеятельности масс; демократизм 

на практике, особенно повышение ответственности и усиление под

отчетности должностных лиц. 

В Программе говорилось также о перспектинах социалистиче
СI<ОГО самоуправления. С устранением временных преимуществ тру
дящихся перед нетрудящимися, рабочего класса перед крестьян
ством и с постепенным вовлечением всего населения в работу по 
управлению государством социалистическое самоуправление тру

дящнхся должно было перерасти в социалистическое самоуправ
ление всего народа, стать подлинно народным самоуправлением . 

Предусматривалось также самоуправление в сфере производ
стна. Роль основного звена самоуправления отводилась профсою
зам, которые наделялись большими правами, особенно в создании 
новой социалистической дисциплины. В самоуправлении в сфере 
производства участвовали также трудовые коллективы и их члe

Ji bl [3, т. 2, с. 84-86]. 
Под руководством Коммунистической партии социализм в на

шей стране был построен. В результате утвердилось социалисТI!
•Iеское самоуправ.чение, развивзлись его разнообразные формы. 
Вместе с тем идеи и практика социалистического самоуправления 
н е подкреплялпсь серьезными научными исследованиями. Исчез сам 
термин «социалистическое самоуправление». В теории научного со
циализма образовался существенный пробел [8, с. 1 О]. Это явле
ние (оно заслуживает специальных исследований) отразилось в 
третьей Программе партии, где термин «социалистическое само
уnравление» не упомннался. 

Однако это не означает, что в Программе не затрагиваются 
вопросы самоуправления. Самоуправление существует объективно, 
оно имманентно социалистической государственности, и эта жиз
ненная реалия не могла не быть отражена в Программе, где 
вnервые было отмечено преобразование пролетарского государст
ва в общенародное, а пролетарекой демократии- во всенародну10 
социалистнческую. Такое преобразование обогатило самоуправлен
ческую суть Советов, которые в общенародном государстве, вы
ражающем волю и интересы рабочих, крестьян и интеллигенции, 
трудящихся всех наций н народностей страны, составляют полити

ческую основу СССР и являются органа м !! сп моуправления вс-его 
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народа. Положения Программы КПСС о том, что через Советt 
профессиональные союзы и другие массовые организации труд1 

щиеся активно участвуют в управлении государственными дела 

:ми в решении вопросов социально-экономического и культурноr< 

стр~ительства (3, т. 8, с. 205], есть призвание существования на . 
Jiаженной системы социалистического самоуправления в духе ле· 

нинских идей. Главное направление развития социалистическоn 
государственности, подчеркивается в Программе, состоит во все· 
стороннем развертывании и совершенствовании социалистическо1~ 
демократии, активном участии всех граждан в управлении госу· 

дарством, в руководстве хозяйственным и культурным строитель· 
ством, усилении народного контроля над деятельностью госаппа· 

рата (3, т. 8, с. 273]. Эти требования необходимо рассматривать 
как указание пути дальнейшего развертывания самоуправленю 
народа. Но следует иметь в виду и то, что данные положения 
не были связаны с теорпей и практикой социалистического само· 
управления и потому не могли оказывать должного воздействия 
на развитие самоуправления народа. 

В новой редакции Программы партии было творчес1ш развито 
ученне В. И. Ленина о социалистическом самоуправлении в соот
ветствии с конкретными усJювиями жизни советского общества , 
строительства социализма и достижениями науки. В результате 
образовалась цельная концепция социалистического самоуправле
ния народа как неотъемлемая часть стратегического курса партии 

на современном этапе, сердцевина процесса углубления демокра
тизации советского общества. 

В Программе выдвигается задача поднять социалнстическое 
самоуправление народа на новый уроrзень, т. е. уровень общена
родной демократии, все более полного осуществления социалисти
ческого самоуправления народа на основе повседневного, активноt·о 

и действенного участия трудящихся в решении вопросов государ
ственной жизни; выявляются ленинские принцилы социалистичес
кого самоуправления народа; характеризуются все его субъекты , 
которые отражают единство и своеобразие интересов всех слое13 
населения, всех наций и народностей; рассматриваются многообраз
ные гарантии дальнейшего развития социалистического самоуправ

'lения народа. 

Для более полного осуществления самоуправления КПСС так 
•аправляет и координирует деятельность всех звеньев системы со
циалистического самоуправления, чтобы каждое из них в специ
фической для него форме максимально осуществляло nрисущие 
ему функции. 

Развитие и совершенствование социалистического самоуправле
ния народа- важное условие успеха перестройкн. 
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nРИРОДА СТАТУСА ДОЛЖНОСТНОГО ЛИЦА 

1 Концепцня углубления социалистического самоупра~лення на· 
· рода как стратегической лннш1 в развнтiiИ советекои политнче

. екай системы особенно ярко высвечивает проб.1сму должностног() 
1 лица, требует выяснения и более глубокого постижения его прн-
рGды, сущности и места в системе институтов соцналнстичес!\ОЙ 
демократии. 

Каждый член советс1юго общества может участвовать в само
, управлении народа в качестве ординарного гражданина, депутата 

~ соответствующего Совета, должностного лица. Должностное лицо 
как професснонал по управлению есть исходный, определяющий 
элемент (звено, клетка) социалистического государственного ап
парата, социалистической государственности, непосредственно ха
рактеризующий ее именно как государственность. Из задачи уг~ 

· лубления социалистического самоуправления народа вытекает nо
требность более четкого установления и осмысления этого фено
мена государственности, чтобы зримее и глубже представлять, а 

· зиачит, и осознаннее управлять процессом проникновения само

управленческих начал во все сферы государственной и общест
венной жизни, т. е. следует уточнить представление об объекте, во 
чтб проникают и должны проникать самоуправленческие начала. 

Отправным пунктом исследования данной проблемы должно 
стать положение классиков марксизма-ленинизма о том, что су

щественной особенностью государства является специально выде
ленный из общества особый разряд лиц, государственных служа~ 
щих, которые только тем н занимаются, что управляют другнм11 

и в интересах, в целях управления владеют аппаратом принуж

дения для подчинения чужой воли насилию [2, т. 39, с. 69]. 
В юридической науке и прежде всего в общей теории госу

дарства и права как ее фундаментальном звене до сих пор еще· 
не предприннмались попытки обобщенного исследования природы, 
сущности 11 характерных особенностей должностного лица. Иссле
дования проводятся в основном по двум отраслям науки: адми
нистративному и уголовному праву. Причем эти исследования ве
дутся без надлежащей попытки сотрудничества и обобщения ре
зультатов научного поиска. Существенным недостатком является 
и то, что в учебных программах по теории государства и права 
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:а бсолютно не выделяется в качестве самостоятельного вопроса 
учение о должностном лице как определяющей кл еточке социа

л истического государственного аппарата и как исходного понятия 

в теории государства . П ар адоксальность такого состояния будет 
очевиднее, если поnытаться представить , например, биологию как 
н ауку без сnецн ально выдел енного учения о клетке , фнзнку -
без ядра , химию - qез химического эл е м е нта и т. д. 

Из всего круга проблем, подлеж ащи х р ассмотрению, uе .l есоо б
р азно в первую очередь сосредоточ ить внимание н а выяснении 

лрироды должностного лица и соответствен но на о п р едел ен ии его 

понятия . От того, насколько четко и единообразно оно сформули 
ровано, зависит качество правовага обеспечения системы государ

·ственного управления. Общетеоретическое понятие должностноГо 
лица, основываясь на практике закрепления правовага положени я 

уполномоченных на выполнение управленческих функций госуда р 
ства, рассматривающих и разрешающих юридически значимые де

ла субъектов, практически предполагает необходимость дальней 
шего оптимального регулирования компетенции и ответственност и 

каждого должностного лица в процессе реализации принадлежа 

щих ему властных юридических полномочий . 
.IV\ежду тем в правовой науке иногда ставится под сомнение 

сама возможность выработки общего понятия должностного лица 
[ 10; 19}. Та-к, В. М. Манохин определяет должностных лиu ка к 
государственных служащих, которые наделены «распорядитель 

ными полномочиям и и л и отнесены законом к должностным лицам 

-с целью установления для них повышенной ответственности» [} 0, 
с. 124] . 

Представляется, что имеется достаточно оснований для науч
ного поиска общих, межотраслевых признаков должностного лИца 
и формулировки его общетеоретического понятия . Во-первых, тер
ми н «должностное лицо» автономно употребляется в нормативных 
а ктах и в первую очередь в Конетитуnии СССР; во-вторых, си
стем ность как свойство советского права не дает оснований для 
неоднозначно й интерпретации тех узловых понятий, с которы ми 
им еют дело его ра зличные отрасли. Добавим, что представление 
о природе и особенностях должностных лиц, складывающееся на 
основе анализа пра вового статуса отдельных уnолномоченных субъ
ектов , методологи ч ески нуждается в выработке общего понятия, 
которое бы выражало призн аки дол жностного лица в целом с по 

зиции системных закономерностей управления государственными 
JI общественными делами в социалистическом обществе. 

Должностные лица занимают особое место в механизм е госу
дарственного управления, представляют его личностный , человече 
с кий ф а ктор . Именно от них зависит непосредственн о к ачество 
практическо й реал из ации решений Коммунистической партии и Со 
ветского государств а . Партия и правительство проявляют посто 
я нную заботу о совершенствовании механизма управления в со
ветском обществе, об улучшении кадрового состава государствен 

яого аппар'lта [3, с . 33-48] . 
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1 таким образом, при общетеоретической характеристике долж
юстиого лица главными должны быть те признаки, которые отра
~ают его глубинные черты - назначение, место и функциональ
'ную роль в механизме государственно-правового воздействия на 
Ьбщественные явления и процессы. 
· Траднционно в юридической науке определение понятия долж-
1 10стного лица связывалось с традицней его легального закреп
ления в уголовном законе. В прнмечании к ст. 170 УК РСФСР, 
~. 2, ст. 164 УК УССР, в соответствующих статьях УК некоторых 
союзных республик содержится классическая для уголовна-пра
вовой теории формулировка понятия должностного лица. Однако 
уже здесь, в рамках отрасли, вследствие неоднозначной трактовки 
понятия должностного лица в УК других союзных республик, по
разному решается вопрос об отнесении тех или иных лиц к числу 

·должностных. 

Различное, а порой и протпворечивое, толкование понятия дол

жностного лица связано с 1ем, что длительное время кримина

листы отождествляли должностных лиц со всеми служащими со

ветского государственного и общественного апnарата. В связи с 
этим необходимо обратиться к истории развнтия учения о долж

lюстных лицах. 

, В юридической литературе выделяют три этаnа развития зако
нодательства о государственных служащих, а следовательно, и 

различные подходы к определению должностного лица: 1) 1917-
1922 гг., включая принятие первых УК, закрепивших предельно 
широкое понятие должностного лица; 2) 1922 - начало 60-х гг.
период протипабарства расширительной и ограничительной тен
денций в развитии данного понятия, который завершился приня
тнем пейсп~ующнх УК; 3) с начала 60-х гг. по настоящее время
этап, характеризующийся поиском оптимального определения по
вития должностного лица [ 15, с. 40-49]. 

Для первого этапа характерна индивидуализация должностных 
лиц не по объему и характеру полномочий, а по признакам тех 
организацпй, в которых они занимали должность в отличие от 
других, не работающих в этих организациях лиц. Так, ст. 1 Де
~<рета СНК от 8 мая 1918 г. «0 взяточничестве» включала в круг 
лиц, могущих быть субъектами взятки, тех, которые состояли на 
«государственной или общественной службе» [6, 1918, N2 35, ст. 
467]. Эти выводы были положены в основу общего определения 
понятия должностного лица [26, с. 992]. 

На втором этапе развития законодательства ученые рас
~.: матривают должностных лиц прежде всего как субъектов, 

наделенных властными распорядительными полномочиями и вы
шмняющих соответствующие функции. Характерным здесь являет
с н уточнение понятия должностного лица не посредством отнесе
Рня к должности, а через раскрытие особенностей его служебного 
статуса [8, с. 49-50]. Таким образом были сформулированы осно
вы ограничительного толкования его понятия. 
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В ходе третьего этапа УК восприняли в качестве критерия on. 
ределения понятня должностного лица специфику выполняемы 
им функций, перечень же этих функций и их наименование неоди.а 
наковы в соответствующих статьях УК союзных республик, чт 
вызывает критические замечания в правовой литературе [ 13 
с . · 126; 15, с. 46-47]. Под должностными лицами в уголовном 
nраве понимаются лица, постоянно или временно осуществляю. 

щие функции представителя власти, а также занимающие посто. 
янно ил и временно на государственных или общественных пред 
приятиях, в организациях или учреждениях должности, связанньт 

с выполнением организационно-распорядительных или админист 

ративне-хозяйственных обязанностей, и.!III выполняющие такие об я 
занности по специальному полномочию (Примеч. к ст. 170 У 
РСФСР, ч. 2 ст. 164 УК УССР). 

Обращает на себя внимание неоднозначность подхода к р а з 
личным категориям лиц, которые признаются уголовным законо~ 

должностными. Так, при характеристике . первой категории реч~ 
идет о функциональном признаке, второй - о специфике обяза нJ 
ностей. Кроме того, несправданным является отсутствие в данно~l 
определении указания на властность полномочий должностны ~ 
лrщ при осуществлении имн соответствующих функций, что, в ч а· 
стности, и обусловливает их повышенную уголовную ответствен! 
н ость. 

В административном nраве уточненне nон·ятия должностного 
лица связывается с отграничением государственных служащих как 

особой категории работников, их классификацией, обособлением 
должностных лиц как особой категории служащих. Под государ 
ственными служащими здесь понимаются «кадры, которые в ин

тересах и от имени государства выполняют его функцию> (2'31 

. с. 74]; граждане, работающие в государственных организациях 1 
занимающие в них должность по назначению, выборам или в 

1 
ином установленном законодательством порядке, наделенные со · 

1l ответствующими должностными полномочиями, действующие 0 1 
Имени и по поручению государства в целях практического осуще· 

1 

ствления его задач, с определенной оплатой труда [ 10, с. 83; 22! 
с. 117]; лица, занимающие в соответствии с ЕНДС и штатным 
расписанием конкретного органа должность, выполняющие от име· 

ни и по поручению государства в пределах своей компетенци11 
уnравленческие функции, связанные с подготовкой и принятнем 
решения и организацией его исполнения в целях практического 

осуществления государственных задач и получающие от государ 

ства вознаграждение за труд [20, с. 27]. 
Такой подход приводит к объединению по nризнаку занятия 

должности в государственном аппарате нл н исполнения работt,l 
непроизводственного ха рактер а (21, с. 125] субъектов, выполняю· 
щих различные по характеру функции. Конкретнзации последни Х 
призвана способствовать классификация служащих на должност· 
ных лиц в широком и «тесном » смысле слова [8, с. 49-501 ; 
вспомогательный персонал; должностных лиц и представителе~ 
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власти (23, с. 110-111] (некоторые авторы выде~яют в данно~ 
,лассификации четвертую группу - так называемыи оперативныи 

·оста в (2 1, с. 1 28]); служащих, наделенных распорядительными 
~юлномочиями и таковых не имеющих [10, с. 122-123]. Различа
ют также государственную службу в широком понимании и госу- . 

11 арственную службу в узком смысле слова [22, с. 117]. 
Под должностными лицами в узком смысле (государственны· 

~и служащпмн в собственном смысле слова) понимаются работ• 

1 ики, выполняющие функции административно-управленческого ха• 
)актера, осуществление которых связано с изданием актов управ

ления, влекущих юридические последствия. Ц. А. Ямпольская, 

1 апример, подчеркивает, что «должностными лицами являются те 
государственные служащие, которые при осуществлении своей 
служебной компетенции имеют право на совершение юридически 

значимых действий и, в частности, административных актов» [28, 
с. 141]. Некоторые авторы предлагают относить к должностным 
лицам государственных и общественных служащих, осуществляю
щих от имени государственных и общественных организаций, уч
реждений, предприятий управление людьми, а также служащих, 
деятельность которых связана с движением материальных и де

нежных ценностей, т. е. «осуществляющих как управление людь· 
ми, так и управление вещами», [ 14, с. 36], а иные определяют 
цолжностных лиц как служащих, являющихся носителями госу

даретвенно-властных полномочий [12, с. 38]. 
В юридической литературе справедливо критикуется специфич· 

ность такого признака должностного лица, как «совершение юри

дически значимых действий», поскольку подобные действия могут 
совершать практически все субъекты советского права [ 1 О, с. 
124]. Вряд ли можно согласиться с отнесением к должностным 

•Jвщ, связанных с движением материальных и денежных ценностеit 
·или управляющих вещами, так как в данном случае под катего

рию управленческих субъектов подпадают кассиры, nродавцы и 
другие работники, не принимающие участия в управленческом 

'nроцессе. Эти лица наделяются не властными полномочиями, а 
нонкретными правами, обязанностями по приему, хранению, вы· 
,n,аче имущества, тех или иных материа.1ов и ценностей. Важным 
nредставляется указание на наличие у должностных лиц власт· 

ных полномочий, но в таком случае не раскрываются природа 
последних, их происхождение и назначение, вследствие чего оп· 

ределение И. Н. Пахомова выглядит ЧJ?езмерно формальным и 
'~ юридизированным», а значит, неполным. 

Следует, однако, подчеркнуть, что приведеиные выше onpe• 
деления понятия должностного лица правильно отражают отдель· 

вые сущностные его признаки, взаимодополняют и взаимообога· 
щают друг друга, стимулИруя тем самым поиск единого общего 
критерия, который мог бы объединить их на общетеоретической 

.основе. 

Для поиска такого критерия целесообразно возвратиться к ана
лизу законодательного материала, закрепляющего правовое поло
i 
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жение конкретных должностных лиu по осуществлению ими свои х 

полномочий, принимая во внимание те аспекты сущности его по
нятия, которые оттеняются различными авторами. Так, с первы х 
JJeт Советской вJJасти должностными в законодательстве имену-

- ются лица, пользующиеся правом найма и увQльнения [6, 191 9, 
.N'2 18, ст. 204]; на основании распоряжения которых произведено 
причинившее ущерб деfJствие [6, 1919, М 23, ст. 271]; стоящие 
во главе ведомств [6, 1922, N2 62, ст. 800] и т. д. Данная тенден 
ция нашл а свое продолжение и в современной законодательной 
практике: к должностным относят л иц, упол номоченных рассмат

ривать дел а об админист р ати вн ых правонарушени я х [ 4, 1980, 
N2 44, ст . 910] ; обладающих правом увол ьнения или перевода ра
ботни ка н а другую работу [ 4, 1970, N2 29, ст . 93]; возгла вляющих 
предприятия и объединения [5, 1965, N2 19-20, ст . 155]; имею
щих право налагать дисци плинарные взыскания [27, 1972, N2 12} 
и т . д. 

При всех различиях в конкретном содержании деятельности 
должностных лиц они осуществляют управленческие функции, 
оказывают управленческое по своему характеру воздействие на 
других лиц, что находит свое выражение в терминах: руководит, 

разрешает, рассматривает, применяет, контролирует и т. п. Уп
равление как внешнее проявление власти невозможно без соот
ветствующих организационных средств и методов его осуществле

ния. Одним из организационно - правовых средств государственно
го управления выступает систе ма государ ствен ных орга нов с 

соответствующим составом должностных лиц (7, с . 8]. Госуд арст
венное управление здесь понима етс я в ши роком смысле как функ
нионирование государственной вл асти , процесс реал изации ее 
творчески-созидательного потенциала [ 16, с. 165], и соответственно 

. под органами государственного управления (государственной вла
сти) понимаются все органы государства, весь государственный 
:шпарат [24, с. 46]. 

Так, некоторые авторы именуют должностных лиц управленчес
Jшми кадрами, подразумевая под ними «служащих, занимающих 

должности в отраслях государственного управления и участвую

щих согласно правовому статусу должности в управленче<:ком 

11,роцессе, направленном на реализацию управленческих функций » 
[ 17, с. 25], на основании чего различают управленческие, испол
нительские, вспомогательно-технические и обслуживающие долж-
4-:!'JСТИ [18, С. 77-78]. . 

К таким выводам, как указывалось .выше, подводят положени я 
Iиiассиков марксизма-ленинизма об объективной необходимости 
общественного разделения труда и специфичности социального на
значения того разряда лиц, которые специально выделяются из 

общества и только тем и занимаются, что управляют. · «Общество 
порождает известные общие функции~ без которых оно не может 
обойтись. Предназначенные для этого люди образуют новую от
р асль разделения труда внутри общества» [1, т. 37, с. 416}. 
В. И. Ленин по этом у поводу писал: «Люди делятся на управ-
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ляемых н на специалистов по управлению, на тех, которые под

нимаются над обществом и которых называют правител я м н, пред
ставителями государства» [2, т. 39, с. 72]. 

Социалистическое право, являясь органическим элементом го- · 

сударетвеннога управления, пронизывае~ все основные проявлен11я 

управленческой деятельности. Правовон аспект - ядро теорни 
и практики государственного управления, поск.?льку концентриру

ет важнейшие интересы политико-управляющеи системы, и в «его 

рамках решается проблема гарантированного возможностью го 
сударственного принуждения правоного обеспечения государствен-

' н ого ynpa вления» [25, с. 25]. В пределах пр а вового обеспе,;ения 
государственного управления происходит закрепление uелеи, за -

дач, функций и компетенции органов государства и должностных. 

лиц, установление принципов, средств и способов достижения ре
зультата, определение ответственности всех субъектов управлен
ческого процесса. Реализуя юридические властные полномочия , 
должностные лица совершают определенные юридические дейст- -

1 вия и поэтому несут повышенную политическую и юридическую 

1 ответственность как лидирующие субъекты управленческой дея
, тельности. 

С учетом изложенного можно определить должностное лицо 

как гражданина, выполняющего служебную функцию государст
венного управления, наделенного в целях ее осуществления мини·

мумом властных полномочий и способностью привести в действие
аппарат принуждения, официальными статусом в атрибутами 
до.чжности. 

Следует поддержать позицию авторов, предлагающих устранить 
конкуренцию в законодательстве терминов «должностное лицо», 

«руководитель», «Ответственный работник», поскольку по сущест
ву они означают одно и то же, а именно: наличие у управляюще

го субъекта властных полномочий, и заменить их единым консти
туционным понятнем - «должностное лицо» как представитель 

государства и его органов с полномочиями публичного характера. 
Что же касается термина «представитель власти», применяемого в 
уголовном законодательстве для обозначения одной из категорий 
должностных лиц, то мы считаем его употребление неправомер

ным, поскольку в соответствии с Конституцией СССР представи
телями власти являются только депутаты Советов. Кроме того, 

есть основания для отграничения от должностного лица, с одной 

стороны, специалиста как лица, обладающего специальными по
знаниями, а с другой - лицэ., обслуживающего те или иные по
требности общества как выnолняющего оnределенные функции в . 
сфере услуг. 
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XAPI>KOB 

НЕКОТОРЫЕ ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ 

ОБРАТНЫХ СВЯЗЕй В ПРАВОБОМ СОЗНАНИИ 

Совокупность научных лредставлениii об обратных связях в пра· 
вовом сознании может рассматриваться как определенная фило· 
софекая (методологическая) лредлосылJ<а исследования проблем, 
связанных с совершенствованием системы лравового регулирова· 

ния общественных отношений. Этв nроблемы вытекают из постав· 
ленной XXVII съездом КПСС задачи восnитания у советских лю· 
дeii высоi<ОЙ nолитической сознательности, уважения к законам 
и правилам социалистического общежптия [3, с. 165]. 

Обратная связь в целом не сводится к простому воздействию 
-общественного сознания на общественное бытие, а nредставляет 
собой специфическую разновидность социального отношения, в 
nроцессе которого осуществляются J<онтакты и взаимовлвяние 

объекта и субъсJ<Та отражения. В связи с тем, что nраво и пра· 
вовое сознание в целом относятся к средствам социального само· 

регулирования (самоуnравления), 1< ним вnолне лрименимы идеи 
кибернетики, выработавшей наиболее nолные nредставления о 
nринциnах саморегулирования и самоуnравления. Такие идеи по· 
эволяют глубже раскрыть сущность категории обратной связи, 
которая не исчерnывается ни лонятием причинно-следственной свя· 
зи ни лонятием обратного воздействия, а проявляется как кон· 
тр~лирующее (регулирующее) обратное воздействие, обуслоАлен· 
иое лередачей информации и имеющее своей конечной целью со· 
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ра ненне или повышение организованности снетемы [9, с. 139]. 
В этом смысле в понятие обратной связп правоного созвання 

ключается не только обычное воздействие последнего на объект 
.воеrо отражения, но и определенные внутренние измененпя в пра

ювом сознании, в процессе которых провсходит совершенствова

rие его как снетемы управления с целью повышения уровня ее 

1нутренней организованности и целесообразности действий. Од
lако какие бы аспекты обратной связи ни подвергались анализу, 
~ы с неизбежностью приходим к проблеме обратного возде!"rствпя 
сак сущностного выражения данной связи. Именно здесь в наи
)ольшей степени обнаруживается активный характер любой раз
ювидностн общественного сознания как социально-деятелыrостно
·о (практическо1·о) отношения субъекта к предмету отражения. 

Важное методологическое значение для характеристики обрат-
1ЫХ связей nравовага сознания нмеет историко-материалистическая 

ковuеnцня диалектиJ<II материальных и духовных факторов обще
:твенного развитня. Ф. Энгельс, подвергая острой критике тех 
1щеологов, которые nытались обвинить матерналистическую тео
рию К. Маркса в отрнцанни возможности воздействия «ндеологн
ческнх областей» на историю, пнсал: «В основе этого лежит шаб
;юнное, недналектнческое представление о прнчнне и с.~едствин 

как о двух нензмеrшо протнвостоящнх друг другу полюсах, 11 

абсолютно упускается из виду взаимодействие < ... > Историческое 
явление, коль скоро оно вызвано к жизни nрнчннами другого 

nорядка, В 1{0НСЧНОМ IITOГC ЭКОНОJ\1ИЧССКИМИ, ТУТ ЖС В СВОЮ ОЧе

реДЬ становнтся актнввым фактором, может оказывать обратное 
воздействие на окружающую среду н даже на породrшшие его 
причины» [ l, т. 39, с. 84]. 

Положительно решая вопрос о возможности познания разно
образных связей и отношений матервалыюга мира, маркснетекая 
философия nодчеркивает активное воздействие людеr"r на окру
жающую их действительность в целях ее преобразоnания и удов
летворения неторически изменяющихся потребностей человеJ<а. 
«де.1о обстонт совсем не так,- писал Ф. Энгельс,- что только 
эJюномическое nоложение является причипой, что только оно яв
ляется активпЬt,lt, а все остальное- лишь пассивное следствие» [t, 
т. 39, с. 175] и, что, хотя материальные условия существования 
являются первоnричиной, это не исключает тсго, что идеологнче
сt<ие об.~астн оказывают в свою очередь обратное, но вторичное 
воздействие на эти материальные условия [ l, т. 37, с. 370]. 

В таком своеобразном превращении идеального в реальное 
провехалит npouecc обратного отражения ( субъеюа в объекте). 
И это закономерно: человеческие отражения мира не остаются в 
сфере «чистых» ндей, а действуют как цели, которые осуществля
ются и изменяют действительность, сообразуя ее с человечесrшмн 
nонятнямн, а понятия - с действительностью . «В практической 
ltдee (в областн практикн),- nодчеркнвает В. И. Ленин,- это 

nuнятне как действюельное (деlrствующее?) nротивостоит дейст-
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вительному < ... > мир не удовлетворяет человека и человек своим 
действием решает изменить его» [2, т. 29, с. 194-195] . 

Правовое сознание - одна из наиболее активно функцион и
рующих разновидностей социального отражения, ибо в нем пред
метно-деятельностная ( социально-практическая) сторона если 11 
не преобладает над познавательной и оценочной функциями, то , 
по крайней мере, имеет исключительно важное значение. Это 
конечном счете связано с его высокой регулятивной ролью, опи
рающейся на возможность реализации с помощью устанавливае
мых государством общеобязательных правил поведения (юриди
ческих норм). 

Уровень и направление обратного воздействия правоного со
знания связаны не только с социально-классовой ситуацией , с 
точностью (адекватностью) воспроизведения в правовам созн а
нии закономерностей функционирования правоного объекта, но н 
с внутренней струюурированностью данной разновидности соци
ального отражения. 

Если иметь в виду первое обстоятельство (от которого в то~i 
или иной степени зависят и все остальные), то следует подчер i<
нуть более высокую степень воздействия на общественную жизнь 
идей, взглядов и соответствующих им психологических форм, св я· 
занных с деятельностью прогрессивных классов общества, обла
дающих исторической перспектиной и могущих поэтому исходить 
из объективных тенденций исторического процесса. Применнтель
но к государству Ф. Энгельс подобный случай назвал действием 
в том же направлении, в каком идет экономическое развитие. 

В результате развитие общественных отношений «идет быстр е» 
.[1, т. 37, с. 417]. Такая характеристика может быть отнесена 
прежде всего к правосознанию трудящихся масс, а также, в и з

вестной мере, и эксплуататорским классам, когда они в силу сво
ей первоначальной прогрессивности еще могут вести борьбу за 
уничтожение старых, изживших себя общественных форм. 

Однако с утратой классом своей прогресснвности уровень и 
особенно направление обратного воздействия его правоного созна
ния существенно изменяются, примерам чему может служить от

каз современной империалистической буржуазии от прогрессивных 
традиций классического правоного сознания. При такой ситуации 
правовое сознание (подобно государственной власти) может дей
ствовать против экономического развития, . и так же, как и госу

дарственная власть, оно «терпит крах через известный промежу
ток времени» [1, т. 37, с. 417; 1, т. 6, с. 259-260]. 

Говоря о зависимости обратного воздействия правоного соз/:fа
ния от адекватности отражения общественного бытия в правоных 
идеях, взглядах, нормах и т. п. [9, с. 49], следует подчеркнуть, 
'ПО правовое сознание никогда не может быть абсолютно точным 
и исчерпывающим отражением. Рамки его релятивности могут 
расширяться или же суживаться, что связано не только с кл ас· 

совыми причинами, но и со степенью зрелости познавательны)( 

возможностей общества в целом. К.ак информационная, так lt 
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ориентировочная, функции пр а вового сознания базируются н а 
знании. Отмечая роль объективно-истинного отражения, П. В. Koп
I!IIН пишет: «Чем знание объективнее по своему содержанию, тем 
оно ближе к практической реализации» [6, с. 89}. 

Если информация, . заложенная в правовам сознании, перестает 
соответствовать потребностям развития общественного бытия, оно 
утрачивает свою истинность, дальнейшее сохранение такого пра
вового сознания приобретает искусственный характер, а попытки 
nретворить его в действительность оказывают негативное воздеi!
ствие на ход общественного развития. 

В связи с тем, что механизм действия правоного сознания свя
зан со второii сигнальной системой, характерным признаком ко
торой является реакция на слово, на смысл последнего, важнеi!
шее значение приобретают четкость и ясность формулировок пра
вовых категорий, в которых заключены те или иные правовые 

идеи. Четко обозначенная языковая форма существования пра
воного сознания выступает как условие его усвоения людьми и 

относительно свободного обмена правовой информацией. 
Рассмотрение обратного воздействия правового сознания в 

аспекте его внутренней структуры выявляет существенные разли
чия между его отдельными элементами в смысле интенсивности 

н форм обратного воздействия. 

Каждый из элементов правовага сознания выполняет опреде
ленную регулятивную функцию. В этом смысл е все они в сово
купности выступают как звеffья единой управляющей системы , 
регулирующей поведение людей и, таким образом, оказывающих 
обратное воздействие на развитие общественного бытия. 

Однако в наибольшей мере социально-регулятивная функция 
проявляется в нормах права. Правовое сознание в его норматив
ном выражении, воплощаясь в строго регламентированных нормах 

поведения, «которые должны иметь абсолютную силу» [ 1, т. 1, 
с. 628}, придает деятельности людей определенное напр;'lвление, 
способствуя тем самым достижению поставленных целей. 

Обратное воздействие права необходимо отличать от права
вого воздействия. Если последнее nредставляет собой такую фор
му обратной связи, в которой участвуют все элементы правоного 
сознания, специфика воздействия правом заключается в общеобя· 
зательности исполнения правовых норм. Поэтому можно сказать, 
что воздействие правом - это высшее проявление правового воз
действия [7, с. 177). 

Нормы права, будучи практической («объективированной» } 
стороной правового сознания, выступают как его своеобразный 
активный центр. При это~ они обладают особой соuиально-регу
лятивной силой. В советской социологической и правовой лите
ратуре проблема обратного воздействия правовага сознания не
редко рассматривается, прежде всего, под углом зрения эффек
тивности правовой нормы. Как верно замечает А. М. Яковлев, 
для «социологии права важна прежде всего «реальность» права, 
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т. е. интересна не столько норма «в законе», сколько ее реальное 

бытие «в жизни>»> [ 11]. 
в процессе практической реализации положений правового со. 

знания, достигаемой с помощью норм права, происходит проверк<l 
истинности правовых идей, взглядов, принцнпов, их адекватност11 
потребностям развития общественного бытия. В. И. Ленин отме. 
чал, что деятельность человека дает возможность разрешить все 

коллизии процесса познания, ответить на извечный вопрос, стоя. 

щнй перед человечеством: что такое нстпна? «Замечательно: 
к «Идее» как совпадению понятия с объектом, к идее как и с т и· 

н е, Гегель подхол.нт через практнческую, целесообразную де. 
ятельность человека» [2, т. 29, с. 173). 

Нормы права определяют нанболее вероятное направление реа. 
лнзации всех свойств и сторон правового сознания в целом, обес. 
печивают реализацию регулятивных потенuиl'! каждого из эле
ментов структуры правового coзнariiiя в той или иной конкретной 
ситуации. 

Интенснвность регулятивного функционирования правовых норм 
связана также с высоким уровнем их внутренней организации, 
что находит свое выражение в строгой упорядоченностrr правовой 
нормы, содержащеr"r такие четко обозначенные элементы, как гrr
потеза, диспозиция, санкция. Правовые нормы, особенно в той 
части, где они содержат санкцию, представляют собой своеобраз 
ные знаковые системы, которые действуют даже в тот момент, 
когда они не применяются. Они как бы постоянно сигнализируют 
(предуведомляют) о последствиях, наступающих в результате со 
блюдения либо нарушения требований закона. 

Но если нормы права с точки зрения обратного воздеr"rсТВJ1Я 
занимают в системе правовага сознания как бы центральное ме
сто, то не оформленные в юрнд11ческую норму элементы данного со
знания 11меют в этом отношении более скромные возможности. 
Сказанное, однако, не означает, что их обратное воздействие на 
общественное бытие сводится к нулю. Все «ненормативные» эле
менты правового сознан11я оказывают свое воздействие на обще
ственное бытие прежде всего опосредованным путем: и правсвая 
идеология, и психологrrя, н теоретические, и обыденные правовые 
взгляды, 11 все иные элементы правового сознания оказывают свое 

воздействие на общественное бытие nрежде всего через систему 
государства rr nрава, в деятельности которых nроисходит процесс 

их «опредмечивания» 11 превращення в непосредственное бытие. 

Кроме того, каждый из элементов правовага сознания оnосреду
ется всемп иными формами этого сознания. В npouecce обратно
го воздействия наиболее проявляются функциональная связь и 
взаимодействие различных сторон праlювого сознания, что, од
нако, не исключает рассмотренпя некоторых особенностей, кото
рыми характеризуется каждый из элементов правовага сознан11Я 
с точки зрения его обратного воздействия. 

Если в рассматриваемом плане иметь в виду правовую идео
логню, то необходимо заметить, что в сравнении с иными видамн 
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сненорматнвного» правового отражения ее воздействие на nраво• 
вую систему, а значит н на общественное бытие, отражаемое в 
правовам сознании, оказывается наиболее ощутимым. Находясь 
в отношениях субординацни с правовой идеологией, государствен
но-правовая снетема выступает как практический nроводник не 
только политических, но и правовых идей. 

Правовая идеология задает государственно-правовой системе 
необходимый тон и «рекомендует» ей наиболее оптимальную ли
нию «поведения» с точки зрения воздействия на объект правового 
отражения. «Идея показывает субъекту несовершенство объекта 
и тем самым обосновывает теоретически необходимость его изме
нения» [6, с. 98], и в этом отношении правовая идеология есть 
не просто составная часть знания, а звено перехода от знания 

к практике [ 12, с. 142]. -
Значительными возможностями обратного воздействия облада

ет теоретическая форма правовоrо сознания. Ф. Энгельс в nисьме 
к й. Блоху от 21-22 сентября 1890 г., перечисляя факторы, 
оказывающие влияние на ход неторической борьбы, наряду с го
сударственным строем и правовыми формами, упоминает также 
о юридических теориях, имея в виду дальнейшее их развнтие «в 
снетему догм» [1, т. 37, с. 395]. 

Влияние правовой науки на общественную жизнь зависит в ко
нечном счете от того, в какой мере ее достиження учитываются 
в законодательной и законоnрименительной практике. Учет науч
ных достижений в правовой практике позволяет достигнуть наи
большего эффекта в воздействии правового сознания на общест
венное бытие или, иначе, в переходе субъективности в объектив
ность, который осуществляется в процессе реализации правового 
сознания. «В науке, которая посредует практику и помогает ей, 
и в практике, которая осуществляет науку, совершается этот пе

реход субъективности в объективность на высшем уровне» [5, 
с. 53]. 

Научно-практическое отражение, исходя нз тенденции к объек
тивно-нетинному отражению, способно привносить в правовое со· 
знание новые моменты, т. е. те, которые не учитываются в пра. 

вовой идеологии, нормах и иных элементах правосознания. Бла· 
годзря этому правовое сознание может претерпевать своеобразные 

поправки в понимании значения, места и роли социальных явле• 

ний, относящихся к правовой действительности. 
Обратное воздействие правового сознания осуrцествляется так• 

же и на психологическом уровне отражения. Данная проблема 
должна рассматриваться прежде всего под углом зрения поведе· 

ния людей, связанного с функционированием правовой сферы. Чув
ственное отношение людей к объекту правового отражения может 
выступать как обстоятельство, стимулирующее ту или иную форму 
поведения. В зависимости от потребностей, целей, установок со
циальной группы или отдельной личности такое поведение может 
характеризоваться как правомерное или противоправное. Форма
JIНзация требований правового характера не исключает, однако, 
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конформизма в поведении людей, когда, напрнмер, пр~вомерно~ 

110ведение выстуnает как средство нзбежання неудобнои, травм н, 
рующей ситуации. 

Императивный характер правоных норм как четких государст , 
венных предписаний выполняет определенную психологическуiQ 
функцию внушения [8, с. 146], благодаря которой может форм н. 
роваться социально-правовой рефлекс - известный психологиче, 
ск11й импульс, ориентирующий и контролирующий поведение чело, 

века в рамках требований закона. 
Таким образом, социально-правоная психология выполняет оп. 

ределенную служебную роль по отношению к практике. Она под. 
готавливает решения человека о том, как надо практически дей. 
ствовать, способствует формированию регулятивно-управленческоii 
функции его сознания. Через правоную психологию, так же, ка!{ 
и через обыденное правосознание, право как бы самореалнзовы
вается. 

Реализация права непосредственным образом связана также 
с проблемой индивидуального правового сознания. Его осуще. 
ствление зависит nрежде всего от деятельности (поведения) че
ловека в правовой сфере. Как правомерное, так и nротивоnравное 
поведение личности есть nроявление вовне ее индивидуального 

nравового сознания. 

Отражение nравового объекта в сознании индивида порожда· 
ет в нем «идеальные стремления» или силы, которые служат по· 

буждениями к действию и определяют его направление. «Исnол
нительская регуляция» наnравляет и согласует все действия че
ловека в соответствии с сознательно поставленной целью. Эти 
действия могут дать максимальный эффект лишь в том случае, 
если они сообразуются с интересами общности. Примат во взаимо
действии индивидуального и общественного nравосознания при
надлежит nоследнему. Оказывая на личность идеологическое, пси
хологическое и nревентивно-воспитательное воздействие, общест
венное правосознание создает условия для успешного решения 

намеченных партией задач, связанных с повышением роли челове· 
ческого фактора. 
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В. Г. КРУПИН, канд. юрнд. на ук 

ХАРЬКОВ 

Р\ЗВИТИЕ КПСС ЛЕНИНСКИХ ИДЕА КАДРОВОй ПОЛИТИКИ 
. в СОВЕТСКОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ АППАРАТЕ 

1 Iаходясь на качественно новом этапе строительства коммуннстн
,1сского общества, Советское .государство переживает исключи
тельно важный и ответственны\! период. Несмотря на поступатель
ное двнженне советского общества вперед, в стране наметились 
проблемы, замедленное решение которых может по~лечь ряд эко
номических, политических и социальных трудностеи. В усло~иях 
ускорения социально-экономического развития страны однои из 
существенных проблем является проведение в жизнь принципи

альной, эффективной кадровой политики и осуществление кадро
вой работы. XXVII съезд КПСС по-ленински рассмотрел н твор
чески развил вопросы кадровой политики и кадровой работы в 
советском государственном аппарате. «Кадры, преданные делу 
партии, ндущне в авангарде борьбы за проведение в жизнь ее 
политическоJi лннни,- самое главное, самое драгоценное наше 

достояние»,- подчеркнвалось в Политическом докладе ЦК КПСС 
XXVII съезду партии [2, с. 84]. Подбор, подготовка н расстановt<а 
кадров в советском государственном аппарате становятся важ

II<'Йшей по.rнпнческой необходимостью и находятся сейчас под не
ослабны\1 контролем цк кnсс, цк союзных и автономных рес
публик, обкомов, крайкомов, горкомов и райкомов партии. 

Сердцевнну ленннской кадровой политики в советском госу
дарственном аппарате составляют три организационных звена : 

11одбор 11 выдвижение кадров; их подготовка и обучение; расста
новка и закрепление на местах. Являясь в известной степени са
\Юстоятельными, автономными, эти звенья находятся в тесном 

единстве, взаимосвязи, представляют единый процесс, сущностную 

сторону ленннской кадровой полнтики и направлены на достиже
ние определенного материально-правового результата - Формиро
ванне кадров государ.ствс-нного аппарата, отвечающих требованиям 

соцнатrстнческого и коммунистического строительства. Ленинской 
кадровой политике в целом и каждому из ее трех звеньев присущи 
основные (общие) принципы, характеризующие кадровую полити
ку всех без исключения звеньев государственного аппарата, и спе
нrrальные (частные) принципы, отражающие особенность данноi'r 
политнки применительно к тем или иным органам государствен
IЮГО управ.:1ения. В то же время ленинские принцилы работы с 
кадрами нашли свое законодательное закрепление при регламен
тации вопросов процесса государственной службы и выражаются 
8 ряде требований, которые носят общий для всех государственных 
отношений характер, а также действуют в масштабе отрасли илн 
сферы государственного управления или вида государственной 
деятельности. 

23 



Подбор J<адров для советского государственного annapa:a -.... 
это большое, сложное 11 ответственное дeJJO, J<Оторое, с однои сто. 

роны, предполагает строгое соблюдение и совершенс:вованпе са. 
мого процесса механизма отбора кадров, а с другои - научно 
обоснованное выявление nолитических, деловых н лнчностных ка . 

честв кандндатов для работы в государственном управлен и~-t 
В. И. Ленин самым тщательным образом подходнл к решению 
этой проблемы. « ... Первоочередная задача момента,- отмеча11 
он, -не деi<реты, не реорганизация, а по д бор л юде й ... », на . 

стаивал на «серьезнейшем отборе наиболее выдающихся и умелых 
aдMИIIIICTpaтopOB » [1, Т. 44, С. 345, 369]. 

Ленинские иден подбора кадра~ нсключительно актуальны и 
в настоящее время. Вопросы vлvчшения оазрабоТiш конкретных 
рекомендаций по составлению перспективных планов их подбора 
для оазлнчных с<Ьер государственного vпоав.пения находятся в 
центре внимания п а ртии. Она повела непоимиримvю борьбу про
тив любых отступлений от ленинскнх принципов подбора кадров. 
Выдвижение руководящих кадров без достаточного изучения их 
деловых, политических и моральных качеств; поспешныll, поверх

Jюстный подход 11 благодушие в деле подбора кадров; стремление 
оправдать виновных, «сберечь» и «пригреть» скомпрометирова в
ШifХ себя работников, увести их от ответственности 11 засл уженно
гЬ наказания, с одной стороны, и вновь назначить их на новые 
руководящие должности - с другой; выдвижение на руководящие 

должности лиц по признакам личной преданности, уrодничествз, 
протекционизма, родства и землячества - отступления, nросчеты 

в кадровой работе, искривления в кадров01"1 политике, за которые 
общество расплачнвается дорогой ценой. Поэтому совершен но 
справедливо в выступлениях партийных и государственных деяте
лей подчеркивается, что сегодня необходима атмосфера, Itсклю
ч ающая какую бы то ни было возможность кадровых просчетов, по· 
з воляющая вскрывать их [4]. Именно такой климат утверждает· 
ся в партин и в стране после XXVII съезда партии, январского 
( 1987 г.) Пленума ЦК КПСС. «Наша первейшая задача - вос
С1 ановнть чистый и честный облик руководителя-коммуниста, об
лик, на который бросили определенную тень преступления ряда 
перерожденцев»,- отмечалось в материалах Пленума [3, с. 50j. 

В ленинских nоложешtях подбора кадров красной нитью прu
ходит принцип классовости. В. И. Ленин учил формнровать со· 
ветекий государственный аппарат снизу доверху исключителыю 
из рабочего ~ласса, трудового крестьянства, зарекомендовавших 
себя перед Со!}етской властью специалистов и ннтеллнгенцип. Идея 
классового подбора кадров нашла свое отражение в ленинских 
работах, письмах, выступлениях. В. И. Ленин систематически про
водил в жизнь классовый принцип кадровой политики, требуя 
неукоснительного его соблюдения: « ... Надо ставить... побольше 
рабочих, увеличить в большом количестве число рабочих и кре
стьян, безусловно тесно связанных с массой беспартийных рабо 
чих и крестьян» [1, т. 37, с. 428; т. 44, с. 336]. В. И. Ленин бо-
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ропся и против неправильной организацнн высшнх органов госу
.и.арственной власти, например, ВUИКа, большинство ч.r1енов J..:о
торого составляли должностные Jнща. В пнсьме к И. В. CтaлJtiiY 
от 23 мая 1922 г. В. И. Ленин предложил вынести решение По
литбюро: «Признать необходнмым, чтобы не менее 60% членов 
ВЦИКа были рабочие н крестьяне, не занимающие никаких долж
IЮстей на совслужбе» [ 1, т. 45, с. 203]. Ярким подтверждением 
ОС}'Шествления принципа классовости в кадровой политнке явля
ются итоп1 выборов в местные Советы народных депутатов в июне 
1987 г. Так, рабочих было избрано 976 552, что составило 42,1% 
общего числа депутатов, колхозников же - 562 052 чел., нли 
24,2% общего числа избранных депутатов [6]. 

Особое винманне В. И. Ленин уделял проблеме подбора на-· 
циональных кадров для местного и союзно-республиканского го
сударственного аппарата. Он счнтал ненормальным положение, 
когда в кадровой nолитнке, особенно на местах, демзстся уклон 
в сторону переоценки национальных особенностей, уl\лон r< велн
корусскому шовинизму. В. И. Ленин указывал на необходимостr, 
;шфференцнрованного подхода к подбору кадров: «Отбирать 13. 

первую очередь старых партийных работников из местных людей, 
умело сочетая их с «многочисленными кадрами русского пронс

хождення», шнре готовнть свон молодые национальные кадры 

[4а, с. 295]. 
Заботясь об авторнтете органов советского государственного 

аппарата, В. И. Ленин признавал необходимым сосредоточение 
в них «человеческого ма1ериала действительно современного каче
ства» Р, т. 45, с. 389]. Для этого он рекомендовал, чтобы «не 
менее 67% членов ВUИКа были коммунисты» [1, т. 45, с. 203]. 
В работе «Как нам реорганизовать Рабкрин» В. И. Ленин на
стоятельно призывал в деле совершенствования государственного 

аnпарата руководствоваться опытом гражданской войны: «Как мы 
действовали в более опасные моменты гражданской войны? 
Мы сосредоточпвали лучшие наши партийные силы в Красной 

Армии; мы прибегали к мобилизации лучших из наших рабочих; 
мы обращалнсь за поисками -новых сил туда, где лежит наиболее 
глубокий корень пашей диктатуры» [1, т. 45, с. 383]. Поэтому, 
лринцнп стабильности партийного руководства в кадропой полн
тике и кадровой работе непреходящ и непререкаем в ус.гrовнях 
ускорения социально-экономического развития страны. Итоr·и 
выборов в местные Советы народных депутатов показали, 
что ч.1енов КПСС и кандидатов в члены КПСС было нз
брано 1004757 чел., что составило 43,3% пзбранных депутатов. 
Практика кадровой работы свидетельствует, что нетребователь
ность при подборе и выдвижении кадров, отсутствие должной за· 
боты об их идейно-политическом восnитании, о профессиональном 
росте, нравственном совершенстве чаще всего проявляются там, 

где не на высоте оказываются не только от дельные коммунисты. 

назначенные на ответственные должности, но п сами руководящие 

партийные работники. 
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Большое внимание В. И. Ленин уделял воnросам nодбора кад, 
ров из молодых коммунистов, молодежи в целом: «Надо смелее 
давать им I<ак можно более разнообразную государственную р а. 
боту, надо быстрее испытать их практически». Однако смелость 
нельзя понимать так, чтобы сразу вручать новичкам ответствеf!, 
ные посты, требующие знаний, которыми новички не обладаю,., 
Смелость нужна в смысле борьбы с бюрократизмом, в смысле 
установления контроля за служащими, за чиновниками, за спе. 

uиалистами, в смысле немедленлого предоставления этим новиq. 
кам возможности развернуться и показать себя на широкой ра. 
·боте, в смысле ломки обычных шаблонов, в смысле готовности с 
революционной быстротой изменять вид работы для новых чле. 
иов партии, чтобы скорее испытать их и скорее найти им надле. 
жащее место [ 1, т. 39, с. 235-236]. 

После октябрьского (1985 г.) Пленума ЦК КПСС на ключе
·вые посты в советском государственном аппарате, руководстве 

-народным хозяйством выдвинуто немало способных молодых спе 
циалистов с учетом мнения партийных организаций и трудовых 

. · коллективов. Так, на выборах в местные Советы народных делу. 
татов в 1987 г. было избрано 751 425 депутатов в возрасте до 30 лет. 
·что составило 49,4% общего числа избранных депутатов. Это 
_усиливает исходные позиции кадровой политики и кадровой рабо
ты, помогает избегать ошибок, поднимает авторитет обществен
ных организаций и трудовых коллективов, их ответственность за 
,нравственную и деловую закалку кадров. XXVII съезд КПСС 
подчеркнул, что партия будет и впредь проводить линию на со
четание в руководстве опытных и молодых кадров [2, с. 83]. Это, 
.как правило, более энергичные, инициативные кадры, менее под
верженные прпвычным традициям, лучше понимающие дух и по

-требности времени. 
К важнейшим принцилам подбора кадров для советского госу

дарственного аппарата В. И. Ленин относил выдвижение женщин 
на руководящую работу. «Нет сомнения, что среди работниц и 
крестьянок имеется во много раз больше, чем нам известно, ор
-ганизаторских талантов, людей, обладающих уменьем наладить 

практическое дело, с участием большого числа работнпков п еще 
большего числа потребителей, без того обилия фраз, суетни, сва
ры, болтовни о планах, системах и т. п ... » (1, т. 3, с. 24-25]. 
Дальнейшее развитие демократических начал кадровой политиюt 
-и кадровой работы позволяет констатировать, что к руководству 
-важнейшими сферами жизни государства и общества все активнее 
цривлекаются женщины, что их стало больше в составе парти й 
ных и советских органов. Так, в местные Советы народных депу
татов в ию~ 1987 ·г. было избрано 1 146 329 женщин, что состави
ло 49,4% избранных депутатов. На должностях руководителей 
nредприятий и их структурных подразделений в различных отрас

. лях народного хозяйства работает около 25% женщин. Большое 
внимание уделяется партией избранию в местные Советы нapoJl· 
ных депутатов беспартийных. Так, на выборах в местные Советы 
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народных деnутатов в нюне 1987 г. было избрано 1 317 009 бес• 
партийных, что составнло 56,7% общего числа избранных депу
татов. 

Разрабатывая основы кадровой nолитики, В. И. Ленин nод
черкивал, что главное в этом вопросе - nодбор кадров: а) с 
точки зрения добросовестности, б) с nолитической позиции, 
в} знания дела, г) администраторских способностей [1, т. 53, 
с. 97). В. И. Ленин исходил из того, что nри подборе кадров 
для советского государственного аппарата следует учитывать ин

дивидуальные особенности каждого человека, наnравлять его ту

да, где он сnравится, оnравдает доверие. Вот почему он полагал, 
что необходнмо nолнее проводить разделение труда, памятуя, что 
«иногда человек, совершенно негодный в организаторы, будет не
заменимым агитатором, или человек, неспособный к конспиратив
НОIVI строжайшей выдержке, будет превосходным nропагандис
ТО"!» [ l, т. 7, с. 15]. Поэтому совершенно сnраведливо важней
шим принцилом подбора кадров в современных условиях явля
ется nрннцип деловитости и видения нового. Отсюда - критерий 
для всех выдвижений и перемещений один: политические и дело
вые качества, сnособности, реальные достижения работника, его 
отношение к людям [2, с. 83]. Партия настраивает работников 
государственного аппарата не просто на исполнительность, ко

торой порой также не хватает, а на возрастание таких качеств 

кадров, как компетентность, инициатива, смелость и готовность 

брать ответственность на себя, умение поставить задачу и дове· 
сти ее решение до конца, способность не терять из виду полити
ческий смысл хозяйствования, желание учиться работать, чувство 
нового [3]. Что же касается принцила видения нового в кадровой 
политике и кадровой работе, то он, по нашему мнению, означает: 
исключительную собранность, деловую социалистическую предпри
имчивость, поиск новых резервов и возможностей повышения эф· 
фективиости управленческой деятельности. 

Важное звено ленинской кадровой политики - подготовка и 
обучение кадров для советского государственного аппарата, ибо, 
чтобы эффективно работать в этом аппарате, необходимы как 
оnределенный общеобразовательный уровень, так и твердая идей
но-теоретическая подготовка, знание специальности, науки управ

ления. В. И. Леннн неоднократно высказывал мысль о том, что 
невозможно управлять государством «без компетентности, управ
лять без полного знания, без знания науки управления» f1, т. 40, 
с. 222]. В статье «Об едином хозяйственном плане» он писал: 
«Мы Россию убедили, мы Россию отвоевали от эксплуататоров 
для трудящихся, мы эксnлуататоров подавили- мы должны на

учиться Россней управлять» [ l, т. 42, с. 347j. Таким образом, 
ло В. И. Ленину, настоящий руководитель должен обладать в 
достаточной степени солидными научными, теоретическими зна
ниями, быть комn.:тентным, знать технику производства на совре
меннон высоте, иметь известное научное образование. Но для это
го, отмечал В. И. Ленин, нам «надо во что бы то ни стало 
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nоставить себе задачей для обновления нашего госаппарата: во. 
nервых _ учиться, во-вторых - учиться 11 в-третьих - учиться 11 
затем проверять то, чтобы наука у нас не оставалась мертвu~ 
буквой или модной фразой .. . чтобы наука действительно входилil 
в плоть и кровь, превращалась в составной элемент быта впоЛ 11~ 
и настоящим образом» [1, т. 45, с. 391]. На январс!<Ом (1987 г.) 
Пленуме UK КПСС подчеркивалось, что нельзя допускать недо. 
оценку политической и теоретической подготовки, идейно-нравст. 
венной закалки кадров [3]. Добиться перелома в умах и настрое . 
JIИЯХ кадров снизу и доверху, повысить уровень их политическо~ 

культуры, идейно-нравственного настроения, привить иммунитет 
против любых отступлений от норм права и морали - вот дале. 
ко не все задачи подготовки и обучения кадров для советского 
государственного аппарата, поставленные XXVII съездом КПСО. 

Центральным звеном ленинской кадровой политики с полным 
основанием можно назвать расстановку и закрепление кадров в 

советском государственном аппарате. Это звено носит сложны й, 
многоуровневый характер и может проявляться в следующих ва
рнантах: в распределении кадров для советского государственно

го аппарата вообще и из высших учебных заведений и средне
специальных в частности; в перераспределении кадров внутри го

сударственных органов; в выдвижении отдельных руководителей 
на более высокие, ответственные должности; в закреплении кад
ров на местах; в смещении отдельных руководителей на нижестоя
щне должности; в перемещении кадров на «узкие» места в совет

ском государственном аппарате для улучшения его функциониро
вания, подъема авторитетности. 

Особое внимание В. И. Ленин уделял вопросам правнльного 
распределения сил. Так, в «Письме к товарищу о наших органи
зационных задачах» он подчеркивал: « ... Необходимо, чтобы было 
в точности известно, кто, где и какую скрнпку ведет, где и к аr< 

какому инструменту обучался и обучается, кто, где и почему фaJib · 
шивит (когда музыка начинает ухо драть), и кого, как и куда 
надо для исправления диссонанса перевести и т. п.» [1, т. 7, с. 22 J. 
В письме в редакцию «Искры», продолжая эту мысль, он отме· 
чал: « ... Нам нужно выработать себе опыт, чтобы правильно рас · 
пределить... роли, чтобы одному дать сентиментальную скрипку, 
другому свирепый контрабас, третьему вручить дирижерскую л а · 
Jiочку» [ 1, т. 8, с. 96]. Таким образом, В. И. Ленин обосновал 
необходимость расстановки кадровых сил исключительно с уче
том пощпических, деловых и моральных качеств. 

Вопросы кадровой политики и кадровой работы в советском 
государственном аппарате занимали исключительно большое ме· 
сто в теоретической и практи'ческой деятельности В. И. Ленин а. 
Свое творческое развитие они получили в решениях XXVII съезда 
партии и январского (1987 г.) Пленума ЦК КПСС. 

Историческая заслуга В. И. Ленина состоит не только в том, 

что он пришел к выводу о необходимостн существования в соц~а-
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.пистнческом обществе государственного аппарата. осуществляюще· 
lf'O свои функцин на профессновальных началах, но и в том, что 
он подробно 11 всесторонне обосновал роль и значение профессно
нальных кадров в решеннн задач социалистического и коммуни

.ст»ческого стронтельства; показал основной источник, из которо
го необходнмо черпать кадры, н разработал конкретные формы 
участия граждан в управлении делами государства; разоблачил 
.1живые теорнн о «неспособностн» трудящнхся масс осуществлять 
~ правленческне функцин; разработал основополагающие принци
лы подбора, nодготовки и расстановки кадров в советском госу
дарственном аппарате, сформулировал ключевые nоложения н 
1 ребова1111я кадровой пол11тики и J<адровой работы, не утратившие 
своего значення 11 в настоящее время; уделил особое винманне 
nроб.1ема~ nовседневной заботы о кадрах, создания резервов, 
воспптання кадров, организации контроля за их деятельностью, 

nmlннровання и прогнознровання различных сторон кадровой по
-~итики и кадровой работы; нзложнл основополагающие идеи об 
органическом единстве научной организации труда и состояния 
замоиности и правопорядка; сконцентрировал внимание на нeoб
XOJI.IIMOCTII тщательного изучения пр11чнн правонарушений, допус

~<аемых служащими соцвалистического государственного аппара

та; подчерrшул неотвратимость наказания правонарушителей и 

необходимость повышения их юридической ответственности за со
вершенное правонарушение. 

Анализ ленинских идей о I<адровой политике в советском го
сударственном аппарате, закрепленных в действующем законода

теJiьстве 11 творчески развитых в материалах XXVII съезда пар
тии, январского (1987 г.) Пленума ЦК КПСС, позволяет сделать 
вывод о двухуровневом характере учредительной деятельности, ко
торая, наряду с полномочнямп по формированию органов со
цwа.111стнческого государства в целом (создание, ликвидация и 
преобразованне органов государства, их структурных подразделе
ний), предполагает 11 осуществление полномочий ло подбору, под
rО'fовке 11 расстановке кадров в советском государственном аппа
рате, т. е. деятельность по комплектованию личного состава op
ra1IOB социалистического государства. 

Осуществление в современных условиях принцнпиальной кад
ровой политню1 н кадровой работы немыслимо без строжайшего 
с~юдення принцилов соuналистичеr.кой законности . Практнка 
rюказывает, что нарушение nринципов nодбора и выдвижения, 
nодготовки н обучения, расстановки и закрепления кадров, кон
троля за нх деятельностью неизбежно ведет к злоупотреблениям, 
совершаемым работниками государственного аппарата, а следова
тельно, 11 к их уголовной или административной ответственности. 

Таким образом, от своевременной и научно обоснованной кад· 
poвoil политики и качественной кадровой работы во многом за· 
BIICЯT законность и обоснованность деятельности всего сониалнсти
ческого государственного аппарата, социалнстическнй правопоря
док В це,'JОМ. 
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ХАРЬКОВ 

К ВОПРОСУ О РЕАЛИЗАЦИИ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОИ ФУНКЦИИ 

ФИЛОСОФСКИХ КАТЕГОРИИ В ПРАВОВОй СФЕРЕ 

Постановка вопроса о методологической функции категорий фило
софии в правовой сфере в современных условиях - задача перво
степенной важности. Актуальность данного вопроса обусловлена 
задачами, выдвинутыми XXVII съездом КПСС перед празовой 
наукой и практикой, а также философией как теоретической, ми
ровоззренческой и методологической основой права. 

Природе и содержанию категорий - как философских, так и 
nравовых - в философской и юрндiiческой литературе уделялось 
большое внимание. Отметим, что, выясняя природу категорий, 
необходимо руководствоваться принципом первичности объектив
ной диалектики по отношению к субъективной. Ф . Энгельс писал: 
«Tai< называемая объективная диалектика царит во всей природе, 
а так называемая субъективная диалектика, диалектическое мы
шление, есть только отражение господствующего во всей природе 
движения путем противоположностей, которые и обусловливают 
жизнь природы своей постоянной борьбоii н своим конечным пе
реходом друг в друга ... » [1, т. 20, с. 526]. Исходя из этого по
ложения, можно сказать, что категории существуют только в субъ
ективной диалектике. В объективной же происходят процессы дви
жения, изменения и развития, сущность которых и отражается в 

мышлении, понятиях и I<атегориях. «Когда мы подвергаем мыслен
ному рассмотрению природу или историю человечества или нашу 

собственную духовную деятельность, то перед нами сперва вознп· 
кает картина бесконечного сплетения связей и взаимодействий, 
1! которой ничто не остается неподвижным и неизменным, а ·все 

движется, изменяется, возникает и исчезает» [1, т. 20, с. 20]. 
В таком универсальном взаимодействии существуют, наряду с 
бесконечным множеством разнообразных свойств и связей действн· 
тельности, и всеобщие, наиболее общие свойства, стороны и связн 
конкретных предметов, явлений и процессов. При этом такие 
свойства и связи не существуют отдельно от других, а находятся 
в них, проявляются только через них. 

Из всего бесконечного многообразия свойств и связей в пра· 
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оовых категориях отражаются отношення между людьмн, причем 

11е все, а то.'!ько правовые. Правовые категории мы и рассматрн
ваем как научн:,1е nонятия, в которых отражается сnещtфика nра
вовой формы общественной жизнн, зафиксированы на 11более су
щественные и важные стороны, свойства и связи nравовых от
ношений в человеческом обществе. « ... В теории права понятия вы
ступают как логнческие формы постнжения сущностн правовых 
явлений, как отражение закономерного Jt особенного в правовой 
.:~.еiiствительностн» [3, с. 57]. В философских же категориях от
ражаются наиболее общие свойства и связи бытия, т. е. прису
щие всем предметам, явлениям и процессам действительности, ко
торые, естественно, так или иначе проявляются и в правовых от

ношениях, во всей nравовой жизни общества. Именно поэтому 
категории фндософин выполняют методологическую роль по отно
шению ко всем конкретным (в том числе и правовым) наукам, 
служат способом отыскания новых результатов методом движе
ния от известного к неизвестному. Система же категорий - это 
структура материалпетической диалектики. Поэтому, говоря о 
методологической роли категорий диалектики, имеем в виду ме
тодологическую роль ·диалектики, ибо свою методологическую 
функцию диалектический 11 нсторический материализм осуществля· 
ют посредством законов и категорий. 

Методологическая фуНJщия философии в правовой сфере реа
лизуется, во-первых, в том, что она дает возможность правоведе

нию понять общие принцилы движения знаний при формнрованшr 
правоных наук; во-вторых, позволяет установить значение общих" 
законов мышления для правильного отражения и изложения пра

воного эмпирического материала в теор1111 с помощью выработан
ного лонятнйного аппарата юридического мышления; в-третьих, 
подводит к уяснению значения общих понятий права для кон
кретных nравоных наук и оценки их как необходимых инструмен
тов при познании правовых форм общественной жизни; в-четвер
тых, ориентирует на то, чтобы брать правовые явления и их мыс
ленное отражение во взаимосвязи, в их движении и изменении, 

не принимать отражаемое за отображенный объект. 
Методологическая функция философских категорий конкретно 

реализуется в лроцессе их воздействия на развитие nознания пра

вовых явлений и категорий, на образование последних. Известно 1 
что образаванне понятий и логического аппарата вообще в опре
деленвой стеnени ограничивает свободу мышления, которое в своi 
ем движеннн так нли иначе должно сообразоваться с ними. Од
нако такое ограничение идет на пользу мышлению, nоскольку 

ведет к созданию научных понятий. Категории философии выnол
няют функцию того логического апnарата, который наnравляет 
движение мысли в правовой сфере в оnределенное русло, хотя в 
известных границах и допускает вариацин ее двнження. 

Для теоретической и практической деятельностн юристов не
обходимым 11 очень важным является знание и прнменение диа
лектики еднннчного 11 общего. Общефилософское положение о 
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--том, что еднннчное не существует иначе, как в той связн, котора>1 
ведет к общему, а общее существует лrrшь в отдельном (единич
ном) и через отдельное, полностыо применимо и к правовым яв 

лениям. «Каждое отдельное правовое явление содержит в себе 
предпосылки, стороны, элементы того, что образует общую сущ. 
ность всех . правовых явлений» [5, с. 234]. Сказанное приводит к 
мысли, что познать сущность права можно на основе всесторон

него предвар11тельного 1J зуче11ня тех основных лризнаков, харак

терных черт правовых явленн1"!, которые прнсущи всей нх сово
иупности. И наоборот, внутренняя сущность, назначение и роль 
каждого отдельного лравового явлення, закономерности его воз

НИJ<НОвення и развития могут быть познаны лишь на основе по
зна ния о б щей сущностн nрава. 

Методологическэя фун1щия категорий единичного 11 общего 
реализуется 11 в теоретическоi'!, и в nрактической правово\1 дея 
тельности. Диэлектнка единичного и общего (ее nравильное по
нимание) обязывает, в частности, в процессе расследования ус
т:шовить отношение противоправности и общественной опасности 
иак общих признаi<ОВ, характеризующих сущность nреступления , 

к единичному (конкретному) преступлению; отношение умысла, 
которым охватываются все действия обвиняемого, J< отдельным 
действиям; отношение всей картины пронешедшего J< ее част
ным признакам и т. л. При этом связь общего и единичного в 
исследовании конкретного правонарушения нельзя р-ассматри 
вать в отрыве от других видов генетических связей (например , 
от случайности и необходимости и т. д.). 

Положевне о том, что каждое правовое явление представля 
ет собой ед11нство общего и единичного, обязывает юристов в 
судебно -следственной практике, применяя правовую норму к слож
ному случаю правонарушения, в nолном соответствии с nринципа

·МИ сониалистнческого правосудия строго следовать требованиям 
nравового nредписания, всесторонне и глубоко изучать совокуп
Jюсть условий совершения правонарушения и личность правона 
рушнтеля 11 на основе этого единства принимать решения, выно

СJ-!ТЬ приговор. 

Многообразно осуществляется методологическая функция кате· 
гории «причинность». Данная категория предполагает, что все 
явления причинно обусловлены. В соответствии с содержанием 
она направляет мысль на поиски причин правовых явлений, ко· 

торые фш<сируются в правовых категориях. При этом допускает· 
rя признание бесконечного разнообразия форм причинно-следст· 
венной связи в правовых явлениях и отношениях. 

Важное методологическое значение имеет философское пон я· 
тие причины и условия. Как известно, под причиной в системе 
лричинно-с.r1едственной связи понимается явление, действие кото· 
рого вызывает, определяет, изменяет, производит или влечет за 

собой другое явление. Условие - то, от чего завнсит нечто дру· 
roe, это существенный компонент комплекса объектов (вещеl1 , ю< 
состояний, взаимодействий), из наличия которого с необходимо· 
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след''ет существование данного явления. В отличие от прн-
~~ J • 

ы неnосредственно порождающеи то или иное явленне нmr 
чин • б .. 
rт 011есс, уеловне составляет среду, о становку, в которои послед-

Р вознr 11<ает существует и развивается. Явление-причина по.1 нее • 
ождает явление-следствие только. в определенных условиях, ко -

~оrые на клады в а ют. спеuифнческин отпечаток на характер поро
Жд<Jе\1 ых ею явлении . 

Это положевне обязывает обратпть внимание на следующие 
обстоятельства: при установлении причин противоправного дейст
вия необходнмо четко определить, какие факторы являются при· 
чиной, а какие условием. Следует стремиться вычленrпь по воз
можности два соседних звена, одно из которых «nричина», дру

гое _ «следствие». Ф. Энгельс nисал: «Чтобы понять отдельные 
явления, мы должны вырвать их нз всеобщей связи и рассмат
ривать их изолированно, а в так0.11 случае сменяющиеся дв~женrн1 

nыстvпают перед нами - одно как причина , другое как деистRие)) 

[1, т: 20, с. 546-547]. • 
в литературе нередко по~черкивае:ся причинвыи характер пас

сивных, негативных событии (условни) [7, с. 94-95j, говорнтс$1 

0 снепосредственной» и «оnосредованной » причнне, о причинах 
«nepвor·o», «второго» и даже «третьего» порядка [9, с. 25-:-26]. 
в этнх утверждениях не учитывается непосредственный характер 
nричннJюll связrr; бинарное (двухзвенное) отношение между при
чиной и следствrrем подменяется всей nричинно-следственной uе
пью или даже снстемой. Фактически nроисходит соединение раз
ных причин и следствий no мере продвижения по криминогенноn 
цепи, и затем любое из них называется nричиной конечного ре
зультата - nрестуnности или престуnления. 

Такое утверждение представляется неверным. Только ближай
шее явле1mе, неnосредственно nорождающее следствие, заслужи

nаст того, •побы его называть npи•Iннor"I. Ведь nричинность, рас
сматриваемая в двухзвенном масштабе, всегда выражает непо
средственную связь. Если А nричина В, а В nричина С, то далеrю 
не всегда А оказынается nричиной С. Причина бывшей nричины-
11е nричина следствия, а его условие. 

Рассматрнвая таким образом nричинно-следственную связь в 
npi!BUL\OЙ сфере, nравомерно сделать вывод, что непосредственной 
П(нtЧНIIОЙ nравонарушений является субъективный фактор: дефект 
nсихологии нндивидуумов, соuиальных общностей и их действия. 
Ов11 же могут рассматриваться как причины nрестуnности. Еслн 
>ке двигаться no uепи nричинно-следственной свя3и в обратном 
llаrJравленин, то будут расr<рываться уже другие· свяэи: причины 
~бывшей нричнны", но не причины конечного результата - nра
nонаруwения Становнтt.:я ясным что причины формирования nро
тивоnравJtой nсихологии выстуn~ют как условие npaRoнapyшcнriii, 
<! не их nрнчнны. 

В судебно-следственной nрактнке важное значение имеет по
:о:кенне диалектического матернали.зма 0 том, что связь nричины 

сдедствня, сущеивующая nрн оnределенных условиях, постоя11 · 
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на и не знает исключения , т. е. следствие неизбежно вытекает из 
причины и является только таким, каки~ оно" есть. Это положе. 
ние используется при рассл едов а нии деиствии, имеющих цель10 
воспроизвести отдельные поступки преступника и обстановку со. 
бытий. В каждом случае воспроизведения при надлежащем сход. 
стве условиi1 достигается результат, аналогичный тому, который 
имел место в действительности. 

Диалектико-материалистическое (философское) понимание 
причинности дает возможность правильно классифицировать при. 
чины и условия преступности. В правовой литературе примени . 
тельно к детерминации преступлений иногда допускается смеше. 
ние причин и условий в двух вариантах: условия нравственного 
формирования личности или противоправная ситуация рассматр и

ваются как причины; причинами престуллений в равной мере, без 
дифференциации, называются и собственно причины, и внешняя 
ситуация совершения лреступления [6, с. 61-68, 198-199]. Та
кая позиция обоснованно подвергалась критике. В частности от
мечалось, что «если разделить эту точку зрения, то следует пр и 

йти к выводу, что ситуация, поскольку она является причиной 
nреступления , иногда действует помимо воли и сознания субъек
та и даже его желания; человек в данном случае не может нести 

ответственность за наступление вредных последствий [2, с. 20-
21; 4, с. 32]. 

Представляется верным суждение А. Р. Ратинова, который 
считает, что «непосредственные причины и истоки виновного по

ведения преступника всегда лежат в личности человека, совер

шившего лрестулление < ... > Никакие внешние обстоятельства 
не могут являться определяющими причинами противоправного 

тюведения, если они не стали внутренними детерминантами чело

J!еческой деятельности. Иначе человек не может быть привлечен 
к уголовной ответственности, так как является лишь пассивным 
в причинной цепочке, игрушкой в роковом сцеплении внешних сил 
н обстоятельств, приведших к отрицательным последствиям» [8, 
с. 9] . Данное мнение поддерживает и Н. А. Стручков, правил ьно 
отмечая, что нелосредственные причины следует искать в сфере 

сознания правонарушителя, ибо «все побудительные силы, вызы
вающие действия человека, неизбежно должны пройти через го
лову, должны превратиться в побуждения его воли» [10, с. 29]. 

Если мы лризнаем, что непосредственную причину правонару
шения (и преступления) необходимо искать в сознании и лове
дении правонарушителя (лреступника), то, следовательно, неиз
бежно должны признать и то, что в самом общем виде проблема 
nричин преетулиости - это проблема социальной и психологиче
ской обусловленности данного поведения. Отсюда вытекает необ
ходимость изучения соотношения факторов, формирующих чело
веческую личность и ее поступки . Тот факт, что сущность челове
ка представляет собой совокупность общественных отношений , el.lle 
не означает, что каждый индивид отражает все общественные 
связи и отношения. Такое невозможно, поскольку каждый кo ti· 
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кретный человек включен в некоторое конкретное количество свя
зей и является nродуктом именно данной их совоi<уnности. Этн~1 
обстоятельством объясняется появление nрестуnностн в обществе, 
где общественные отношения в целом не содержат условий для 
возникновения антисоциальных форм nоведения. Индивид в снлу 
конкретных обстоятельств может в определенный период своей 
жизни оказываться как бы изолированным от воздействия соци
ально nоложительных отношений или, точнее, не просто от воз· 
действия, а от участия в связях и отношеннях, формирующих у 
него социально nоложительные настроения и устремления. К это
му необходимо добавить, что невозможны только nоложительные 
или отрицательные связи и отношения: каждый человек встуnает 
в обществе в самые разнообразные связи и отношения. Очевидно, 
что личность конкретного человека оnределяется содержанием и 

объемом тех связей и отношений, в которых он участвует. 
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ХАРЬКОВ 

ЮРИДИЧЕСКАЯ ЭТИКА В СИСТЕМЕ nРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

В условиях совершенствования социалистического общества, когда 
ускорение социально-экономического развития страны является 

стратегическим курсом КПСС, I< механизмам nравового и мораль· 
t!Oro регулирования общественных отношенпй nредъявляются осо· 
бо высокие требования. Как nоказывает социальный оnыт, оба 
механизма диалектически взаимосвязаны, взаимодействуют и про. i 
никают друг в друга, создавая условия для нравственного и пра. 

вового обновления советского общества. 
Правовое регулирование, как известно, изучается nравоведе

нием, а моральное - философией и этикой. На стыке этих отрас· 
лей возникла сnецифическая составная часть этики - юридиче
ская этика как разновидность профессиональной. 

Разработка лроблем юридической этики началась сравнитель
но недавно (60-е rr.) небольшой груnnой ученых-философов и 
nравоведав [ 4; 10]. Большинство из них nрофессиональную этику 
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юридического профиля рассматрнвают как судебную этнку. 1-{~ 
наш взгляд, с таким подходом сог_ласиться нельзя, поскольку 011 
ограничивает предмет юридическои этнки лишь рамкамн суде б. 
но r1 деятельности правоохранительных органов, замыкая в не~ 

многогранный юридический процесс. Деятельность прокурора, сле. 
дователя нмеttуется этими учеными исключительно как судебн а 11 
что противоречит нстине, ибо, кроме судебной, существуют иньr~ 
виды (дознанне, предварительное следствие, экспертиза, деятел ь. 

ность ИТУ, прокурарекий надзор 11 др.). Поэтому, с нашей точ!{ 11 
зрения, целесообразнее применять более объемное понятпе -. 
«юридическая этика», которое может включать судебную эТiщу 
на правах особенной части. 

Предложения, высказанные рядом авторов о необходимостн 
р азработки nроблем юриднческоl1 этшш, заслуживают всяческоii 
nоддержкн. Как справедливо утверждает Д. П. Котов, «специа . 
. l Jicтaм в области права и этики следует еще многое сделать для 

уточнения таких nонятий, как «профессиональная мораль юриста», 
«юридическая этика», «судебная этика» и т. д.» [6, с. 8]. 

На повышенный интерес со . стороны правоведав и философов 
. к предмету п структуре юридической этики указывает и В. В. Лео. 
: ненко: «Советская юрнднческая этика формулирует ряд основных 
\ nоложений, предъявляющих повышенные общие, а также сугубо 

1 
специфические требования к моральным качествам юриста». Де-

1 лая некоторые констатации о структуре юрнднческой эт1ши, о н 
1 nриходит к выводу, что «судебная этика - особенная часть про
i фессионалыюl! этики юриста» [8, с. 24, 31]. Однаi<о вопрос о рол и 
! юридической этики в осуществлении nравовых функций (правово й 
деятельностн) еще не получил достаточного освешения в лите· 
ратуре. 

Думается, что юридическую этику можно рассматривать ка к 
фн.1ософскую науку, нзучающую nрофессиональную мораль юрп· 
ста, ее специфику, функции, значение ее проннrшовення в нормы 
и принцилы материального и процессуального права, nроцессуал ь · 

ные действия для обеспечения требований демократии, социально й 
справедливости, социалистической законности. В Политическом 
докладе ЦК КПСС XXVII съезду nартии nодчеркивается: «Демо· 
кратия была и остается важнейшим рычагом упрочения социали· 
стической законности, а прочная законность - неотъемлемой ч а · 
стью нашей демократии» [1, с. 61]. 

Рекомендации юридической этики способствуют достижению ка · 
чественно нового уровня в использовании регулирующего потен · 

цнала права и морали, усилению их коммуникативной функuиfl , 

оценочно-императивной способности, ориентирующему воздействию 
на субъектов правоных и моральных отношений в познаватель· 
ных и воспитательных целях. 

Юридическая этика оказывает плодотворное влияние на все 
стороны юридического процесса, на систему правовага и мораль· 

ного регулирования, юридическую практику; дает глубокое обос· 
1-ювание сути, функций профессиональной морали юриста; воору· 
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жает его такпмп акснолоrнческимп ценностями, как «профессно• 
нальная справсдлнвость юрнста», «профессиональная совесть юрн
ста:., «Нравственное содержание норм и принципов права » , « про

фессиональный долг юристю> , «nрофессиональная честь юриста:. 
н др. 

В основе взаимодействия систем морального и nравовага регу
лирования лежит высокая степень общности моральной и право
вой систем, связанная со следующим: они базируются на общно
ст~ nравоных и моральных норм и принципов, причем моральны й 
принцип «Преданность делу коммунизма» признается оnределяю

щим для всех nринципов; им свойственны одни и те же методы 
регулирования (нормативная регламентация, следование общему 
nринциnу, индивидуальное регулирование); в них находит полное 
отражение координация личных и общественных интересов людей 
на началах равенства субъектов отношений; функционируют три 
общих способа регулирования (nозволение, обязывание н заnрет ), 
порождающие единый стимул деятельности субъектов, состоящий 
нз ряда звеньев, таких, как потребности и интересы, ценностные 
ориентации и мотивы, ценности и идеалы, цели и установки. 

Вместе с тем нельзя не учитывать н существенные различия 
обеих систем. В частности, в правовам воздействии применяются 
такие типы регулирования, как централизация и децентрализа

ция, субординация и координация, разрешительные и общедозво
ленные nриемы. Однако это не означает, что к перечисленным ти 
пам регулирования моральная система не имеет отношения : На
nротив, с nомощью своих специфических средств она оказывает 

определенное влияние на достижение общего результата справед
ливого, объективного и гуманного nодхода к разрешению проблем 
регулирования. И это вполне закономерно: моральная регуляция 
пронизывает все социальные процессы, в том числе и механизм 

правоного регулирования. 

Моральная регламентация крайне важна также и в право
творческой деятельности, особенно при подготовке проекта пра 
вового акта ( правовой нормы). На данной стадии существенное 
значение приобретает правильное понимание диалектического един
ства различающихся по своему характеру правоных и моральных 

норм. Единство норм - основа, позволяющая обеспечивать со
гласованное функционирование механизмов правоного и мораль
ноrо регулирования,- вытекает из единства социалистического об
щественного бытия, т. е. из экщюмического базиса, специфически 
отражающегося в правовой и моральной идеологии и психологии . 
Единство норм права и морали заключается также в том, что 
они являются правилами поведения общего характера , результа
том соuиально-волевой деятельности субъектов общественных от 
н0111ений. По своему содержанию и те и другие выступают ка r< 
обwечеловеческие представления о справедливом и несправедлн
вом, добродетельном и злона меренном, должном и сущем, пра~>о 

мерном н nреступном деяниях и т. д. 

11 



Устанавливая взаимодействие моральной и правовой систем, 
юрндическая этика направляет свое внимание на обнаружен11~ 
относительно точной «меры правовага и морального» . Нарушение 
этой меры способно пораждать противоречия между _правом и 
моралью. Так, необоснованное преувеличение моральнон сторон~ 
в ущерб правовой или наоборот может стать причиной дисгармо. 
н ни в функционировании права и морали как элементов управ. 

Jr яющей системы. Существуют, однако, обстоятельства, когда за. 
Jюнодатель допускает испол ьзование норм права для обеспече. 
н ия выполнения моральных норм, что дает основание говорить 

в подобных случаях о морально-правовам воздействии. «Право и 
мораль как сост&вные части этого явления, не растворяясь в нем 

и не теряя своих индивидуальных свойств, в совокупности обр а . 
зуют социальную целостность, реально существующую и аюивно 

влияющую на общественную практикр [3, с. 74]. Иллюстрациеr1 
в данном отношении может быть ст. 7 Основ гражданского за ко
нодательства Союза ССР и союзных республик: «Гражданин и .n н 
организация вправе требовать по суду опровержения порочащнх 
их честь и достоинство сведений, если распространяющий таи ие 
сведения не докажет, что они соответствуют действительности». 
На правовую защиту за нарушение моральных норм указывают 
и статьи 125 (клевета), 126 (оскорбление) УК УССР. С другой 
стороны, не исключается также моральное регулирование неио

торых правовых отношений, закрепленных в законе. В этом пла не 
имеет большое значение использование принцила экономии ре 
nрессии, связанное с возрастаннем роли морали в борьбе с пра
вонарушениями. Так, законодатель предусмотрел моральную санк
uию вместо правовой за малозначительные преступления , не пред· 
ставляющие общественной опасности, что отражено в ч. 2 ст. 7 
Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных рее· 
лублик и в УК УССР. Важное значение для морального воздей 
ствия на личность за нарушение правовых норм имеют, например, 

ст. 38 Основ (ст. 45 УК УССР - «Условное осуждение»), ст. 43 
Основ (ст. 51 УК УССР - «Освобождение от уголовной ответ
ственности и наказания») и многие др. 

Вынося постановление об условном осуждении, суд учитывает 
обстоятЕ'льства дела, моральные качества личности виновного, хо · 
датайства общественных организаций, трудового коллектива по 
месту работы виновного и передает коллективу для перевоспи· 
тания и исправления. 

Предусмотренное законом освобождение от уголовной ответст· 
венности с передачей материаJJов дела на рассмотрение товарн· 
щеского суда, а также с передачей лица на поруки является 
€ще одним средством укрепления авторитета моральных норм в 
системе правовага регулирования, свидетельством гуманизашr н 
социалистической законности. 

Однако не изжиты еще такие негативные состояния, которые 
возникают в результате трудностей и противоречий общественно · 
го развития, преодолеваемых в результате целенаправленной ор· 
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га11нзаторской работы КПСС. Основпая nрпчиflа отдельных нега~ 
тивных явлений - несовершенство узлов хозяйственного механиз
ма. XXVII съезд КПСС указал на жизненную необходимость глу
бокой перестройки хозяйственного механизма, создания целостной, 
эффективной и гибкой системы уnравления, позволяющей полнее 
реализовать возмржности социализма [ 1, с. 33]. Речь идет о 
радикальной реформе управлення экономикой, о качественных из
менениях в системе хозяйственного механизма, которые откроют 
новые возможности использования преимуществ социалистическо

го строя [2]. 
Негативные состояния могут пораждать прямые противоречия 

между моральным и правовым регулированием. Следует иметь в 
виду, что такие противоречия могут иметь и побочный характер. 
Причина - отставание права от возрастающих потребностей об
щественного развития, образующее пробелы в правовам регулп
ровании, на место которого приходит моральное регулирование. 

Так, за последние три десятилетия остро ощущалось отставание 
nравового регулиро.вания в деле борьбы с бесхозяйственностью, 
спекуляцией, хнщениями государственной собственности, взяточ
ничеством, пьянством, тунеядством и прочими негативными явле

ниями. Нравственное сознание советского общества остро реаги
ровало на этн формы социального зла, что и вело к конфликту 
морали с правом. Реализация намеченных XXVII съездом КПСС 
действенных мер, связанных с повышением роли права в искоре
нении отрицательных явлений, приведет к установлению более тес
ного взаимодействия правоного регулирования с моральным, к 
J<онкретному использованию тре-бований правовых и моральных 
норм и оценоr<. 

Большие возможности в выработке рекомендаций для активи
зации правоnрименительных органов в решении указанных про

блем имеются и в особенной части юридической (судебной) этики. 
Она раскрывает суть и общественные функции профессиональной 
морали юриста (главным образом прокурора, следователя, судьи, 
адвоката), выдвигает ее на уровень задач современного перелом
ного периода в жизнедеятельности нашего общества. 

Профессиональную мораль юриста можно определить как обус
ловленную общественным бытием и профессиональным разделе
нием труда совокупность норм и принцилов коммунистической мо
рали, трансформированных применительно к специфическим усло
виям юридической практики, санкционированных общественным 
мнением, личным убеждением юриста и исполняемых им добро
lюльно в интересах укрепления социалистического строя и пра

tюпорядка. 

В соответствии с данной дефиницией профессиональная мораль 
nрокурара дает мощный импульс для повышения роли прокурар
екого надзора за исполнением законов государственными органа

ми, общественными организациями, должностными лицами, право
охраннтельными органами и всеми гражданами. Профессиональ
ная мораль следователя, судьи, адвоката и других работников 
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юридической службы обязывает нх нсполнять свой служебны rt д0~ 
с чувством высокой ответственности за порученнее дело. 

По мере дальнейшего развития социалистнческнх обществен щ>IJ 
отношеннй роль правового в морального регулнрования возрастц. 
ет а само социалнстнческое право все полнее выражает нра всl'. 

ве~ность советского общества. 
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Поступила в peiJI\oЛЛt!гlltИ 'i!J.OбlП 

Л. В. ПЕТРОВА 

ХАРЬКОВ 

АКСИОЛОГИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ ПРАВОВОй КУЛЬТУРЫ 

1S СИСТЕМЕ СРЕДСТВ ПРАВОВОГО РЕI-УЛ 11РОВдН ИЯ 

Одним из асnектов аксиологичесJ<ого aнa.'JIIзa правовой культу[> t.l 
5\Вляется выяснение той роли, J<Оторую она играет в общем про · 
цессе правового регулирования. В литературе отсутствуют ра бо· 
ты, в которых бы сnециально рассматривалась данная проблем а . 
Поэтому содержащиеся в статье положения выдвигаются в no· 
рядке постановки воnроса для nоследующего обсуждения. П ри 

этом мы исходим из того, что в силу социального назначения npa· 
ва быть эффективным регулятором общественных отношениi'r в 
разнообразных сферах - экономической, социально-nолитичесl{оt't, 
идеологичесi<ОЙ - nравоnаи культура является объективно оnус
ловленным элементом единого механизма функционированнfl . н 
взаимодействия всех компонентов общественной системы, обл а · 
дающим высокой социальной значимо<;тью. Она тесно связана со 
всеми основными сферами жизнедеятельности человека, оказыв а · 
ет существенное влияние на трудовую деятельность и социальное 

творчество, быт и досуг, формы удовлетворения людьми свонх 
материальных и духовных потребностей. 

От уровня nравовой культуры в огромной мере зависят нор· 
мальное функционированне политической системы, эффективность 
демократических институтов, культура человеческого общеннл, со· 

циально-психологический климат общества в целом. 
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Нанбо.'lее важный момент соцпа.~ыюй нelliiOCTIJ coцJJaлнcтJJ<t c
cкoii правовой культуры заключается в том, что она явJiяется 
выраженнем н олицетвореннем классово оnреде.1Jеюю!1 соцнальной 
свободы, актвввостн, ответственности. Она дает nростор для ак
тивности участнш<ов общественных отношеннй в снлу реалнзашш 
нодлннно демократического и гуманистнческого потеiщнаJiа nрава. 

PaзBJIТJtiO и совершенствованню акпшностiJ, IIНIЩJiативы совет

сюtх людей в соцналнстнческом обществе удеJJяется неослабное
внимание: « ... мы знаем, что соuиаJIItстнчесiшй cтpoiJ успешно раз
вивается .'lвшь тогда, когда сам народ peaJJЬJJO управляет своими 

делами, когда мнлJнюны JJюдei'l участвуют в nолнтнческой жизни. 
Это и есть самоуnравление трудящнхся в ленинском его понима

шш, оно составляет суть Советской властн ... » [1, с. 55]. 
Соцна.1tiСТJiчсская nраnовая культура общества* I<ак социаль

но-юрнднческое явление включает гуманные и nрогрессивные пра

вовые нормы, пр111!1111ПЫ н неююсти правосознання, распространя

ется на правоотношення 11 лравопорядо1<. 

В отличие от правовой культуры общества, nравоная культура 
личвостн неnо(·редственно отражает модели должного н возмож

lюrо поведения, установленные государственной властью. В ходе 
совершения юрнднческн значимых действий осуществляется nере
вод соотвt-тс1 вующнх правовых ценностей нз потенциального 
состояшtя нормы права в процессуальное, поведенческое, в nроцес· 

се которого юридически задается направленность действий и осу
ществляется контроль над ними. На стадни правоотношеннй, не
посредственным содержанием которых является волевое поведе

пне вх участшшов, действие механизма nравоного регулирования 
за6ерша~тся: nроисходит перевод оGщнх предпнсаний юридических 
норм в то фактнческое реальное поведение, на ~;оторое направле
на воля за1.;онодателя. Правопорядок, таким образом, ЯВJiяясь ре
зультатом осуществления nринцила законности, одновременно вы

ступает в качестве нтога и проuесса правового реrулирован11н 

бщественных отношений в целом. Правомерное поведение- ре
альное содержание существующего в стране правопорядка- ха

рактеризуется соответствием поведения адресатов правовш' норм 

требуемому поведению. Для социалистической правовой культуры 
характерно не всякое юридически значимое поведение, а только 

правомерное, социальной сущностью которого являются его по· 
лезность и необходимость для общества. Через правомерное по
ведение осуществляется упорядочение общественных отношений, 
необходимое для нормального функционирования и развития об
щества, для господства данного способа производства. 

• Во избежавне терминологических неясностей п затруднений необходимо 
nроводить разтtчне между социалистической nравовой культурой и 11paunв()ii. 
культурой соцнаJtнстнческого общества. Объемное тождество между этим11 двум11 
явлениями отсутствует. Правовая l<ультура социалистического общества, uклю
чав соцi<аJJИстнческую nравовую культуру, не сводится к ней Ей присущн и 
еrативные элементы. Следовательно, задача - в оnт11мнзацин ее nоложитель
ных элементов и минимизацин nрисущих ей негативных тенденций. 
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Таким образом, проследив характер функционально й в за~мо. 
•связи между правовыми явлениями, конечное звено которо~ "" 
правомерное поведение участников общественных отношени11 , 1 
также исходя из того, что в качестве непосредственного предм е11 
правового регулировани~ выступает волевое поведение субъекто1 
-общественных отношении, мы вправе констатировать очевиднос11 
социальной значимости правовой культуры в общем процессе п рэ 
вового регулирования и одновременно универсальность характерч 

nоследней. 
В основе характеристики правовой культуры как универсально. 

:то средства единого механизма правового регутrрования лежи1 
:философская интерпретация общего понятия «культура» - p!J. 
до во го по отношению к культуре правовой "'. В силу этого no. 

- следняя выступает в качестве социально-юридического явления 

обладающего сложной внутренней структурой и богатством фую;. 
циональных связей. Действительно, в советской юридическоt 
литературе общепризнано, что содержание правовой культуры об. 

:ра зуют такие ее элементы, как нормы права, правосознание, закон. 

1юсть и правопорядок, правоотношения. При ближайшем рассмот. 
рении названные компоненты правовой культуры являются сред. 
ствами, способами единого механизма правового регулирования 

.Логично предположить, что правовая культура, охватывающая по 
своему объему названные средства и способы, есть универсально€ 
средство процесса правового регулирования. Данный вывод не 
расходится по содержанию с существующим в литературе мнени

ем о том, что правовая культура выступает в роли важнейшего 
регулятора поведения человека [2, с. 114], а следовательно, в ши 
роком социологическом плане она может быть охарактеризова на 
как универсальное средство единого процесса правового регулир о

-~ания. Подобного рода универсальность не свойственна каrюму · 
..п ибо элементу механизма правового воздействия. Она определя· 
ется, во-первых, ее интегративным, синтезирующим характером: 

-социалистическая правовая культура пронизывает весь механизм 

.правового регулирования, все его элементы, соединяя тем сам ым 

в неразрывное целое комплекс средств правового воздействия и, 
следовательно, способствует повышению эффективности правового 
регулирования на каждом его этапе; во-вторых, ее аксиологиче · 

ской «Силой» в механизме правового воздействия: наличие проч · 
ного правопорядка как результата правового регулирования в ue· 

.лом - в то же время выражение правовой культуры общества . 
Однако в настоящее время соt~.иалистическая правовая культу· 

ла свойственна далеко не всем элементам механизма правового 
регулирования . В ряде случаев она снижена, в силу чего пр~:,~_су · 
шая ей аr<сиологическая функция не находит своей полной реалн· 
зации . Приходится, к сожалению, наблюдать деструктурированные 
явления и проuессы в механизме социально-экономической орга· 

• В широком соци ал ьно -философском плане культура - это средство, .cno· 
-(:Об органнзации и развития .. еловеческой жизнедеятельности [3, с. 46-47; 5, 
с 268]. 
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низаuии, что связано с разлнчными причннами. Это выразилось, в 
частности, в имевших место неблагеприятных тенденциях в раз
витшt экономики, несовершенстве хозяйственного механизма, в 
устаревании форм социалистических nроизводственных отношений, 
в недостатках в осуществлении социальной пол1rтиюJ и дальней
шей демократизации общества [1, с. 22-23; 4, с. 2-3; 6, с. 59-60]. 
Такое положение не могло не nривести к векоторому снижению 
активности трудовых коллективов, определенной девальвации важ
ных социальных ценностей рабочего класса, установки на честный, 
с полной самоотдачей труд, на коллективизм [4, с. 3]. Первоече
редной задачей является решительное преодоление неблагаприят
ных тенденций в развитии экономики, придание ей большего ди
намизма, повышение темпов производства, кардинальная пере

стройка хозяйственного механизма, осуществление больших соци
альных программ. 

Социалистическая правовая культура в силу своей аксиологи
ческой природы - надежное средство в решении этих сложных 

задач. В Программе КПСС сказано: «Предметом постоянной за
боты партии были и остаются укреnление nравовой основы госу
дарственной и общественной жизни, неуклонное соблюдение со
циалистической законности и nравоnорядка ... » [1, с. 160]. 

В nоследнее время проведена большая работа по укреплению 
nравоnорядка во всех сферах жизни общества. Но усилия в этой 
области ни в коей мере не могут быть ослаблены. Система зако-
1Юдательства - основа механизма правового регулирования -
во многом определяет реальное состояние правовой культуры. По
этому выявление характера связи между законодательством и пра

вовой культурой как явлениями единого процесса правового воз
действия nредставляет собой и теоретическую, и практическую 
ненность. Предстоит и дальше улучшать качество советских зако
нов. Наше законодательство - гражданское и трудовое, финан
совое и административное, хозяйственное и уголовное - должно 
еще активнее помогать внедрению экономических методов управ

JIСНИЯ, действенному контролю за мерой труда и потребления, 
11роведению в жизнь nринuипов социальной справедливости [1, 
с. 61]. . 

У;Iучшение качества советских законов - неотложная задача 
сегодняшнего дня. Потенциальные возмож1юсти правовой культу
ры во многом определяются состоянием законодательства, пра

вильным учетом требований познанных объективных закономерно
стей. динамики и тенденций развития закрепленных в нем соци
алыiЫХ потребностей и интересов. 

Проводимая в стране перестройка управления народным хо
зяйством требует существенного обновления в первую очередь 
норм, относящихся к праву собственности, оперативному управле
нию, доганорному праву, правовому обеспечению научно-техниче
ского лрогресса. Признано необходимым уже в ближайшее время 
осуществить дополнительные меры, направленные против расхити

телей социалистической собственности, взяточников, тунеядцен 
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тех, кто встал на путь, чуждый трудовой nрироде нашего cтpost 

Важное значенне нмеет дальнейшее совершенствование норм со: 
ветекого государственного права, обеспечивающих защиту п раn 
граждан. . 

Всемерное повышение уровня правовой культуры - объектио. 
ная закономерность развития социалистического общества. Одна. 
ко это не означает признания автоматизма в ее развитии, а отсю. 

да и ориентация на пассивное отношение к реализации ее требо. 
ваний. Напротив, в интересах социаJшстнческого государства ц 
общества, всемерной охраны прав и своб6д граждан необходима 
постоянная активная борьба за дальнейшее совершенствование 
правового воспитания населения, повышение уровня его правовой 

культуры. . 
Как вид культуры, на которую «наложены» ценностные orpa. 

ничення, социалистическая правовая культура имеет место там, 

где проявляется постоянна·я забота об укреплении социалисти чс . 
ского правопорядка, о всемерной охране прав и законных интерс. 
сов граждан, где налицо по-настоящему деловой, ответственный 
подход каждого гражданина к своим обязанностям, в соответст
вии с интересами общества. Только такой подход создаст проч
ные условия для успешного решения сложных задач ускорения 

социально-экономического развития страны, для радикальной пе
рестройки всех сфер общественной жизни. 

Список литературы: \ . Материалы XXV\1 съезда КПСС. М., \986. 2. Коюtу· 
нистиttеское воспитание. М., \984. 3. Марксистеко-ленинская теория культур t< . 
М., \984. 4. Клопов Э., Гордон Л. ГJ1авная социальная сила ускорения // Пран · 
да. \986. 24 окт. 5. Проблемы фнлософни культуры. М. , 1984. 6. Шаталин. С. 
Сацвальное развитие и э1<0номическш1 рост // Коммунист. \986. Ng 14. 
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ХАРЬКОВ 

К ВОПРОСУ О СПЕЦИФИКЕ ЮРИДИЧЕСКИХ ПОНЯТИИ 

Понятие - одна из основных логических форм, форм мышлен 11Н 
человека. Именно этим обусловлено то, что понятие находитсн 
в центре внимания научной мысли на протяжении всей истории 
философии и логики . По оценке В. И. Ленина, « понятие- высш нlt 
продукт мозга, высшего продукта материи» [2, т. 29, с. 149]. «По· 
нятие (познание) в бытии (в непосредственных явлениях) откры · 
вает сущность (закон причины, тождества, различия etc.) - тако~ 
действительно о б щи й ход всего человеческого nознания (вcett 
науки) вообще» [2, т. 29, с. 298]. Подобная характеристика по !-151' 
тия как формы мышления дана Ф. Энгельсом: результаты, в ко· 
торых обобщаются данные его (естествознания.- В. JK.) опыта _.. 
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суть nоняп1я [1, т. 20, с. 14]. Высокую оценку понятиям давал 
Гегель. В «Науке логике>> он писал, что «если мы хотим говорить 

<> вещах, то мы равным образом называем их nрироду или сущ
Iюсть их nонятиями» [5, т. 6, с. 11]. Понятие, по Гегелю, есть 
«ставшее вnолне свободным проявление сущности» [7, с. 22]. 
И хотя Гегель в целом дает идеалистическую оценку понятия как 
основы 11 истины бытия и сущности, его идея о генезисе понятия, 
где nредnосылкой выстуnает субстанция, является верной [4]. 

Исходя из основных положений маркснетеко-ленинской теории 
nознания, исследователи высоко ставят понятие в ряду других 

.1огических форм. «Понятие - это основной строительный мате· 
риал nроцесса nознания, мышления, основная логичесi<ая «клетка» 

познания. В этом смысле мы считаем ее, эту «клетку», исходвой 
при анализе других форм мышления» [8, с. 205]. Научное понятие 
является центральным логическим элементом в построении науч

ных систем [7, с. 213]. Поэтому «nроблема понятия окязывается 
сейчас ключевой, оnределяющей и в плане развития самой логн
ни < ... >. Физики ждут от логики углубления в проблему поня
тия, но отнюдь не устранения этой nроблемы» [4, с. 48]. 

В разработке nроблемы nонятия заинтересована, естественно, 
не то.IJько физика, но 11 другие науки, в том числе и правовая. 
Особая значимость для судебного nознания правовых поняпнi 
требует 11 соответствующей логико-правовой теории этих понятий. 
Поэтому не случайно, что вопрос о природе юридических понятий 
оказался в последнее время одним из важнейших в методологи
ческой nроблематике nравоведения. 

Буржуазная nравовая наука, как известно, не смогла дать 
ответ на вопрос о том, чтб nредставляют собой юридические по• 
нятия. Они рассматривались ею как чисто субъективные логиче· 
ские конструкции, содержание которых зависит исключительно от 

законодателя, его отношения к тем или иным правовым явлени

ям. Тем самым действительная логико-правовая природа юриди· 
чесних понятиri искажалась. 

Подлинно научный анализ правовых понятий был дан лишь 
марксистеко-ленинской правовой теорией. Оnираясь на диалекти· 
ко-логическую теорию понятий, исходя из ленинской теории от
ражения, юридическая наука сделала два главных вывода. 

J. Юридические понятия, ка1< и любые понятия, представляют 
собой логические формы отражения объективной реальности. Их 
содс.>ржание объективно и не зависит от воли законодателя как 
субъекта познания. 

11. По своей социальной природе юридические понятия явля• 
ются классовы.ми. Они выражают интересы гос1юдствующего клас• 
са (в социалистическом обществе - интересы всего народа), вы
стуnают логическими формами защиты этих интересов. Особо от
четливо классовая сущность выражена в nонятиях гражданского, 

трудового, адмнвпстративного, уголовного и других отраслей 
nрава. 
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Марксистеко-ленинской правовой теорией был сделан также 
вывод о том, что юридические понятия как логические формы 11 
своем возникновении и развитии подчиняются общим диалектика. 
логическим закономерностям . На них распространяются все те 
характеристики, которые выработаны логической наукой. Призиа. 
вая приложимасть к юридическим понятиям положений логи ки, 
правоная наука в то же время ставит вопрос о том, что юридиче. 

ские понятия, помимо общего, обладают и некоторой спецификоlf, 
отличающей их от понятий других наук. Но проблема специфики 
юридических понятий оказалась одной из трудных по следую. 
щим причинам. 1. Специфическое, как известно, это своеобразное, 
неповторимое, такое, которое принадлежит отдельному, единично

му предмету или явлению. Познание специфического (специфики 
философского, экономического и т. д. знания) позволяет полнее 
составить представление о той или иной области знания. Позна
ние специфического - закономерный этап развития науки. Но 
обладают ли спецификой понятия той или иной науки? 

В логике отсутствуют какие-либо определенные утверждения 
на этот счет. Вопрос о специфике логических форм (поняти й, 
суждений) в логической науке не ставится вообще. 

Предполагается, почти как очевидное, то, что ни одна частна я 
наука не может выделить у своих понятий нечто такое, которое 
бы не охватывалось логикой. Обусловлено это тем, что понятия 
всякой науки как логические формы имеют одну и ту же струк
туру. В любом понятии различают содержание и объем . Содер
жание всякого понятия составляют признаки необходимо общие, 
существенные, отличительные, т. е. необходимые и достаточные 
для выделения и обобщения предметов в определенный класс 
(множество). I(акие-либо иные признаки предмета не входят и 
не могут входить в содержание научных понятий. Поэтому вполне 
естественным, с точки зрения логики, является вопрос: правомер 

на ли сама проблема специфики понятий той или иной науки? 
Может ЛИ- конкретная наука чем-то дополнить учение логики () 
понятии? Таким образом, ставя вопрос о специфике своих поня 
тий, юридическая наука оказывается в довольно сложном поло
жении, вступает в определенной мере в противоречие с выводам и 
логики. 2. Исследование специфического юридических поняти.й 
выявило у различных авторов существенные, методологического 

характера расхождения в разработке этой проблемы. Разногласия 
обиаружились по таким вопросам. 

1. I(акого характера спецификой наделены юридические поня
тия: особенностями (своеобразием) в аспекте формальной логи
ки или спецификой лишь с точки зрения логики диалектической. 
Одни авторы считают, что правоным понятиям присуща специфика 
той и другой логики [7, с. 21], т. е. специфическое можно выделить, 
по их мнению , как в структуре содержания юридических понятий, 

так и в диалектике их формирования, выработки, развития. Дру
гие, напротив, исходят из того, что юридические понятия никаки

мн особенностями формально-логического характера не наделены, 
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• 1 то им присуше специфическое только в аспекте логики диалек
тической. Так, Г. Т. Чернобель пишет, что « ... если с точки зрения: 
формальной логики юридические nонятия тождественны любым 
иным понятиям, то с точки зрения диалектической это не таю>
[9, с. 106J. Но в чем конкретно обнаруживается диалектический· 
характер специфики юридических лонятий, эти авторы не пока· 
зывают, что, естественно, ставит под сомнение саму проблему. 

Некоторые исследователи вооqще не проводят четкого разгра
ничения названных логических аспектов, говоря о специфике, рас-
сматривают ее как юридическую [3, с. 110]. Однако с таким под+ 
ходом к проблеме специфики юридических понятий, думается, со- 
гласиться нельзя. Понятие - логическая форма, оно является· 
предметом исследования как диалектической, так и формальной· 
логики. И если ставится вопрос о своеобразии, то необходимо чет-
ко определить его характер, то, что затрагивает оно в юридиче- 

ских понятиях: формально-логическую или диалектико-логическукr

природу. 

2. Наиболее сложным оказался вопрос о том, чем обусловлена 
специфика юридических понятий и в чем конкретно она проявля
ется. Если юридические понятия действительно наделены некото-
рыми особенностями, то чем порождены эти особенности. Данный 
воnрос является основным, и ответ на него раскрывает истинную 

лоrико-правовую природу лравовых понятий. 
Большинство авторов исходит из того, что юридические поня-

тия являются нормативными. Нормативность - это именно то,. 
что отличает юридические понятия от понятий любой науки. Но • 
что представляет собой сама нормативность, чем обусловлено та-
кое свойство юридических понятий, трактуется по-разному. 

Нормативный характер юридических понятий В. К. Бабаев 
объясняет тем, что «они в той или иной мере связаны с нормами 
права, с законодательством» [3, с. 110]. Правовые понятия действи· 
тельно связаны с нормами права, однако констатация этого фак-
та сама по себе еще не разъясняет нормативную природу юри
дических понятий. Возьмем статью 154 УК УССР, предусматри-
вающую ответственность за спекуляцию. В ней сказано: «Спе-
куляция, то есть скупка и перепродажа с целью наживы товаров . 

или иных предметов,- наказывается ... » Здесь, как видим, встре- 
чается понятие «товар». Если следовать приведеиному определе
нию нормативности, необходимо отметить, что понятие «товар»
понятие юридическое, нормативное, ибо в определенной мере свя- 
зано с нормой права, с законодательством. 

Таких примеров можно привести немало. Следовательно, то, 
что какое-либо понятие (термин) встречается в норме права, в 
тексте статьи нормативного акта не превращает его в nонятне 

юридическое н тем более в нормативное. 
Нормативный характер юридических понятнй определяется, по

лагаем, чем-то другим. Г. Т. Чернобель видит это другое не в 
норме права, не в связи понятия с законодательством, а в право

вам мышлении. «Нормативное понятие есть не что 11ное, ка1< ло-
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тическая форма норматнвного мышлення. Именно таким понятне r.t 
я я вляется юридическое nонятне как результат правоного мышле. 

ния» [9, с . 106]. Но что представляет собой нормативное мышлен не 
что следует nонимать nод «правовым мышлением», автор не ра зъ: 

· ясняет. Поэтому его трактовка нормативности остается неясно~. 
Мышление человека, мышление вообще осуществляется не хао. 

тн чпо, пе бессвязно, а подчинено определенrrым законам диаJr ск. 
т 11ческой и формальной логики. Если законы эти истолковыв ать 
как нормы, то можно сказать, что мышление норматнвно. Но в 
таком случае нормативным следует признать· всякое мышление, 

-мышление в любоr"r области знания. 
Законодатель, нееледуя общественное явление, подлежащее 

.f регутrрованню, вырабатывая норму права, а слел.овательно, " 
лонятне об этом явлении, мыслит как ученый, его мышление 11е 
.подчинено ню<аlо-rм правовым нормам, не выстуnает нормативным. 

Нормой становптся лишь продукт его познавательной деятельно. 
-сти. Однако норма права как форма отражения ~е может быть 
-с ведена к мыш.~ению. Норма - это разновидность (форма) со. 
н иального, а не логического отражения, существенно отличающая . 

с я от таких форм отражения, как понятие и суждение. . 
Неоднозначно решается в с пеанальной литературе 11 воnрос о 

предмете отражения юридичеСI<ИХ понятий. В. К. Бнбаев, напр и . 
·t4ep, счптает, что юридические понятия имеют свой предмет отра . 
.жения и им являются государственно-правовые явления. Специ. 
фика таких явлений, утБерждает он, определяет и специфику пр а · 
вовых понятий. «Юридическне понятия имеют особый предм ет 
отражения- государственно-nравовые явления. Специфика roc y· 
ла рства и права как особых социальных образований обусловлив а · 
-ет н особеii!Юсти юриднческнх понятнй» [3, с. 110]. Г. Т. ЧернuбеJI Ь, 
н аТJротив, делает вывод о том, что юридические понятия не им е· 

ют своего особого предмета отражения и, что, следовательно, спе· 
шrфнческое юридичесю1х понятий обуслоnлено не предметом от· 
р ажения, а спецификой правовоrо мышления. «Суть вопроса в 
том, что объектом отражения юридических понятий выступает не 
.кш :ой - то особый мнр ЯЗJJеннй, а особое (нормативное) отношен JJе 
ко всяким явлениям социальной действительности в процессе ее 
интеракционизации» . В резул ьтате ученый делает вынод: спенн · 
фика юрндических по н ятий как форм мышления обусловлена спе· 
дификой самого же мышления. «Юридические понятия предста в· 
ляют собой не что ино~ как ра з новидность соuиальных поняти ~ 
специфика которых определ яется спецификой самого правовоrо 
мышления» [9, с. 105, 109]. 

Как видим, различия в трактовl<е нормативной природы юрид r 1· 
ческих понятий у авторов довольно существенны. К тому же оста · 
ется нерешенным главный вопрос: в чем суть нормативности юрн· 
дических понятий. Логика, как известно, не делит понятия н а 
нормативные и ненормативные. И если правсвая теория вводит те р· 
мин «Нормативные понятия » , то он должен быть определен. Трак· 
товка же этого термма ни одннм автором не дается. Не вы н с· 



няется также вопрос о том, как сказывается нормативность на 

юриднческих понятиях, на их логической nрироде, приобретают 
.r1и они какие-то свойства (черты) логического характера, кото
рые отличают нх от понятий других наук. 

Таким образом, проблема сnецифики юридичес1шх понятпй 
.'!ишь поставлена, сформулирована в правовой теорнн 11 она Т!J~
бу('т глубокого 11 всестороннего нсследовання. 
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XAf'hi\OB 

О ПРЕДМЕТЕ ЮРИДИЧЕСКОй ЛОГИКИ 

XXVII съезд КПСС указал на необходимость решительного nово
рота теоретического знания к нуждам nрактики. Применительно 
и логическим исследованиям требуется их сблнжение с nотребно
стями частных наук, использующих логико-семантическне методы 

анализа. Одним из направлений nерспектнвного взаимодействня 
логики и конкретной отрасли науки является синтез современных 
.1огическнх теорий и техники рассужден11я в юридическом позна
нии. Такой синтез может быть назван юрндическоl! логикой, по 
аналогии с юридической социологией, юрндической nснхологией, 
юrиднческой этикой [5, с. 191]. 

Буржуазные теоретики юридической лопrки траr<туют ее как 
снетему риторнческих приемов обвинения и оправдания [16], как 
логику интерnретации юридических норм [ 13), каi< деонтическую 
ВСТВЬ МОДЭЛЬНОil ЛОГИКИ ( 15), абСОЛЮТИЗИруя ОДНО ИЗ деЙСТВИТеЛЬНО 
важных направлений ее развития в ущерб другим. Тем самым су
щественно обелняются спектр объект11ВI1ЫХ отношев11й, образую
ншх nредмет юр11дичес1<ОЙ логики . 11 система методов, nригодных 
д:1я логнчеСI<ОГО аналнза юрнднчесю1х I<Онструктов. И здесь, 
как учнл В. И. Ленин, нельзя полагаться на выводы буржуазной 
нпук11, nризнавая отдельные nолученные ею промежуточные ре· 

зультаты. Правомерность такого понимания nодтнер'ждается обра
щеннем к истории взаимодействия лог11КН и права. 

Не претендуя на полноту исторического обзора, отметим, что 
vказанное взаимодейств11е на самых ранннх этапах становления 

nrзва nрИВОДИТ К ЛОГИЧеСКОЙ peфлeKCI!II Над СОдержаниеМ И Не-
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Jiротиворечивым оформлением юридических норм. В контексте 
имущественных споров и уголовного судопроизводства, формиро
вания политических учений оттачивалась логическая техника, ко
торую с полным основанием можно назвать неявной фазой суще
ствования не только юридической логики, но и логики вообще, 
з адолго до ее оформления как философской дисциплины в Древней 
Греции и Древней Индии. 

Юридическая детерминанта отчетливо выражена в римский пе
риод развития лоГики, от которого в ее концептуальном аппарате 

сохранились, например, такие важнейшие термины, как judicatio 
(суждение) и demonstratio (доказательство). Семантическая бли
зость юридических и логических концептов позволяет сделать 

предполо>кение о преимущественной ориентации римских авторО R 
(Цицерон, .Квинтиллиан, Боэций) на исследование логической 
структуры и форм суждений и доказательств. Это допущение под
тверждается историографией логики [10, с: 94-102]. 

Вместе с тем бы'ло бы ошибочно считать правовую рефлекси10 
единственной детерминантой развития юридической логики . .Ка к 
отмечает В. А. Чефранов, « ... истинность понятий, суждений, выра
батываемых правовым сознанием, не только вытекает из фактов 
действительности, но и логически следует из других понятий ;; 
суждений, вырабатываемых как «внутри» правового сознания, таk 
и внутри иных видов социального отражения» [11, с. 188]. Юри
дическая детерминанта дополняется философским, естественнон еt
учным и даже эстетическим факторами развития логических идей 
Именно многообразие детерминирующих влияний на общую логи 
ку определяет ее универсальную значимость для любой сфер т. 
деятельности, в том числе и ее обратное влияние на структуру 
и методы юридических рассуждений. Эта диалектическая детер 
минационная связь отчетливо просматривалась уже в римском 

праве. 

После длительного отхода схоластической логики от практиче
ских нужд на рубеже XVI-XVII вв . . в связи с формирование~' 
капиталистических общественных отношений, бурным развитием 
естествознания и техники произошла переориентация логических 

интересов на обеспечение методологических потребностей естест
венных и общественных наук. Такая тенденция затронула и об· 
ласть правоведения. В 1615 г. тюбингемский профессор В. Ши 1<· 
хард издал книгу «Logica juridica», предмет которой сводился ~ 
классификации правил истолкования юридических норм [15, с. 3]
Под влиянием работы Шикхарда формируется интерес к это ii 
Jюграничной области логики и права у Г.-В. Лейбница, по обр а· 
~ованию и основному роду занятий юриста, дипломата и государ· 
ственного деятеля [7, с. 14]. В юридической логике Лейбниц усмаr· 
ривал теорию логического следования из правоных норм, котораЯ 
должна была стать частью его проекта математизированной «Все· 
общей науки » . .Как отмечает Ж . .Калиновский, юридическая лor1r · 
ка в соответствии с замыслом «Всеобщей науки» должна быJJ I:I 
развиваться на основе формального исчисления, предвосхиmа1о· 

бО 



mero современные деонтико-логические подходы [15, с. 4]. Проект 
Лейбница слишком опережал время, потребности тогдашней тео
рии права и возможности развития логики. Не последнее место 
среди возникших трудностей занимали скептическое восприятие н 

оценка его идей как среди логических, так и юридичес1шх авто
ритетов того времени. Это привело к забвению лейбницева под
хода, но не идеи юридической логики, которая нашла продолже

ние в гегелевской философии права, организованной как развн
вающаяся логическая система. 

Гегелевская философия права привеJiа к ценному логико-ме
тодологическому результату: обнаружению диалектики юридиче
ских понятий, отображающих взаимодействие индивидуальной и 
общественной воли, содержания и формы права; к необходимой 
смене правовых конструкций под давленнем исторического разви
тия, которое Гегель связывал с поступательным развитием абсо
лютного духа. Идеализм и мистш<а гегелевской философии пра
·ВЗ воспрепятств• вали распространению самого ценного в ней на 
сферу юридической логики. Причина этого была вскрыта н 40-х rr. 
прошлого века К. Марксом: «Но если идея превращается в са
мостоятельный субъект, то действительные субъекты ... становятся 
здесь недействителыtьtАtи, означающими нечто отличное от них 
самих , объективными моментами идеи» [1, т. 1, с. 224-225]. 

Гегелевский подход мог дать лишь общие ориентиры апологе
тики буржуазной политической системы. Спекулятивный же уль
тралогицизм данного подхода противоречил целям технико-логи

ческого анализа правовых норм. Это стало одной из причин обра
щения буржуазных теоретиков права к неокантианским и пози
тивистским, психологически ориентированным вариантам логики. 

Формальная расплывчатость подобных построений ставила под 
сомнение возможность достижения в них должной строгости, на 
которую, впрочем, и не претендовали авторы. Так, сторонник пси 
хологического направления, харьковский юрист Н. А. Гредескул 
в 1900 г. утверждал: «Само право есть величина психологическая 
н ... механизм его осуществления ... также чисто психологический». 
Притязая на исследование «интеллектуального процесса осуще
ствления права», Гредескул отводил весьма скромную роль логи
ке, якобы сводящейся в сфере права к «отысканию норм в их 
nодлинном тексте, установлению правоположения, направленного 

как раз на данный случай, и, наконец, конкретизации правополо
Жений» [3, с. 232]. Налицо искусственное, субъективно-идеалистн
ческое обеднение предмета юриднческой логики, характерное для 
современных буржуазных теоретиков. 

Социальные и гносеологические причины такого обеднения ста
нут ясны, если мы обратимся к концепции немецкого правоведа 
О. Эрлиха ( 1918 г.). Юридическая логика трактовалась им. как 
Побочный результат адаптации римского права в новоевропенеких 
доктринах. Ее специфику по сравнению с логикой любой другой 
науки Эрлих усматривал лишь в том, что принятое за парадигму 
JJоrической техники дедуктивное следование из большей посылю1 
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к заключению, сопрягающее норму права с частным случаем, осу

ществляется не на основе непреложного закона природы, а н а 

базе юридической фикции, примнряющей социальные противоре
чия [12, с. 2, 157, 299]. Аргументация Эрлиха верна в отношени11 
норм буржуазного права, действительно основаuного в больше ~ 
своей части на фикциях. Такому праву и в самом деле не нужн а 
«правильная логика», и оно нуждается в фальшивой паралогике, 
обеспечивающей видимость дедуктивного следования из ско.чь 
угодно ложных посылок. Вот почему предмет юридической логиrщ 
и у Эрлиха существенно ограничен функциями обеспечеюiЯ связ
ности правовых норм, адекватной передаче воли законодателя , 
единообразия правовых конструкций [12, с. 147]. За пределам И 
концепции Эрлиха остались проблемы интерпретации норм, тех
инки их построения, специфические модальности (запреты и раз
решения), представляЮщие существенный интерес для л0гика и 
юриста. Отвлекаясь от этих содержательных аспектов, Эрлих при
мыкал к сторонникам юридического формализма, о котором один 

из первых советских теоретиков права Е. Б. Пашуканне писал 
в 20-е гг. : «Крайпнй формализм ... выражает общее упадочное на· 
правление буржуазной научной мысли последнего времени, стре
мящееся исчерпать себя в бесплодных методических п формально
логнческих ухищрениях, кокетничая своим полным разрывом с 

реальной действительностью» [6, с. 63]. 
Свидетельством глубокого кризиса буржуазной науки в пони· 

манин юридической лопши стал не только формализм, но и его 
методологический антипод, а по социальной сути двойник, пред
ставленный прагматизмом. В 1935 г. американский юрист Ф.-В. 
Харпер утверждал: «То, что решает судья, и есть закон ... Он 
меньше всего руководствуется логикой достоверности, а больше ... 
логикой вероятности» [14, с. 247-248]. Под пред~огом необходи· 
мости следовать логике естествознания как якобы единственно 
научной форме логикн юридической теории и практике навязы· 
вался вероятностный стандарт, игнорирующий специфику такой 
стожнейшей отрасли гуманитарного знания и человеческой прак· 
тнки, как правотворчество и правоприменение. Принятие вероят· 
ноетнога стандарта юридической логики априори оправдывало 
ошпбки судопроизводства и буржуазного законодательства в ue· 
лом. Субъе:<тиnный идеализм, свойственный буржуазной филосо· 
фии права, был доведен сторонниками прагматизма до логическо· 
го завершения в форме легализации субъективного произвол а 
классового буржуазного правосудия. 

Известно, что в 30-40-е гг. -вероятностная тенденцня в логн · 
ке принятия судебных решений получила поддержку и у некото· 
рых авторитетных в то время советских юр11стов . Слож· 
нейшая диалектика юридического познания и доказательст ва 
нетинности познанного бьrла метафизически сведена к о'д · 
ной лишь черте диалектики - относительности. Преодолен шо 
этой глубоко чуждой марксистеко-ленинской методологии тенден· 
ции были посвящены работы основоположников советской юрнди· 
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,1еской логики М. С. Строговнча, И. С. Вильнянского, А. А. Стар~ 
,1енко. Так, М. С. Строгович в первом советском учебнике логики 
для юристов подверг критике расширительное вероятностное тол

кование разделительных СИ,11ЛОгизмов как достаточного логиче· 

ского основания для выдвижения обвпнения [9, с. 264]. И. С. Виль
нянский (2] не только показал значение логики для праноприме
ннтельной деятельности, но и проследил сущностные взаимосвязи 
между содержательными и формальными аспектами логического 
анализа. А. А. Старченко [8] исследовал специфику применения 
логических методов в судебном познании, настаивая на необхо
димости строгих и однозначных выводов как логических условий 
соблюдения социалистической законности. 

Для ранних работ, посвященных вопросам применения логики 
в правовой сфере, была характерна ориентация на традиционные 
средства (аристотелевская силлогистика и миллевекая теория ин
дуктивных умозаключений). За пределами этих работ оставалось 
иссJiедование возможностей обширной и бурно развивающейся со
временной символической логики. Преодоление этой односторонно
сти наметилось уже в 60-70-е гг. с появлением известных учеб
ников логики для студентов юридических специальностей, напи
санных В .. И. Кирилловым и А. А. Старченко, В. Е. Жеребкиным. 
Значительное место в названных учебниках отводилось пробле
мам формализации юридических выводов, интерпретации понятий 
права, ознакомления будущих юристов с элементами пропозицио
налыюго исчисления, логики предикатов, модальной логики, с со
держательным анализом вопросительных высказываний и т. п. 
В монографии В. Е. Жеребкина [4] была предпринята плодотвор
ная попытка расширения предметной области логичt.ского анали
за за счет включения «оценочных» понятий права. Интерес к про
блемам современной логико-семантической техники отчетливо вы
ражен в работах теоретиков права С. С. Алексеева, А. М. Ва
СИJ.Iьева, А. Ф. Черданцева, в ряде публикаций представителей 
отдельных отраслей права. 

Работы указанных авторов позволяют очертить круг проблем 
· юридической логики, развиваемой на основе диалектического и 
исторического материализма. 

Во-первых, это проблемы осмысления процесса формирования 
и особенностей концептуального аппарата юридических дисциплин. 
Ва·вторых, выяснение логических условий полноты и согласован.· 
ности юридическпх теорий, логической валидиости интерполяци~ 
(«пробелы» в праве) и экстраполяций (аналогии права, ан ало· 
rии законов). В-третьих, наличие не элиминируемого ценностно
го. компонента в юридическом знании требует применения деонти
чесrюй логики, что позволит уточнить содержание юридических 
норм и конструкций, обеспечить единообразное толкование права. 
В-четвертых, предмет юридической логики должен включать важ
НЬ!е в практическом отношении теорию аргументации, методы си
стематического развития и анализа гипотез (следственных вep
Clif.i), логическую структуру качественной оценки не квантифиuи-
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руемых, но имеющпх существенное значение для правопрнмене

ЮIЯ субъективных параметров. 
Исчерпывающее определение предмета юридической логик1t 

вряд ли может быть дано в рамках краткой статьи. Сам ЭТО1' 
nредмет, относясь к метаюриднческой области исследования (тер 
мин Л. С. Явича), безусловно, требует для своего уточнения объе
диненных усилий философов и логиков, представителей общей тео
рии права, отдельных юридических наук и специалистов-практи

ков. Однако необходимость его разработки ввиду теоретической 1t 
практической значимости представляется несомненной. 
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ХАРЬКОВ 

ОТПРАВНЫЕ УСТАНОВЛЕНИЯ И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ 

ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИА 

Сложившиеся в юридической литературе представления о право· 
.вом регулировании как осуществляемом при помощи системы пра· 

вовых средств (юридических норм, правоотношений, индивиду· 
.альных предписаний и др.), результативном, нормативно-организа · 
ционном воздействии на общественные отношения в целях н х 
упорядочения, охраны, развития в соответствии с требованиям и 

экономического базиса, общественными потребностями данного 
·Строя (4, с. 289] открывают возможности поэлементного научного 
анализа этих средств во взаимодействии с другими для изученн я 
nутей всестороннего их совершенствования. Важно обратиться 1< 

исследованию исходного звена правового регулирования - юри · 

дическим нормам - для более полной характеристики его соста
.ва и адекватным данному составу роли и назначения в правовом. 
регулировании. Применительно к условиям совершенствования со· 
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11иалистических общественных отношений, обновления форм и ме~ 
тодов функционирования политических институтов, в том числе · 
советского права как системы норм, такой анализ содержит не

мало · возможностей по отысканию более рациональных форм и 
методов регулирования. 

Особое значение это приобретает в связи с реализацией уста
новок XXVII съезда КПСС на кардинальное улучшение механиз
ма превращения заложенных в законах демокрапrческих принцн

оов в практику повседневной работы; обеспечение простара для 
Использования новых форм хозяйствования, внедрения экономи
ческих методов управления; осуществление эффективных мер по 
совершенствованию распределительных отношений; улучшение ра

боты органов государства, партийных, советских органов, обще
ственных организаций по укреплению законности и правопоряд
ка [1]. 
• При исследовании состава юридических норм привлекзет вни
мание углубление тенденции, в соответствии с которой Советское 
государство в первую очередь стремl!Тся обеспечить нормативное 
опосредование предельно широкого круга общественных отноше
ний, сочетая его с детальным регламентированием отдельных их 
видов. Это обусловливает процесс дифференциации предписаний 
законодательства по степени (уровню) общности и конкретноспr 
сформулированных в них требований. Последние заметно отли 
чаются способами внешнего оформления правил поведения и соот
ветствующими особенностями проявления свойств общеобяза
тельной нормативности, системности и др. Сегодня можно отме
тить наличие и в целом оптимальное сочетание в советском ораве 

нормативных установлений наиболее общего, отправного значе
ния для правоного регулирования*, плановых заданий, норм-ма
сштабов поведения, иных видов специализированных норм. Сба
лансированность и оптимальное взаимодействие перечисленных 
групп норм - важный показатель организованности системы пра
ва., а уровни проявления нормативности и соответствующие уров

ни общности правоного регулирования - один из критериев их 
классификации. 

Особого внимания заслуживает значение в нормативной осно
ве правоного регулирования отправных нормативных установле

ний, которые формулируются в предписаниях преимущественно 
вводных разделов нормативно-правоных актов. В этом усматрива
ется важное свидетельство немалого удельного веса таких пред

nисаний в законодательстве и соответствующей категории норм в 
системе права, объединяющих в своем составе нормативные (исто
рические) справки; цели, задачи, иные программные положения, 
nринципы, дефиниции, конструкции и другие нормативные обобще
•нrя. В своей совокупности отправные нормативные установления 

• В юридической литературе уже предприиимались попытки термииологиче
ски обозначить совокупность пред11исаний, формулирующих правовые требовавп~t 
lta высоком уровне общности, абстракпюс1 н [2, с. 11-12; 8, с. 31 ]. 
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составляют основу, фундамент правового регулирования общест
венных отношений . 

Учитывая, что норматинные установлення данной категор ин 
содержат исходный импульс для правоного регулирования, вопрос 
об их природе и назначении становится крайне важным. Однако 
в юридической литературе он получает неоднозначное, зачастую 
прямо противоположное, разрешение. В отдельных юридически х 
исследованиях, например, высказывается мысль о том, что эту 

категорию установлений в праве неJiьзя считать нормами права , 
Jюскольку они не содержат конкретного правила rюведения, т. е. 

указання на права и обязанности субъеюов права, не порожда

ют конкретных правоотношений [5, с. 155, 182]. Предпочтительна , 
на наш взгляд , другая позиция, состоящая в Представлениях о 

норме права I<ак категорин более широкой, чем правило поведе
·ния, имеющее предоставительно-обязывающий ха рактер [3, с. 2 15; 
10, с. 55]. 

Обоснованность последнего вывода обусловливается формой и 
содержанием программ, принципов, обобщений, проявJrением в 
них всех признаков и свойств советского права. Во-первых, соот
ветствующие предписания формулируются г о с у д а р с т в о м в. 
внде нор)натuвных устанuвлений, обладающих юридической энерги
ей и способностью прямого действия при регулировании ими об 
щественных отношений в сочетании с нормами-масштабами пове
дения, а в случае отсутствия последних - непосредственно ( ст. 12 
Основ гражданского судопроизводства Союза ССР и союзных рес
публик). Во-вторых, государство ставит эти нормативные уста 
новления в nоложение отправных для нравового регулирования, 

располагая в преамбулах и первых (общих) разделах нормативно
правовых актов. Законодатель тем самым оnределяет сферу р ас 
пространения их регулирующего воздействия на всю систему со
циалистических общественных отношений (общие установленн 5t 
Конституции СССР, например) или на отдельную ее область (об
щие установления других кодифицированных актов). В-третьи~ 
отправные нормативные установления служат средством перевода 

объективных потребностей в плоскость правовых требований, и с
ходными формами проявления и сознательного использования за 
кономерностей экономического и социального развития и имеют 
поэтому непосредственную социально-полuтuческ.ую npupoдy. Соо r· 
ветствующие nравовые nредписания в связи с этим имеют прнн

ципиальное значение дJJя государственно-nравовой жизни, и лю

бые систематические отступления от них чреваты наступлением 
nоследствий не только материальных, моральных, физичес1шх и др. , 
которые несут участники общественных отношений в случае на
рушения норм-масштабов поведения, но и социально-политическо
го значения, которые могут быть выражены в «ущербе» дJJЯ са· 
мой сущности государственности и нравового регулирования. Об
щеобязательная нормативность данной категории установлени й 
характеризуется поэтому самым высоким уровнем проявлення . 

Нормы-цели, нормы-nринцилы рассматриваются в юридичес1юй ли· 
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тературе как обладающие наиболее высоi<ой стабiiJiьностью, пс
ключительной императивностью и т. д. [6, с. 189; 11, с. 32]. 

Отправные нормативные установления - на11более мощное-' 
средство нормативно-идеологического воздействия права на созна

нне и поведение людей. Это обусловливается самим содержанием 
предписаннй данной категорни, нормативная информация в кото
рых выражена в наиболее концентрнраваином внде при высокой 
степенн ее идеологического «наполнения». Более предпочтительна 
поэтому такая организация правоного обучения в средней и выс- 
wеН (по неюрндической специальности) школе и правовой пропа
rанды среди населения, когда обеспечивается первоочередное ус
воение соответствующей нормативной информацин нндивirдуаль
t!ЫМ н групповым правосознанием. Даже при мннимальных ВО3-· 
можностях и затратах (в средней школе, например) создаютек 
условия для достижения максимального результата, поскольку до

ступнt>сть и убедительность юридических установJiений самого
первого порядка, их быстрая усвояемость в состоянив в корот!\ие· 
срокп обеспечить поJiученне основного уровня правовой инфор
мированности. 

Нормативно-информационное воздействие права, конечно, не
исчерпывается сказанным. Усвоение обязываний, дозволений, за
претов - таi<же важнейшая задача правового обучения н воспи
тання. Однаi\0 возможности отправных нормативных установлениif 
в интенсифнкацни процесса формирования правовой культуры со
ветских граждан неизмеримо большие в связи с высокой эффек
танностью данного уровня нормативно-идеологического воздейст
вин на IIX сознание и поведение. 

Отправные нормативные установJiения непосредственно вопло
щают в себе экономические, политические, социальные, нравствен
ные и другие ценности. В этом проявляется их значение в право
вам регулировании как средства формирования соответствующих 
ценностных представлений по отношению к экономическому строю. 
советской политической системе, институтам социалистического
самоуправления народа, что создает основу ценностного восприя

тия нормативов в процессе удовлетворения гражданами потреб
ностей, соблюдения запретов и т. д. 

Приведеиные характеристики свидетельствуют о том, что в: 
nравовой жизни обнаруживаются определенны~ основания длR 
изучения правоного регулирования и правоного воздействия как 
nонятий, хотя и взаимодействующих, но различающихся. Однако 
Исходить, на наш взгляд, следует из единства и взаимопроникно
вения первого и второго, поскольку единым является источн!!к. 
воздействия и регулирования - нормативные предписания, охва
тывающие юридические формулы самого общего характера (про
rраммные положения, принципы, конструкции и др.) и конкрет
ные масштабы поведения в их взаимодействии. Установление раз
Jiнчий здесь если и возможно, то только в связи с анализом осо-
бенностей · той или другой плоскости реализации энергетичесJп1х
nотенций советского права, 
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Едва ли исчерпывающим поэтому представляется рассмотрение 

нормативной основы правового регулирования только в связи с 

обращенностью предписаний адресатам в трех измерениях - обя 
зывания, дозволения, запреты. Вопрос здесь сводится к взаимо
действию не всего многообразия проявления права в предписани
ях различной степени общности и субъектов общественных отно
шений, а только к действию норм-масштабов поведения, имеющих 
предоставительно-обязывающий характер, заключающих вид и 
-меру возможного и должного поведения, обладающих более или 
менее чеТI<О выраженным структурным построением. Занима я 
центральное место в нормативной основе правового регулирова 
ния и его механизма, отправные нормативные установления со

-держат исходные социально-политические требования, обесп~чИ
вающие включение, с одной стороны, обя зываний, доз волений, за 
il ретов, а с другой - индивида в объективно сложнвшуюся си
стему экономических, политических, социальных и других отношё
НIJЙ. Они «организуют» правовое регулирование в соответствии 
с объективными закономерностями развития и функционирования 
социализма, обеспечивают единство, непротиворечивость, целост
ность права как системы норм. Практика реализации норм права 
в этих условиях должна быть сориентирована на организованнос 
взаимодействие предписаний различной степени общности. Особен
но это относится к правотворческой и правоприменительной прак
-rике, в.. рамках осуществления которой на базе преодоления еще 
имеющей место декларативности необходимо проводить последо
вательную конкретизацию общих положений законодательства на
бором норм-масштабов поведения, а по конкретным юридическн\1 
делам создавать мотивированную аргументацию ссылкой не толь

ко на норму-масштаб поведения, но и на отправные нормативные 
установления, добиваясь на данной основе полного соответствия 
.выводов требованиям законности. 

Более обстоятельно в этой связи может быть рассмотрен во-

11рос о функциях советского права. В юридической литературе 

обращается внимание лишь на формально-юридические аспекты 

организующего воздействия права на общественные отношения . 
В такой плоскости правильно формулируются регулятивная ( ста
тическая, динамическая) и охранительная функции [4, с. 192; 9, 
с. 14]. Вместе с тем назначение советского права не ограничи ва · 
ется рамками рассматриваемых направлений. Поскольку в ка
А.Jестве исходного берется лишь один критерий классификации 
норм права на регулятивные и охранительные, то рассматрива

ются здесь соответственно только функции норм-масштабов по· 
ведения. Однако предложенная классификация норм открывает 
новые возможности в освоении закономерностей функционнрова · 
ния советского права. Установление единства и согласован ного 
взаимодействия отправных нормативных установлений, плановых 
.заданий, норм-масштабов поведения, иных специализирова нны:< 
норм обусловливает необходимость новых научных поисков в н а· 
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nравлении всестороннего раскрытия роли · права в жизни обще· 

ства. ' 
Так, познание сущности и назначения советского права как 

важного элемента общественной структуры связано с анализом 
назначения советской политической системы. Следует nоэтому 
ставить вопрос о советском праве как инструменте осуществления 

функций политического целеполагания, регулирования режима со
циально-политической деятельности, обеспечения целостного уп
равленческого воздействия на общественные процессы и др. f7, 
с. 45], присущих политической системе советского общества з 
uелом. Единая социально-политическая природа КПСС - ядра 
советской политической системы,- Советского государства, обще
ственных организаций и самодеятельности граждан и советского 
nрава не может не выразиться в единстве их назначения и совпа

дения присущих им функций. Последние проявляются в обширной 
практике совместного правотворчества и реализации норм права. 

Функции собственно советского права как основные направ
ления его воздействия на сознание и поведение людей в данной 
постановке проблемы необходимо рассматривать дифференцирu
ванно, с учетом особенностей назначения отдельных групп норм в 
изучаемой классификации. 

Так, наиболее сложному нормативному образованию отправно
го значения в правовом регулировании, социалистическая сущ

ность права в котором проявляется неnосредственно, Щ.J'!'!еУШ:И 

функции внешнего порядка и внутриправовые. К первой группе 
относятся функции управления, перевода объективных обществен
ных закономерностей в плоскость правовых требований, идеологи
ческая. 

Характеристика внешних сторон функции управления, напри• 
мер, может состоять в том, что отправные нормативные установ

ления организуют последовательную реализацию объективных за
кономерностей в государственно-правовой жизни, являются сред· 
ством взаимодействия элементов политической системы советско
го общества в направлении решения общих задач и достижения 
общнх целей, содержат общие ориентиры развития и углубления 
советской демократии, социалистического самоуправления наро
да и т. д. Конечно, функция управления присуща не только от
дельным частям, но и всему советскому праву как фактору уп
равленческому, имеет внутриправовые аспекты. Однако для про
грамм, принципов, обобщений внешние проявления функции уп
равления наиболее выпукло иллюстрируют сушество соответствую
Щей категории предписаний законодательства, в отличие от дру
гих, специфику их назначения в правовом регулировании . 

• Внутриправовые функции отправных нормативных установле
llни характеризуют назначение последних собственно в правовам 
Регулировании. "Уместно здесь рассматривать функции обеспечения 
nреемственности в праве и основ стабильности правовой системы; 
~nределения пределов правового регулирования; обеспечения 
дИнства и непротиворечивости системы советского права. В сфе-
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ре реализации права рассматриваемым установленням nрнсущн 

функции непосредственно действующего nрава; критерия оценки 
фактических обстоятельств дела; обесnечения всесторонней обос
нованности правоnрименительных актов. 

Особенности назначения отправных нормативных установлен ий 
свидетельствуют о возможном разнообразии путей разрешен 11я 
вопроса о функциях советского права вообще. Совершенно оче
видно то, что его всестороннее исследование должно быть связа
:ио с учетом особенностей воздействия на общественные отноше
ния всех nодразделений права в данной классификации. Пред
ставляется, что общая концепция функций советского права пр и 
таком подходе не может оставаться неизменной. 

Подробный анализ вопросов, связанных с уточнением приро
ды и назначения в nравовам регулировании отnравных норматив

ных установлений, выходит за рамки настоящей статьи. Однако 
сформулированные положения обнажают ряд теоретико-приклад
ных аспектов проблемы. Реальный выход последних в nрактику 
работы становится возможным по ряду направлений, в том числ е 
в связи с проведением неотложных мер на первых шагах пере

стройки правового регулирования. Имеются в виду следующие из 
них: определение общих и частных направлений совершенствова
ния юридической формы выражения требований объективных за
кономерностей развития общества и прежде всего - постоянного 
преодоления отрыва nравовой формы от жизненных отношений ; 
обнаружение и преодоление половинчатости действия законов, де
кларативности ряда общих правовых предписаний; отыскани е 
гибких и оптимальных средств конкретизации общих установлени й 
в правотворческой и правоприменительной деятельности в направ
лении обеспечения полного соответствия правовых актов зало
женным в законодательстве демократическим принципам; обеспе
чение на этой основе условий для полного удовлетворения требо
ваний социалистической законности. 
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П. М. РАБИНОВИЧ, д-р юрид. наук 

львов 

РЕАЛИЗАЦИЯ НОРМ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ПРАВА 

(некоторые ценностные аспекты) 

В прннятой XXVII съездом КПСС новой редакции Программы 
партии подчеркивается . актуальность задачи воспитания уваже

ния к советским законам [1, с. 165]. Идеологические последствия 
решения этой задачи в процессе правореализующей деятельности 
не могут не учитываться при характеристике ее качества и каче

ства правоного регулирования в целом. 

Изучение механизма воспитательного воздействия как на «ок
ружающих» (воспитания в широком смысле слова), так и на 
самого правореализатора ( самовоепита ни е) представляется пер
спектинным на путях ценностного анализа реализации юридическнх 

норм. Применительно к личностной ценности [10, с. 25-28; 7, 
с. 25-34] он может опираться на следующие положения. 

Реализация юридических норм осуществляется в целях и в 
процессе удовлетворения определенных потребностей тех или иных 
субъектов. Значимость права в их удовлетворении - факт объ
ективный по отношению ко всем субъектам, в том числе и к 
тем, чьи потребности удовлетворяются. Правильное познание это
го факта - необходимая гносеологическая предпосылка адекват
ного оценивания права, т. е. установления, фиксирования его цен
ности (полезности, позитивности, значимости). Критерием истин· 
ности такой опенки выступают обращаемость граждан (и шс 
органrrзаций) к праву как средству удовлетворения потребностей, 
по.1нота удовлетворения последних с привлечением юридических 

средств. 

В рассматриваемой оценочно-познавательной деятельности вы· 
делим условно два этапа: установление наличия (или отсутствия) 
по.'!ожительной значимости осуществления права; установление ее 
меры (степени, уровня). Второй из ннх сопряжен с граДацией 
правоных ценностей. 

Аксиологическое ранжирование правоных явлений осуществля· 
ется субъектом в зависимости от осознанной им значимости тех 
его потребностей, удовлетворению которых служат эти явления. 
Иерархия потребностей предопределяет иерархию правоных цен
ностей (норм), регламентирующих путн их удовлетворенпя и ис
рархrrю ценностных представлений о праве. В результате такого 
Ранжнрования одни правовые предписания (те, которые оnосред
ствуют удовлетворение потребностей) восприrшмаются субъектом 
как ценные, к другим он относится безразлично, «нейтрально», 
'Гретьrr расцениваются в качестве принудительного обра з на пове
дения лнбо нгнорируются J< ак препятствие в осуществлении жиз 
ненных планов [8, с. 30}. 
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Сравнительная оценка субъектом совершаемых им актов реа. 
лизации юридическах норм «высвечивает» значимость, т. е. цен

ность последних для него. 

Следует учитывать, что поскольку изменение потребностей ~ 
их актуализация или, наоборот, дезактуализация - почти не за 
висит от самого права и, следовательно, перестановки в иерархии 

-иравовых ценностей (правовых предпочтений) порождаются при
чинами, лежащими за его пределами, задача правовой аксиоло 
гии состоит главным образом в том, чтобы «улавливать» изме 
нения указанных потребностей, устанавливать (и прогнозировать) 
возможности права в их удовлетворении, стремиться расширять 

эти возможности. 

Рассмотрим I<ратко ценность каждой из форм реализации 
права: использование, исполнение и соблюдение*. 

Использование права служит формой реализации управомачи
вающих юридических норм. Оно ценно прежде всего для самого 
правореализатора, ибо представляет собой его деятельность по 
удовлетворению потребностей (своих и тех субъектов, чьи инте
ресы он представляет и права которых реализует). Чем полнее 
осуществляется эта форма правореализации, тем нагляднее обна 
руживается ценность права для соответствующего субъекта. 

Объем и интенсивность использования права обусловливаются 
уровнем правовой активности субъекта, глубинную предпосылку 
которой составляют его потребности: чем они разнообразнее, тем 
чаще субъект использует управомачивающие нормы. 

Поскольку применение юридических норм происходит обычно 
не «ради права», то такое «активное поведение лишь в весьм а 

условном смысле можно рассматриrзать в качестве «реализации» 

того, что заложено в праве» [2, с. 305]. Однако для формиро
вания уважительного отношения к закону существенно, чтобы 
субъект осознал, что формальным источником средств, необходи
мых для удовлетворения его потребностей, выступают юридиче
ские нормы, что с помощью закона он получает все необходимые 
ему основные блага. 

Такое осознание и происходит в процессе использования нор 
_мы права, когда субъект вынужден при необходимости, во-пер· 
вых, обращаться для выяснения средств удовлетворения своих по· 
требностей к закону, отыскивать его; во-вторых, обосновывать до· 
пустимость своих действий, ссылаясь на закон как на их фор · 
мальное основание; в-третьих, устанавливать, что недостаточность 

(или невозможность) удовлетворения потребностей вызываетсif 
отсутствием закона или его дефектом, что также формирует (шнr 
усиливает) представление о надобности закона, его изменении, со· 
вершенствовании. 

Таким путем осознаются преимущества, предоставляемые пра· 
вом, постигается его ценность. Поэтому отношение субъекта к за· 
кону, формируемое в процессе реализации им юридических норм . 

* Данн 3 я классификация форм правореализации была введена в 50-60-х rr• 
в работах М. Ф. Орзиха, Ю. Г. Ткачеико, Л. С. Явнча, С. С. Алексеева. 
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·в решающей мере обусловливается степенью удовлетворения его 
· nо'l'ребностей. 

По мере совершенствования социалистического общества цен

ностные свойства использовани~ права б у дут «развара чиваться» 
» осознаваться советскими людьми все более полно. В Программе · 
КПСС сказано: «Партия будет и дальше способствовать тому, . 
чтобы расширялись и обогащались социально-эконом и чески е, по
литические и личные права и свободы граждан, создавались все 
более благоприятные условия и гарантии их полной реализации» 

[1, с . 158]. 
Разумеется, индивидуальная шкала ценности субъективных: 

пр ав довольно динамична, так как зависит от актуальности, на

стоятельности потребностей, их иерархии и т. п. 
В процессе правореализационной практики уровень оценки 

nра ва может и понижаться (в силу неудовлетворенности субъекта · 
определенными юридическими актами, его «претензий» к ним 11 

т. п.). Однако причины этого, а также выводимые из них реко
мендации, следствия - неоднозначны, и нх необходимо чет·ко. 

· различать. 

Такие причины могут заключаться и в упущениях правопри
менительных органов, и в технико-юридических дефектах закона, 
и в несовершенстве процедурно-процессуальной регламентации, но.. 
чаще всего - в недостаточности общего объема этих благ, . на-
ходящегося в распоряжении государства, общества (за последнее· 
обстоятельство закон, очевидно, «Не отвечает»). Может быть 11 

так , что потребности правореализатора выходят за пределы ра-
зумного. 

Ценность использ •. : ания юридических норм, однако, не сводит
ся к его полезности для самого правореализатора. Оно ценно и • 
JJ.ЛЯ всего общества, для государства, других субъектов. Советское 
государство создает все условия для расширения реальных воз

можностей для применения гражданином своих творческих сил, 
способностей и дарований, для всестороннего развития личности · 
( ст. 20 Конституции СССР), заинтересовано в том, чтобы члены 
общества максимально использовали нормы права, которыми дан
ные возможности закреплены. Использование гражданином норм 
пр ава для развития таких его личностных качеств, которые полез

ны всем, представляет собой ценность и для государства, и для 
других людей. Например, государство и общество заинтересованы 
в том, чтобы граждане как можно полнее реализовывали консти
туционное право на внесение предложений по улучшению дея
тельности государственных органов и обшеств~нных организаций. 
Использование соответствуюшей конституционной нормы (ст. 49) 
Ценно не только непосредственно для реализатора, но в немень· 
IUeй степени и для иных субъектов. 

Имеются и такие нормы, ценность использования которых для 
государства относительна или вообще отсутствует (например, нор
мы, позволяюшие расторгнуть брак или трудовой договор). Су
Ществующие различия в определенных потребностях, интересах 
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тосударства (общества) и лнчносп1 nорождают и различную д.ll ~ 
ннх ценность реализации даже одних и тех ж~ юридических нo.ptlt 

Поэтому отношение государства к правомерному использов а . 
н и ю уnолномочивающих норм неоднозначно. Кроме лнчностной, оно 
учитыва 'ет 11 общесоциальную значимость (полезность, «I-Iейтраль. 
ность», а в оnредеJ;енных случаях и нежелательность) использо. 
вання прав. Отсюда и различные юридические последствия. В этой 
связн разлнчают такие разновидности правомерного nоведени я , 

нак nоощряемое, стимулируемое, находящееся под повышенной 

защитой, поддерживаемое, допустимое, терnимое, влекущее отр н. 
цательныс nоследствня [6, с. 161]. 

Исполнение выступает формой реализации обязывающих норм 
nрава. Значительная часть социальных потребностей личностн 
)'довлетворяется действиями других лиц - «чужимИ» действиям и. 
К ним и побуждают обязывающие нормы права. Поэтому це н. 
tюсть их для субъекта, по отношенню к которому эта обязанность 
реализуется, обусловливается оnять же значением для него nо
требностей, удовлетворяемых действиями обязанного лица. Кон
нретнсе, ценность обязывающих юридических норм состоит для 
личности в том, что они обесnечнвают создание материальных и 
1-t ных благ для нее; их nредоставление в ее обладание; нормаль
ные условия использования и охрану. 

Общесоциальные (и груnnовые) потребности, как правил о, 
удовлетворяются действиями, составляющими юридическую обя
занность тех или иных субъектов. Этим определяется ценность 
дл я общества н государства тех обязывающих норм, из которых 
вытеt< ают опрелелеиные правомачия органов государства, а та к

-Же разлнчных общественных организаций, коллективов. Будучи 
заинтересованным в удовлетворении nотребностей личности, госу· 
дарство заинтересовано, естественно, и в реализацин норм, обя· 
зы вающих да иные nотребности удовлетворить. 

В случаях, когда юридически обязательные действия осуще · 
ствляются субъектом прежде всего по его внутреннему nобужде· 
нию - в силу собственной нравственной nотребности делать добро 
другому, исполнен11е обязывающих норм nредставляет споеобр аз · 
н ую, этическую ценность и для самого обязанного субъеюа, На · 
nример, соблюдение такоИ юридической обязанности , как м а те· 
риальное обеспечение и надлежащее воспитание детей (ст. 61, 
80 Ко БС УССР), для абсолютного бол ьшинства граждан не я в · 
л яется результатом внешнего принужде~IИЯ, а осуществляется в 

силу собственной, не завиенмой от закона nотребностн, удовлет· 
варение кото рой доставляет громадную, rrн с чем не сравним ую 
р адость. 

Соблюдение - это форма реализации запрещающих юридн· 
ческих норм. Ценность их реализации производна от ценностll 
осуществления первых двух видов норм. Соблюдение права в из· 
вестнам смысле носит всnомогательный характер: удовлетворяе'Т 
прежде всего потребности упра вомоченных лиц в безоnа сност JI. 
нерушимости, ~неnрнкосновенности » условий (возможностей ) длfl 
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lfX собственной деятельности. Поэтому, чем важнее nотребности 
упомянутых лиц, осуществляемые в таких условиях, тем ценнее 
н запреты, служащие охране последних. 

Соблюдение запрета может иметь вполне определенную цен
ность для самого исполнителя запрета, коль скоро обеспечивает 

11 его безопасность (например, соблюдение запрещающих правил 
техники безопасностн), бесконфликтность его контактов, предохра
няет от несправданных издержек и т. д. [3, с. 8]. Понимание граж
данами того , что соблюдение права - самый эффективный спо
соб организации ими своей жизни и ведения своих дел,- один 
нз важнейших путей осознания ценности права, формирования ува
жения к нему. 

Таким образом, надлежащая реализация права - это шкала 
его оценивания, формирования уважения к нему, обладающая дей
ственным убеждающим эффектом. Непременная предПосылка та
кого эффекта - высокое качество советских законов, повышать 
которое предстоит и дальше [ 1, с. 77]. 

С другой стороны, представление о ценности реализации пра
ва всегда та к или иначе «присутствует», фиксируется в субъектив
ноt"t стороне правомерного поведения. Такое поведение обычно 
включает «механизм оценки норм и выбора между правовыми и 
неправовыми ценностями, согласование тех н других» [5, с. 33]. 
И чем больший вес в общей мотивации поведения принадлежит 
рационально обоснованным соображениям о полезности, ценности 
реализуемого заi<Она, тем выше юридическая зрелость подобного 
поведения, его стабильность и результативность [11, с. 6-9]. 

Отдельного рассмотрения заслуживает вопрос о ценности nра
воприменительной деятельности и юридических актов, в которых 
выражаются ее результаты. Решение этого вопроса в значитель
ной мере обусловливается интерпретацией соотношения правопри
менения и правореализации. Ряд авторов считает, что ценность 
правоприменения выражается в том, что оно участвует в создании 

условий для удовлетворения потребностей, осуществляемых в 
процессе реализации права [9, с. 6-9]. Более определенно цен
ность правоприменения предопределяется той конкретной ролью, 
функцией, которую оно выполняет в данной жизненной ситуа
ции [4]. 
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САРАТОВ 

ЗАКОННЫЕ ИНТЕРЕСЫ И УКРЕПЛЕНИЕ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОй 
ЗАКОННОСТИ 

Дальнейшее упрочение социалистической демократии, проведение 
в жизнь принцилов социальной справедливости, гуманизма тре
буют усиления внимания к вопросам реализации субъективных 
прав граждан и удовлетворения тех их интересов, которые, не 

будучи прямо закреплены в праве, являются юридически дозво

ленными, т. е. законными. Требование уважения к правам и за 
конным интересам граждан закреnлено Конституцией СССР (ст . 
65), а их охрана является важнейшим требованием законности 
[2, с. 61]. В процессе соблюдения, использования, охраны и защи

.ты законных интересов граждан можно выделить несколько на 

правлений укрепления социалистической законности. 
Н еобходuмость совершенствования законодательства примени 

тельно к категории «законный интерес». Поскольку термины «за
конный интерес» и «охраняемый законом интерес» тождественны , 

возможна их взаимозаменяемость в том или ином нормативном 

акте без ущерба для законности. На наш взгляд, во всех норма
тивных актах, в которых подразумевается именно законный ин
терес, необходимо употреблять его полное название. Разнобой в 
изложении приводит к смешению понятий «интерес» и «законный 
интерес», которые не являются синонимическими. Иногда бывает 
действитеJJЫIО неясно, почему в одних случаях (причем в одном 
и том же нормативном акте, а подчас в одной и той же статье ) 
законодатель употребляет термин «интерес» (ст. 4, 33, 41-42, 
44, 80, 166 ГПК РСФСР), а в других - «охраняемый законом 
интерес» («законвый интерес») (ст. 2-4, 13, 32, 34, 41-42, 48, 
94, 195). 

Занимал самостоятельное место в правоведении и облада я 
единой смысловой нагрузкой в законодательстве, категория «за
конный интерес» нуждается в едином терминологическом обозна
чении. Кроме того, было бы целесообразно закрепить категорию 
«законный интерес» в таких, например, актах, как Основы уго
ловного законодательства Союза ССР и союзных республик, УК 
союзных республик, Основы уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик, УПК союзных республик, Закон о 
гражданстве СССР, Основы законодательства Союза ССР и со
'Озных республвк о труде, КЗоТ союзных республик. 
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В условиях ускорения социально-экономического развитиs:t. 
с1раны происходит расширение сферы действия законных интс~ 
ресов в связи с созданием новых возможностей для удовлетворе: 
11 ия всевозрастающих потребностей и запросов, в частности, в 
сфере ~храны здоровья граждан, благоустройства, охраны атмо
сфернон среды, животного и растительного M!tpa и др. 

~ажио поддерживать постоянную тесную связь правотворче
сJiОИ деятельности и практики, «ибо систематическое признание 
судебной практикой данного интереса субъектов права подлежа· 
щим охране, т. е. законным интересом, свидетельствует о процессе 

формирования соответствующего субъективного права в силу то
го, что этот интерес приобретает достаточно высокий уровенh 
общезначимости ... » [7, с. 189-190]. Практика в данном случае 
играет роль ценного «указателя» для правотворческого процесса, 

процесса ареобразования тех или иных интересов из «законных» 
в· субъективные права. 
Н еобходи~юсть совершенствования деятельности по охране IJ 

ващите законных интересов всех управомоченных на то оргапов. 

Для обеспечения наиболее полной реализации законных интере
сов (а значит, и для укрепления законности) необходима нх на
дЛежащая охрана, осуществляемая различными государственными 
органами и общественными организациями. · 

В процессе осуществления ведущей формы защиты законных 
интересов - судебной - важно четко разграничивать понятия 
законного интереса и субъективного права, с тем чтобы иметь 
ясное представление о том, что именно защищается. В этой связи 
целесообразно было бы специальное издание Верховным Судом 
СССР руководящего разъяснения, где на основе судебной прак
тики и научных данных рассматривался бы вопрос об отграниче
нии субъективных прав советских граждан от их законных ин

тересов. 

Необходимо также иметь в виду разнообразие законных ин
тересов, учитывать особенности каждого из видов, способы их 
nроявления и характер, осторожно и гибко подходить к их за
щите. 

Основная особенность законных интересов состоит в том, что 

в большинстве своем они вытекают из духа советского за кон ода• 

тельства, а не из .его буквы. Такое положение порож~ает опре• 
деленные трудности при их охране и защите. С однои стороны, 
отсюда вовсе не следует, что по отношению к ним можно до• 

nускать факты невнимательностн, равнодушия, безучастия и т. п. 
Подобное отношение к законным интересам не способствует ук
реплению законности. Не случайнп В. И. Ленин подчеркивал, что 
необходимо «считаться не только с буквой, но и с духо~t нашего, 
коммунистического законодательства, не допускать н. и т е н, и от

ступления от наших законов» [ 1, т. 44, с. 399-400]. С другой сто· 
роны _не следует впадать в другую крайность, ибо «с позиuии 
режима законности важно, чтобы судьи не использовали излишне 
I.Uироко nред.оставленную им возможность (и обязанность) охра-
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ны всякого рода интересов, чтобы признание интереса законным 
не приводило к нарушению прямо предусмотренных в объектив
ном праве «юридических интересов», т. е. социальных интересов, 
находящихся под непосредственной защитой правовых норм» [7, 
с. 189]. Необходимо поэтому проводить осмотрительную политику 
в судебной деятельности относительно охраны и защиты законных 
ннтересов, тщательно выверять те явления, с которыми имеешь 

дело. В противном случае останутся по-прежнему, хотя и не сра
зу видимые, «переходы» из одной крайности (непринятие всех и 
всяческих законных интересов и т. д.) в другую (гипертрофиро
вание «общей массы» законных интересов, а отсюда и «излишне 

шпрокая» их охрана и т. д.). 

Сказанное прнменимо и к деятельностн других (несудебных) 
организацпй, осуществляющих охрану и защиту законных инте

ресов. 

Необходимость повышения социально-правовой активности у 
советских граждан в отстаивании своих законных интересов, а так
же законных интересов других субъектов права. Проявляя обще
ственно-политическую, правовую активность, граждане нередко 
сообщают соответствующим органам в своих письмах о фактах 
бесхозяйственности, нетрудовых доходах, нарушениях социальной 
справедливости, препятствующих осуществлению их прав и за

конных интересов. Реальный социализм требует активнее бороть
ся с этими негативными явлениями. В современных условиях как 
НIIКОгда важно, чтобы «каждый гражданин хорошо понимал и 
осознавал свои права и законные интересы, предоставленные воз

можности, умел пользоваться ими, мог бы, когда это нужно, по
стоять за ннх, за интересы , государства, общества» [4, с. 21]. 

Полезную роль здесь может сыграть информированность граж
дан об их законных интересах. Необходимо вести широкую про
паганду правовых знаний, используя материалы официальных и 
авторитетных источников (нормативных актов, актов толкования 
норм права, применения норм права, различных справочников, 

научной литературы). 

Необходимость строгого соблюдения и уважения законных ин
тересов советских граждан всеми субъекта.ми права .Речь идет 
о неуклонном исполнении конституционной обязанности, возложен
ной на граждан СССР - «уважать права и законные интересы 
других лиц» (ст. 65). Немалая роль в этом принадлежит воспи
танию всех советских граждан в духе глубокого демократизма, 
созданию в стране атмосферы нетерпимостн ко всяким нарушенн
ям законности, к бюрократизму, к зажиму критики, неизбежно 
приводящим к ущемлению прав и законных интересов граждан 

[5, с. 235]. 
Важно, чтобы каждый гражданин твердо знал, что его за

конные интересы будут учтены, реально соблюдены и надежно 
защищены государством. И это будет ценным шагом на пути 
дальнейшего укрепления социалистической законности. 
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Законные интересы 11 социалистическая законность взаимодей• 
ствуют. Выделим несколько направлений такого взаимодействия. 

1. Укрепл~ние законности . влечет за собой более надежную 
охрану и защиту заi<онных интересов, ибо режим законности пред
полагает усиление гарантий, обеспечивающих реализацию данных 
законных стремлений. В последнее время особенно усиливаются 
общественные и идеологические гарантии реализации законных 
интересов советских граждан. Средства массовой информации не
устанно ведут борьбу с различного рода их ущемлениями. Сооб· 
щая о формальном, неуважительном отношении к их законным 
интересам со стороны должностных лиц различных учреждений, 

tJр·ганизаций, предприятий, граждане обращаются в редакции га· 
зет с просьбой помочь. Пишут об ущемлении таких законных ин
тересов, как, например, интерес в благоустройстве своей деревни, 
ceilla, другого населенного пункта [8, 1985, 7 янв.]; в надлежащем 
отоплении жилых домов, школ, магазинов [9, 1984, 23 марта]; в 
соблюдении тишины [8, 1985, 21 янв.]; в надежной телефонной 
сети [ 1 О, 1985, 8 янв.] и многих других. 

По всем этим сигналам проводятся проверки, принимаются 
меры по удовлетворению законных интересов граждан. Партия 
учит, что «всякое невнимание к нуждам людей, любые ущемлен11я 
их законных интересов недопустимы в деятельности должностных 

лиц» [2, с. 105]. В настоящий период в процессе укрепления социа
листической законности и правопорядка усиливаются также и дру
гие гарантии реализации законных нужд трудящихся. 

2. Укрепление законности расширяет «поле деятельности» за
конных интересов, создает для их возникновения и функциониро
вания благоприятную почву. По мере развития общества объем 
законных интересов и одновременно их роль в сфере правового 
;>еrулирования будут возрастать, ибо государство не может обес
печить всевозрастающие запросы и потребности граждан только 
через субъективные права. Здесь немаловажное место отведено 
законным интересам, с помощью которых государство предостав

ляет гражданам различного рода дозволения для удовлетворения 

их законных требований. 

3. Интересы укрепления законности и правопорядка обуслов
ливают оценку законных интересов как самостоятельного правово

го явления, отличного как от «незаконных» интересов, так и от 

субъективных прав. Это поднимает авторитет законных интере
сов, позволяет более дифференцированно подходить к их охране 

н защите, четче отграничивать их от других вышеуказанных яв

лений. Данное напраnление «заставляет» правоохранительные ор

ганы уделять большее внимание защите законных интересов граж

даJi, последовательнее и строже спрашивать за их нарушени~. На 
XXVII съезде КПСС указывалось на необходимость «настоичиво 
поднимать ответственность кадров правоохранительных и других 

органов, связанных с практическим применением законов, охраной 
правопорядка, социалисн1ческой собственности, законных интере
сов советских граждан ... » [2, с. 109]. 
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4. Укрепление законности повышает у советскнх людей увере!l
ность в том, что их законные интересы будут должным образом 
соблюдеt~ы и реализованы, а в случае необходимости - защище

·ны. В атмосфере все большего развертывания социалистической де
мократии существует и меньше возможностей для нарушения за
конных интересов советских граждан, для их ущемления, а это 

оз начает, что они более полно 11 уверенно реализуются. 
Законные интересы советских граждан, взаимодействуя с за 

J<Онностью, могут быть тесно связаны с принципом целесообраз
ности в правоприменительно!l деятельности. Так, исходя из сооб 
ражения целесообразности, решается вопрос об опре;tелении до

·JJей в общей совместной собственности супругов при разделе иму
·щества (ст. 21 КоБС РСФСР); о назначении судом повторной 
экспертизы (ст. 181 ГПК РСФСР); о предоставлении рабочему 
или служащему администрацней по семейным обстоятельствам и 
Другим уважнтельным причинам l<ратковременного отпуска без 
сохранения заработной платы ( ст. 76 КЗоТ РСФСР); об учете 
нонкретных обстоятельств при возложении материальной ответст
венности на рабочего или служащего (ст. 123 КЗоТ РСФСР). 

Реализация принципа целесообразности здесь связана с удовле
творением, а также защитой различных законных интересоfl. Дан
ный принцип позволяет более гибко подойти к разрешению жиз
ненных ситуаций, .удовлетворить интересы граждан, так как он 
п редоставляет достаточно широкие возможности в выборе наибо
лее оптимальных вариантов применения закона, учитывая nри 

· этом его общиii смысл, прннципы, цели, политику партии и го
сударства. 

Нельзя не отметить такую закономерность: осуществляя тре
бование целесообразности, правоприменитель совершает прежде 
всего акт удовлетворения либо защиты тех ил и иных законных 
интересов, т. е. когда норма права устанавливает «целесообраз 

ное правоприменение», речь должна идти в первую очередь об 
удовлетворении и защите такнх правоных дозволенностей, как 
законные интересы. Целесообразное удовлетворение последних rа 
р антируется обычно в тех случаях, когда невозможно те или 
и ные отношения урегулировать общим правилом поведения и 
определенный вопрос требует решения в каждом конкретном сл у
чае, т. е. когда в данной сфере законодатель бессилен что-либо 
раз и навсегда установить Верно отмечается в литературе, что 
\<На потребности, интересы и возможности лица конкретная пра
воная норма подчас повлиять не в состоянии ... » [3, с. 70], «невоз 
можно осуществление интересов с помощью правовых норм и в 

тех случаях, когда последние затрагивают процессы, в которых 
сильно выражен момент» [6, с. 53j. 

Но некоторые из указанных интересов входят в сферу право
Бого регулирования, достойны охраны и должны защищаться. Они 
Защищаются лишь как законные интересы, а не в качестве субъ
ективных прав. Здесь законода-;ель и устанавливает момент целе
сообразности для правоприменительного органа, предоставляя е~у 
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(ограниченную законом) свободу в решении того или иного во
проса с точки зрения конкретных обстоятельств и применяемой 
нормы права, содержащей момент усмотрения. 

Однако при этом важно не противопоставлять целесообраз~ 
иость социалистической законности, ибо подлинная целесообраз
ность, очерченная рамками закона, является по сути своей заiюн

ной. 
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ХАРЬКОВ 

ФУНКЦИИ ПРдВОПРИМЕНИТЕЛЬНЫХ АКТОВ 

Анализ всей системы правоприменительных актов с точки зрения 
структуры и назначения каждого звена в правоприменительном 

процессе дает основания для характеристики данного процессэ: 

как системного образования. Последнее объединяет в себе «со! 
вокупность функциональных компонентов», взаимодействующих 
м~жду собой во имя достижения поставленной цели» [10, с: 11]. 

Представляется, что всем существующим видам правоприме
нительных актов с учетом их специализации присущи следующие 

функции: фиксационная, динамическая, информационная, управле
irия, воспитательная, а также правонаделительная, правообеспечи· 
тельная, правоохранительная, стабилизации и правообразователь
ная. Перечисленные функции можно условно· разделить на опре
деляющие и спецuальн.о-юрuдuческuе. Оnределяющие функции пра
воnрименительных актов, отражая основные направления воздей· 
ствия последних и характеризуя степень различия этих направ

лений, · их специфику, не позволяющую в дальнейшем объединять 
их в более общие группы, включают в себя такие функции, как 
фиксационная, динамическая, информационная, управления и вос
nитательная. 

Одна из важнейших определяющих функций правоприменитель
IIЫХ актов-документов - фuксацuонн.ая - находит свое проявле· 

ние в закреплении совершенных правоприменительных действий, 
nолученных результатов, а также в фактическом удостоверении 
оnреДеленных юридических фактов, содержащихся в соответствую

Щих правоприменительных актах и объективируемых с помощью 
эакрепления в последних. При этом сам момент «условной стати-
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ки» проявляемый в данном случае в стабильно-качественно й уд0. 
сто~еренности определенной информации (материала), содержа. 
щейся в правоприменительном акте, разумеется, ни в коей мер~ 
не означает застоя или инертности данной функции вообще, no. 
скольку само воздействие правоприменнтельных актов на обще. 
ственные отношения всегда активно, всегда в динамике. Наиболее 
значимое проявление фиксационной функции - закрепление нто. 
гов, результатов правоприменения, ибо сами правоприменнтель. 
вые акты прежде всего предназначены для закрепления и объек 
тивизации nолученных в процессе совершения правоприменитель, 

ных действий, результатов на .IJюбом отрезке правоприменитеJrь. 
ного производства. В указанном аспекте правоприменительные ак. 
ты - это не только следствие логического окончания правопри. 

менительных операций, но подчас и завершение толыю одноi1 из 
стадий логической последовательности (например, мотивирован. 
ное постановление следователя о привлечении лица в качестве 

обвиняемого- ст. 131 УПК УССР). 
С помош.ью правоприменительных актов реально осуществля. 

е·rся и динамическая функция правоприменительных аrпов как 
своеобразных юридических фактов [7, с. 199; 1, с. 165, 170, 189; 
6, с. 124-125; 5, с. 195; 9, с. 282; 11, с. 112; 12, с. 1 02], обеспечи
вающих и определяющих динамику юридических действий, всего 
правоприменительного процесса, а также обусловливающих во
зниrшовение, изменение и прекращение у конкретных субъектов 
nравоотноwений, соответствующих субъективных прав и юрндиче· 
ской обязанности. Прн этом само осуществление динамической 
функции правоприменительных актов, ее наиболее зримое щю· 
явление присходят, на наш взгляд, по трем направлениям : в 

механизме осуществления самой динамики правоприменительного 
nроцесса, в обеспечении оперативного движения юридического де· 
ла и поднормативном регулировании. 

Tai<, в зависимости от функционального назначения правопри· 
менительнЬIХ актов, определяющих возникновение, нормальное те· 

чение и окончание правоприменительного процесса, акты прим ене· 

ния выполняют следующие подфункшrи: начальную (исходную ) , 
вспомогательную, промежуточную и итоговую (завершающую). 
Например, постановление о возбуждении уголовного дела (ст. 98 
УПК УССР), выполняя начальную функцию, одновременно явл я · 
ется и тем побудительным обстоятельством (импульсом), которое 
способствует возникновению исходного движения юридического де· 

ла. Несколько иные в указанном смысле функции - вспомогатель· 
ную и промежуточную-выполняют такие правоприменительные 

акты, как постановления fi определения правоприменяющих орга· 

нов, субъектов о проведении разJrичных правоприменительных деi'1· 
ствий. Например, выносимое следователем постановлен11е о п ро· 

ведении обыска, изъятия, равно ка!{ и оnределение судьи об обес· 
nечении иска и т. п . , будут выполнять вспомогательную функцию. 
В свою очередь, промежуточную функцию выполняют следующие 
акты применения норм права: определение судьи об окончаюн~ 
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110дготовкн дела и nрннятин его к рассмотренпю (ст. 147 ГПК 
уССР), nостановление судьн о nредаr-1ни обвшrяемого суду (ст. 221 
~·nK РСФСР) 11 т. д. Причем основное назначение всnомогатеJJь-
1101i н nромежуточной функцн!J nроявляется, nрежде всего, в nод
)J.ержаннн стабii JJьной уnорядоченностн самой динамiiЮI юриднче
ского дела. Итоговую же, заключительную функцию выnолнню~ 

11равоnрнменительные акты, содержащие в себе nредnисание ито
гового и окончательного суждения относительно рассматриваемо

го юридического дела. Здесь можно назвать обвинительное заклю
ченпе следователя, nриговоры 11 решения суда, nротесты nрокуро
,а, определення суда второй инстанции, рассмотревшего дело ~ 
кассащюнном порядке, и т. д. Необходимо отметить, что отдель
ные правоnрнменительные аJ<ты, наnример, обвинительное зак.llю
ченllе, могут одновременно осуществлять две функции: промежу
точную 11 нтоговую (завершающую). 

Большо1l интерес nредставляет н другое направление дlшами
ческой функции правоприменительных актов - обесnечен11е под
нормативного регулирования, одной 11з главных задач которого 
является не только коr-шретизация nравовага положения участнlt

ков отношений, но 11 персонифнкация 11 индивидуализация кон
кретного юридического дела по содержан11ю и по субъектам, по
скольку четко определяются круг субъектов, компетенция, право
вой статус, конкретизируются nоследствия негативного и nозитив
ного характера. 

Одновременно в зависимостн от характера регулируемых от
ношений поднормативное регулирование может быть как относн
те.'lьно неперсонифицированным (наnример. Указ Министра оборо
ны об очередном увольнешш военнослужащих в запас; Указ о на · 
значении выборов и т. д.), так и конкретно-индивидуальным под
нормативным регулированием (приказ о зачислении в институт, ~
асnирантуру и т. д.). 

Являясь формой поднормативного правовага регулирования, 
правоприменительные акты, наряду с вышеперечисленными функ
циями, осуществляют также и функцию управления, основное на
значение которой заключается в осуществлении хозяйственного 11 

социально-культурного строительства, охватывая конкретные об
щественные отношения. Правоприменительные акты, являясь юри
Аической формой реализации права, проявляют свою уnравленче
скую сущность [12, с. 101-102]. При этом, если управленческая 
функция норм права, повторяем, носит более обширный характер 
как по объектам управления (а таковыми являются все нетилич
ные отношения определенного вида), так и по времени управле· 
ния, т. е. осуществляется в течение всего времени действия пра
вовых лиц, то управленческая функция правоприменител~ных ак
тов, в отличие от указанных актов, более специфична в данном 
отношении. Объект ее управления - переональна определенные · 
субъекты-адресаты (лица, граждане, организации и т. д.). Пра
воприменительные акты, содержащие указанную функцию, имеют 
однократное, разовое значение) т. е. рассчитаны на однократность 
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их использования в течение определенного конкретной сптуацне~ 

времени. Порождая последствия для данного рассмотренного дела 
(случая), они не имеют юридического значения в отношении ло- 1 
добных случаев, т. е. их управленческое воздействие ограничива
ется только тем кругом общественных отношений, на кота . 
. Рые наnравлена вышеуказанная функция правоприменител ь

йых актов. Выступая в качестве средства организации, осу-
1дествления правовых норм, nраволрименительные акты одновре

мен~ю являются средством осуществления самого управленческо
го процесса, обнаруживая тем самым свою социальную ценность 
[8, с. 59; 12, с. 101]. . 

Помимо осуществления nраволрименительными актами ран~е 
рассмотренных функций, они uыnолняют также и ut-tфорАtацион
ную функцию, не только аккумулируя всю гамму совершенны х 
юриднчсски значимых действий, но и обобщая данные, прнчаст
ные к делу. 

Основное же назначение информационной функции правопр и-
' менительных актов, как правило, всегда направлено на собирание 
и обобщение материалов, данных, причастных к рассматриваем о
!'<!У делу (протоколы очной ставки, описи имущества и т. д.). 
Причем правоприменительные акты не только обобщают матери
-ал (информацию), но и информируют правоприменителя-«техноло
rа» правоприменительного процесса 11 других лиц, причастных к 

делу, о содержании самой информации. 
В свете всевозрастающих требований, предъявляемых к пр а 

воприменительным органам ( субъектам-правоприменителям), од
~ой из задач которых является воспитание нравственных и nр а
вовых убеждений и взглядов, несомненную теоретическую н rrрак
тическую значимость представляет волрос о воспитательt-tой функ
ции правоприменительноrо акта. 

Являясь актом регулирования, защиты правоотношений и т. ·п . , 
правоприменительный акт имеет большое политическое и восп и
тательное значение. Заключая в себе правовую оценку общест· 
венных отношений, содержания принадлежности прав и обязан-

. ностей конкретным субъектам, он оказывает влияние на самые 
,различные стороны жизни общества : идеологию, экономику, мо· 
раль, культуру, семью, быт и т. п. Таким образом, анализируя 
воспитательную функцию правоприменительных актов, следует го· 
варить и о расширении сферы влияния актов прнмененпя на 

· общественные отношения , что объясняется увеличением объема нх 
' регулирования в различных сферах правового регулирования. Вое· 
nитательная функция - одно из важнейших средств коммунисти· 
ч еского восnитания трудящихся и правовой пропаганды, ибо имен· 
но в актах nрименения норм права чаще всего дается оценка no· 
ведения граждан, должностных лиц, коллективов. 

Партией намечены конкретные меры по усилению борьбы с 
преступными и другими антиобщественными проявлениями и даль· 
нейшему совершенстЕованию профилактики правонарушений · Н 

· воспитательной работы, неукоснитеJiьному соблюдению советскн:< 
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81.;онов всеми гражданами и должностными лицами. Большую 
~оль здесь должны сыграть и правоприменительные акты - одна 
fiЭ форм правоприменительной практики [4, с. 66], обладающие 

130спптательно-предупредительным потенциалом, что, в свою оче-

едь, предопределяет мес~о воспитательной функции среди опре
~едяющих, главных функций указанных актов. В усилении их 
90спнтательного воздействия заложена и предпосылка повышения 
1акого показателя, как добровольное осуществление (реализация) 
f()рисдикционных правоприменительных актов субъектами-адреса
тами, ибо воспита;rельное воздействие вышеуказанной функци.и 

38внсит не только от реального осуществления правоприменитель
ttЬIХ актов, но и от реальной защиты прав, обязанностей, охра
няемых законом интересов, подтвержденных правоприменяющим 

0pra н ом [3, с. 20]. 
Наряду с указанными определяющими функцпями, правопри

r.~еннтельным актам свойственны (присущи) и специально-юриди
ческие функции, выражающие степень назначения тех или иных 
рравоприменительных актов и носящих частный характер по от
ношению к основным функциям актов применения (правонаде
лительная, правообеспечительная, правоохранительная, функция 
~абилизации и преобразовательная). 

Так, в процессе перевода общего правового статуса в индиви
:~уальный правоприменительные акты выполняют следующие функ
ции: правон.аделительн.ую (связанную с наделением участников nра
воотношений соответствующими субъективными правами и обя
заl!ностями); правообеспечительн.ую (заключающуюся в фактиче
еком nоведении участников правоотношений) и правоохран.итель
~ую (направленную на определение результатов спора о праве 
иАи ус1 ановление юридической ответственности виновных лиц). 
nоследнюю функцию выполняют в основном юрисдикционные 
nравоприменительные акты. 

Отдельные правоприменительные акты осуществляют и такие 
(специфические) свойственные им функции, как, например, функ
ция стабилизации, которая проявляет свое назначение в nридании 
стабильной упорядоченности правоприменительным актам на од
ной из определенных стадий правоприменительного процесса, а 
rакже преобразовательная фун.кция nравоприменительных актов, 
ыступающая, как правil .~о. в качестве преобразующего факта .. В 
свою очередь, сами nреобразующие факты могут выступать в 
Форме событий, действиr] 11 состояний (наnример, лишение сво
Поды и т. п.). 

Вышеизложенная функциональная характеристика правопри
:~енительных актов дает лишь общее представление об их содер
lkании, поскольку внутри каждого классификационного подразде
·' СНlfя возможна и более I<Онкретная группировка функций, при
~енительно к соответствующим актам применения норм права. 

~Ok литературы: 1. Алексеев С. С. Общая теория nрава. В 2 т. 1982. Т. 2. 
с~ Ващ,~ьев Р Ф Правовые акты органов уnравле111tя. М., 1970. 3. Завад-

я JJ. Н. Реал11зация судебных решен11й. М. , 1982. 4. !(арташов В. Н. Прн-
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ХАРЬКОВ 

I(ОНТРОЛЬ В СИСТЕМЕ ПРАВОВЫХ ФОРМ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ОРГАНОВ СОВЕТСI(ОГО ГОСУДАРСТВА 

В Политическом докладе ЦК КПСС · XXVII съезду партии по;Д
че:ркивается, что «ускорение развития общества немыслимо и не
возможно без дальнейшего развития социалистической демокра-
тии, всех ее сторон и nроявлеиий» [l, с. 55]. К числу мер, н а
nравленных на углубление демократизма советского социалистн
ческого строя, относятся и меры по активизации народного кон

троля, по усилению гласности [ 1, с. 57, 60]. 
В свете партийных установок важное значен ие приобрета~ 

теqретическое осмысление комплекс а п роб.1ем контроля и особе.н
но тех, которые касаются органнз ационно-правового обеспеченш: 
социального управления в современны х ус.1о виях. Такое положе
ние объясняется тем, что п роцесс соuна.1ьного управления орга
нически включает в себя контро.шрующий фа ктор, без которо 
не может осуществляться нор~альна я жнзне;rеятельность Jl юбor 
общественного организма. Практика социалистического 
тельства подтверждает всевозрастающую значимость не тольк 

законодательной и исполнительно-распорядительной деятельноет 
органов власти, но и их контроля за работой всеrо механизма 
государственного руководства обществом. В Программе КПСС 
укцзывается на необходимость строгого соблюдения ленинских ука
заний о Советах как органах, которые не только принимают ре
шения, но и организуют проведение их в жизнь и проверку ис

полнения [1, с. 159]. 
Назрела необходимость кр итически переосмыслить такое сло

жившееся состояние в теории социалистического права, когда не

оправданно обходится вниманием проблем а фундаментального 
теоретико-юридического исследования контрольной деятельности 
как правовой формы. Необходи м о устранить такую ситуацию, ко
гда она ставится как бы в худшее положение по сравнению с пра
вотворчеством и правоприменением. Известно, что в области пра
вотворческой и правоприменительной деятельности проявлена до-
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18rочно высокая псследовательская. активность теоретиков npa
~ 

8 
нашедшая воплощение в большои и плодотварнон литературе 

/:IJO; !4; 16; 20]. Причем основополагающие выводы теории право-
80рчества и правоприменения вошли составными разделами во 

f се учебники по теорин государства и права. Иную картину nред
/:lrавляет собой фундаментальная разработка теории контрольной 
~еятельности как разновидности правовой формы. До настоящего 
времени юридическая наука и особенно теория пр~ва не ставила 
сnециально задачи исследовать природу контрольнон деятельности, 

ее структуру, функции и выяснить общее и особенное в сравнении 
с nравотворчеством и правоприменением. Данный пробел, несом-
11енно, снижает науковедческий потенциал науки теории nрава и 

11е способствует достижению реальной сущности подлинного на
родовластия как «работающей корпорации», основывающейся на 
органическом единении законодательства, исполнения и кон

троля. 
Понятие контроля и контрольной деятельности в науке трак

туется неоднозначно [17, с. 5-11]. В философской, социо.10гиче• 
ской и юридической литературе одни авторы под социальным кон
тролем понимают совокупность процессов в социальной системе 
(обществе, социальной группе, организации и т. п.), посредством 
которых обеспечивается следование определенным «образцам:. 
деятельности, а также соблюдение ограничений в поведении, на
рушение которых отрицательно сказывается на функционирова
нии системы [19, с. 639]. Другие - механизм, с помощью кото
рого общество и его подразделения (группы, организации) обес
п.ечивают соблюдение определенных ограничений, условий, нару .. 
щение которых наносит ущерб функционированию социальной си• 
стемы [6, с. 248]. Ряд ученых полагает, что социальный кон• 
троль - это целостная снетема всех социальных регуляторов 

(государственных н общественных институтов, права, морали 
обычаев, традиций, установок) [7, с. 3]. Наконец, специалисты в 
области социального управления исходят из того, что контроль 
nредставляет собой систему наблюдения и проверки процесса 
функционирования соответствующего объекта с целью устранения 
ero отклонения от заnадных nараметров [4, с. 240]. 

Контроль как специфический вид дЕятельности имеет слож
ную структуру и проявляется в различных аспектах, что обуслов
·~Ивает неодинаковые характеристики его понятия, а подчас и не 

совсем точные представления о нем. Так, в литературе контроль и 
nроверку нсполнения неоправданно, на наш взгляд, квалифици
РУют как один из ординарных принцилов деятельности органов 
rосударства [8, с. 89-168]. В других источниках контроль относят 
1{ методам социалистического управления [12, с. 100]. 

Так~е различное представление о структурной характеристике 
содержания деятельности органов государства в оnределенной сте-
11Снн обусловлено тем, что иногда не учитывается необходимость 
lfeткoro поннмания смысла каждого элемента деятельности, т. е. 
lie раскрывается его онтолопtя. В связи с этим в юридической 
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литературе была предпринята попытка дать индивидуалнзирова fi 
JJ Ьie понятия принципа, метода и формы деятельности органов га: 
сударства и соответственно разграничить их по заложенному ~ 

них смыслу [9, с. 119-120]. . 
Следует отметить, что в юридической науке особо подчеркнiJа. 

лась необходимость интерпретации контроля как обособленно~ 
автономной формы управленческой деятельности. Например, О\': 
дельные авторы утверждали, что любая управленческая функцц11 
в том числе и функция контроля, осуществляется на практике ~ 
особой организационно-правовой форме, которая имеет в свое~ 
основе специфические методы ее реализации, способы осуществ·ле. 
ния и показывает, какими путями осуществляется воздействие 
[11, с. 113-115]. 

Думается, наиболее плодотворны соображения той группы со. 
ветских ученых, которые, обособив представления о формах дея. 
тельности как особом ее структурном элементе (наряду с пр rщ . 
ципами и методами), одновременно считают целесообразным раз. 
граничивать фактические и правовые формы деятельности opra. 
нов государства. Так, И. С. Самощенка под правовой формой 
деятельности понимает однородную по своим внешним признакам 

деятельность органов социалистического государства по осуще

ствлению его функций. Она служит выяснению того, как механизм 
социалистического государства осуществляет свои функции, ка 
ким образом социалистическое государство использует для вы
nолнения своих задач право. К правовым формам осуществления 
функций социалистического государства, по его мнению, относят
ся: правотворческая; оперативно-исполнительная; правоохранител~ 

ная деятельность [15, с. 50-52]. Н. Г. Александров в своей послед
ней работе выделяет: нормотворческую; управленческа-исполн и
тельную и правоохранительную [18, с. 109]. С. С. Алексеев сч и
тает возможным различать в качестве основных правовых форм: 
nравотворческую; правоисполнительную; правообеспечительную 
(организационную, контрольно-надзорную и правоохранительную) 
[13, с. 58-59]. По-иному рассматривает проблему А. В. Мицке
вич, nредлагающий вначале выделять правотворческую и право
nрименительную деятельность. К правоприменительной же форме 
он относит правоисполнительную, контрольно-надзорную и юрис· 

дикционную правоохранительную в узком смысле слова [13, с. 10-
11]. Некоторые авторы, основываясь на указанных концепциях, 
лишь уточняют отдельные моменты . Так, И. Я . Дюрягин счита ет 
возможным выделить следующие способы правоприменител ьной 
деятельности: юрисди кционный, нсполнительно-распорядительный 
и контрольно-надзорный [10, с. 12]. В. А . Юсупов выделяет две 
основные форм ы применения права: оперативно-исполнительную и 
юрисдикционную, причем контроль относит к первой [20, с. 12]. 

По нашему мнению, справедлива точка· зрения авторов, счн· 
тающих целесообразным решать вопрос о квалификации право
uых форм, исходя из того, каrшм образом они непосредственно 
взаимодействуют с правом как социальной реальностью. В этой 
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. . 
вязи следует различать правотворческую н правоприменительнутО>-

с еятельность. Последняя в свою очередь подразделяется на пра-' 
донаделительную и правоохранительную. Причем правоохрану, ~ 
880ю очередь, можно подразделить на относительно самостоятель- · 
с б ' trьre разновидности: деятельность по о еспечению исполнения норм · 

nрава (правообеспечение); деятельность по разбирательству пра-: 
sовых споров и дел о правонарушениях; деятельность по исполе 

11еt!ИЮ (реализации) государственного принуждения [9, с. 177-· 
188]. Своеобразно положение контрольно-надзорной деятельности 
8 системе правовых форм. Имея общее охранительное назначение.: 

08а, в отличие от правоохраны, несет, главным образом, нагруз--' 
gy преве~тивного характера, т. е. недопущения всякого рода от• ' 

етуплении от правил, исключения возможности правонарушения . 

В данном плане очевидна ее позитивная сущность, а негативная ----' 

•ак это характерно для собственно правоохранительной деятель" ! 
вости. Общее охранительное назначение контрольно-надзорной · 
~тельности в какой-то мере обусловлено тем, что законодатель ,: 
dJРеделяя правовой статус правоохранительных органов, счел воз -
жным принять одновременно законы не только о Верховном · 
де СССР, Прокуратуре СССР, Государственном арбитраже в · 
СР, адвокатуре в СССР, но и прежде всего о народном кон ..:. 

трале в СССР [2, 1979, .N'2 49, ст. 840, 842, 844, 846]. . 
Приведеиные соображения в своей основе плодотворны, по

скольку отражают наиболее существенные моменты общей харак
теристики правовых форм деятельности 11 могут быть приняты · 
за исходные положения. 

От правовой формы деятельности органов социалистического 
государства отличают его чисто фактическую (организационную) 
форму деятельности, под которой обычно понимают однородную 
по своим внешним признакам деятельность органов государства,. 

не влекущую за собой правовых последст.вий. К таког0 рода дея-· 
тельности И. С. Самощенко, например, относит организационно
lilассовую, культурную и политико-воспитательную работу орга
Qов государства, учетно-статистическую работу государственного 
аппарата, технически-исполнительскую работу, вооруженную за
щиту страны от агрессивных действий со стороны врагов и т. д. 
!15, с. 51]. М. И. Байтин различает организационно-регламенти
РУющую; организационно-идеологическую; организационно-эконо

lо!Ическую, в которую наряду с иными включается и контрольно

Ревизионная деятельность [5, с. 231-234]. 
Такое различное представление о сущности и месте контроль

Qой деятельности в системе правовых форм объясняется главным 
Образом тем, что в юридической науке и практике долгое время . 
в !{акой-то мере не учитывались специфичность и однородность 
({Qитроля как органического составного элемента управления. В ка- 
Честве методологической основы классификаци11 правовых форм · 
~равотворчества и правоприменения) обычно исnользовалась ха- · 
Раi<теристика Советов как «работающих корпораций», объединяю- . 
IЦих в себе лишь законодательную и исполнительную власть rt · 
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'единой rосударстветю!l органrrзацrш, упомннания же о контроле 
отсу ·1ствовали. Очевидно, что такая классификация не отражал а 
реальной специфиюr деятельности, стоящей в одном ряду с за. 
конодательством и исполнением. «Изъятие» контрольной деятель. 
JЮстн из снетемы государственной власти социализма предста 11. 
ляло coбoir противоестественное состояние. 

Выделение в одном ряду с законодательной и исполнитель. 
ной властью - контрольной как самостоятельной правовой фор. 
мы деятельности отражает специфику и сущность реального ПOJt . 
новластия представительных органов государства социалнсти че. 

~!\ого типа. Органическое единство всех этпх форм деятельност11 
на шло свое подтверждение в целом ряде законодательных актов 

и прежде всего в ст. 103 Конституции СССР, которая определил а 
nравовую основу полномочt~й депутатов как представителей на . 
рода в Советах народных депутатов, заключающуюся в том, что 
их деятельность органически соединяет прин.ятие решен.ий, орга. 
нuзацию их исполнения и осуществление контроля. 

Кроме того, определение контрольно-надзорной деятельности 
как составной части правоохраны не отражает того факта, что 
сущность и назначение контроля выходят за рамки юрнсдикцион . 

ной деятельности, так как он не всегда связан с правонарушения. 
ми, а главное его назначение состоит в обеспечении согласован
ностJJ заnлашrрованноrо и реально осуществляемого. 

Контрольную деятельность не следует сводить и к чисто фа к
тической (организационной), поскольку любая факт н ческа я де я· 
тел ьность органов государства, с точки зрения социалнстическо

rо демократизма и требований социалистической законности, до· 
л жна протекать в рамках правовых предписаний и, следователь· 
110, прнводllТь к определенным юридическим последсТЕн ям. В этом 
nл ане организационная фактическая деятельность, если она св я· 
за в а с осуществлением властных полномочий и обязанностей, не 
может не принимать юридических форм, а чисто фактическая 
(органнзацrюнная) деятельность, являясь содержанием правовой, 
оnосредствуется ею. 

Спецнфнка контрольной деятельности проявл яется прежде все· 
го в методах, пршщипах, регулятивном режиме и неnосредствен · 

но социальном назначении. Она объединяет синтезирующие эле· 
менты государственной деятельностн наряду с правотворческой Jl 
nравоприменительной. Следовательно, контрольная форма дея· 
тельности имеет свою индивидуализаuню н поэтому может и до· 

л ж на стать предметом самостоятел ьного на учного и се ледова тrя . 
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ЯРОСЛАВЛЬ 

О ПОНЯТИИ И МЕСТЕ ПРОЦЕССУдЛЬНЫХ НОРМ 
В СТРУКТУРЕ СОВЕТСКОГО ПРАВА 

В вопросе уяснения механизма обособления материальных II про
цессуальных норм, понятия и места последних в структуре со

ветского права в юридической лнтературе высказаны различные 
мнения. Так, В. И. Каминекая пишет: «Если анализировать нор
иы права, исходя из специфики регулируемых ими общественных 
отношений, то ... нормы процессуального права регулируют отно
шения, отстоящие от базиса дальше, чем нормы материального 
права ... » [6, с. 67]. В. О. Лучин замечает, что «удаленность либо 
близость процессуальных норм к базису ... не может быть глав
ным признаком для отграничения их от норм материального пра

ва» [8, с. 1 0]. Другие ученые усматривают специфику норм про
цессуального права в их направленности на принудительную реа· 

пизацию норм материального права. Однако предлагаемый крите
рий отграничения материально-правовых норм от проuессуальных 

не в состоянии объяснить природу и специфические особенности 
норм процессуального права в общерегулятивном плане, ибо, по
мимо уголовно-процессуального и гражданского процессуального 

права, в системе материальных отраслей права имеются много
численные процессуальные нормы и даже институты, не связан

ные с принудительной реализацией соответствующих норм мате
риального права, посредством и на основе которых осуществля

ется правоприменительная деятельность по реализации матери

ально-правовых предписаний. 
Деление права на материальное и процессуальное некоторые 

авторы связывают и с выделением в системе права регулятивных 

и охранительных норм, относя проuесс к способу реализации по
следних. Однако «регулятивные и охранительные предписания не 
только в рамках логических норм, но и в отраслях права обра
зуют нерасторжимое едннство, н поэтому реально «регулятивного 
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nрава» и «охранительного права» в чистом виде не существует~ 

[2, с. 32]. 
В. Д. Сорокин подчеркивает, что «если норма материальнога 

административного права, определяя содержание прав и обязац. 
ностей субъектов права, отвечает на вопрос, что надо сделать 

для реализации этих прав и обязанностей, то · норма процессуаль. 
ноrо административного права отвечает на воnрос как, каким об . 
разом, в каком порядке названные nрава и обязанности могу1 
и должны быть реализованы» [12, с. 80]. Такой критерий разгр а 
ничения материальных и процессуальных норм, по мнению многих 

авторов, правилен, имеет общее значение для всех отраслей со. 
ветекого права и им следует руководствоваться при оценке любы х 
правоных норм, ибо он отображает не что иное, как различные 
функции юридических норм в правовам регулировании, которыQ 

заключаются в том, чтобы указать субъекту «что делать» или «Ка!{ 
делать» . Образно говоря, материальные нормы определяют «кон. 
струкцию» поведения, а процессуальные - устанавливают ее «тех. 

нологию» [1 О, с. 246]. Если же при наличии раздельных матер и. 
альных и процессуальных ш<тов какие-либо нормы материального 
права оказываются помещенными в процессуальные законы, а, 

процессуальные - в материальные акты,- это, видимо, следствие 

несовершенства законодательной техники. Отрицать же теорети 
ческую и практическую значимость классификации правоных норм 
на материальные и процессуальные, исходя из их функционально
го назначения, нельзя; в противном случае следует вообще отка
заться от деления права на материальное и процессуальное. 

В. М. Горшенев предлагает различать материальные и процес
суальные нормы путем выделения в предмете правоного регул и 

рования двух уровней, комплексов отношений: «организуемых» и 
организационных. Первые составляют предмет регулирования норм 
материального права, вторые, имея производный, вспомогательный 
характер и предназначенные обслуживать процесс реализа ции 
«организуемых» (материальных) отношений,- предмет регули ро· 
вания норм процессуального права [3, с. 219]. Подобного рода 
представление является определяющим для по ним а ни я сущности 

nроцессуального права, связи норм материального и процессуа ль

ного права, их регулятивного единства и взаимодействия. 

В понятие «процессуальная норма», согласно сложившимся 
nредставленпям о юридическом процессе, вкладывается разлнч

ljЬIЙ смысл. С точки зрения сторонников традиционного понимания 
юридического процесса, процессуальная норма определяется как 

юридическая организационная норма, которая призвана упорядо

чить применение санкции материально-правовой нормы уполно
моченным на то юрисдикционным органом [5, с. 38]. М. С. Стро· 
гович утверждал, что «Не всякая правовая норма, устанавливаю· 

щая ту или иную процедуру, может быть определена как процес
суальная норма ... В своей основе проuессуальные нормы в точ· 
нам и прямом значении данного понятия - это судебно-процес· 
суальные нормы1 это нормы судопроизводства» [14, с. 39-42], 
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Думается, с подобным мнением согласиться нельзя. Само no себе 
nравосудие - одна из форм государственного управJiення, часть 
деятельности Советского государства. Правила судопроизводства 
содержатся в процессуальном законодательстве и сформулированы 
такпм образом, чтобы обеспечить выполнение поставленных перед 
судом задач. В деятельности же иных государственных органов 
»меется множество процедур, предназначенных для решения раз

иого рода вопросов (назначение пенсии, выдача ордера на жилье, 

3ачнсление в высшее или среднее специальное заведение и т. д.), 
исходя из задач и функций, стоящих перед ними. Почему же 
нормы процессуального права и нормы различных проuедур нельзя 

ставить в один ряд, а считать последнпе рангом ниже? :Как те, 
так и другие выступают нормативным регулятором, определяют 

порядок правоприменительной деятельности, способствуют дости
женriю результата, предписываемого материальной нормой. Раз
ннца лишь в том, что здесь иные природа органов и уровень 

лроцессуальной регламентации и т. д. Да и сам М. С. Строговнч 
лризнавал, например, что нормы, определяющие порядок деятель

ности органов арбитража, права и обязанности сторон и т. д., в 
известной мере приближаются к процессуальным [14, с. 41]. 

Различные виды юридических правил, регламентирующих дея
тельность субъектов по применению права, устанавливающих по
рядок осуществления этой деятельности, в своей основе являются 
процессуальными. Проuессуальную норму можно определить как 
юридическое правило, которое регулирует деятельность по приме

ненню материально-правовой нормы, норму, призванную органн
вовать правоприменение, независимо от того, идет ли речь о 

применении диспозиции или санкции материально-правовой нор

м ы. 

С понятием процессуальной нормы тесно связан и другой во
прос: сколько и каких Qменно отраслей процессуального права 
существует в системе советского права, чт6 лежит в основе их : 
образования. 

Традиционно считается, что только две отрасли советского 
права называются процессуальными - уголовно-процессуальное и 

гражданское процессуальное. В таком случае сомнительным ста· 
IЮвится даже наличие административного процесса, в результате 

чего приходится различать его в узком и широком смысле. 

По мнению многих ученых, nоложени~ К. Маркса о том, чтQ 
fl .. . материальн.ое право ... имеет свои необходи.мые, присущие ему 
процессуальные формы» [1, т. J, с. 158) относится к любой от• 
расли материального права. «:Каждая отрасль материального пра• 
ва содержит определенное количество норм. Чтобы эти нормы 
«жили», т. е. чтобы содержащиеся в них права и обязанности 
субъектов были фактически реализованы, необходимо произвести 
специальные установленные законом проuессуальные действия» [7, 
с . 15]. 

Что касается государственного, земельного, трудового, финан
сового и других отраслей советского права, внутри которых выде-
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ляются определенные группы процессуальных норм, то и~ сфера 
действия не выходит за раМJ<И соответствующнх отраслен права 

[13, с. 101]. 
Во-первых, нельзя согласиться с тем, что здесь процессуаль

ные нормы являются составной частью материальной отраслw 
права. Каждая отрасль советского права представляет собой си 
стему однородных норм, регулирующих какую-то определенную 

область общественных отношеннй . Процессуальные нормы любой 
отрасли материального права никогда не были составными эле
ментами той материал ьно!! отраслн права, которую они обслужн 
вают. Это в равной мере относится и к процессуальным нормам, 
еще не достигшим такой стадии группировки. Поэтому речь до
лжна пдти о нал ичии процессуальных норм в материальных от

раслях права, причислении их к группе норм материального 

права. 

Во-вторых, анализ литературы свидетельствует о повышени и 
ннтереса к уяснению места различных процессуальных норм в 

структуре советского права, возможностн выделения нх в каче

стве явления, структурно обособленного от матервальнога права. 
Например, Н. И. Краснов полагает, что «земельно-процессуаль
ные нормы имеют не меньшее основание, чем нормы матерналь

но-правовые, быть закрепленными в законодательстве» [7, с. 149]. 
Я. М. Фогель считает, что пенеионные процессуально-правовые 
нормы «можно вычленить из всего комплекса пенеионного зако

нодательства н рассматривать в качестве отдельной совокупности 
норм» {15, с. 47]. В. М. Горшепев и П. Е. Недбайло утверждают, 
что «каждая отрасль материального права нмеет соответствующне 

процессуальные нормы с самой различной степенью дифферен 
цированностн: от самостоятельной отраслн до частных обособлен 
ных групп» [16, с. 40]. 

В связи с этим укажем на ряд признаков, определяющнх гра
ницы процессуального в праве, возникновение в правовой сфер е 

новых процессуальных отраслей права. Прежде всего, «процессу
альные нормы, имеющиеся в составе других материальных отрас

ле й, не могут претендовать на статус отрасли права, поскольку 
отрасль начинается тогда, когда данная группа процессуальны х 
норм_, имея свой предмет и определеf!н ую стеПень организаци и 
своеи снстемы, выходит за пределы одноименной материально й 

отраслн н участвует в реализации материальных норм других 
отраслей» [12, с. 70]. 

Данный критерий действительно важен для познания специфи
ки гражданского и административного процесса, однако его не
достаточно для обоснования самостоятельности процессуальной 
отрасли. Достаточно сослаться на то, что уголовный процесс об
с.lуживает только одну материальную отрасль - уголовное пра
во. Способность взаимодействовать с другимп отраслями права не 
является монополией существующих процессуальных отраслей. 

Признание в системе советского права только трех процессу
альных отраслей, обслуживающих все отрасли матерпальнаго пра-
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вэ, не учитывает, что формирование отраслей процессуальноrо 
права объективно обоснованно. Соотношение между нормами 
~атериального и процессуального земельного права в своей осно 

ве адекватно соотношению между материальными 11 процессуаль

ныМJI нормами гражданского 11 уголовного [11, с. 38-44]. 
Существует 11 точка зрения, согласно которой критерий истин ы 

в вопросе автономии того или иного процесса заключается в том , 

обеспечивают лн традиционные процсссуальные формы (граждан
скнй, уголовный процесс и др.) потребности данной отрасли 
~атерналыюго права. С этих позиций процедура разрешения трудо 
вых споров уже не укладывается в прпвычные рамки гражданско

го процесса, что позволяет думать о зачатках нового в1rда процес

суальной деятельности - трудового процесса. Арбитражная дея
тельность характеризуется настолько специфическими чертами, , 
что может быть названа хозяйственным процессом по аналогии 
с хозяйственным правом, определяющим материально-правовое со
держание этой деятельности. Не вызывает сомнений то, что граж
данский процесс не обеспечивает потребности административного 
nрава. Самостоятельное nроцессуальное оформление всей системы 
~атериальных норм будет наиболее полно и надлежащим обра
зом обеспечивать их реализацию. 

Сам по себе «юридический процесс» не может выступать в 
качестве условия для формирования nроцессуальных отраслей 
права. Им оформляется порядок правоnрименительной деятельно
сти, который устанавливается законодателем в зависимости от 
сферы и хара1пера общественных отношений. Объективную осно
ву формирования процессуальных отраслей права должен соста
вить nредмет nравового регулирования, т. е. такое основание кла с

сификации общественных отношений, которое будет отражать гла в
ное в их содержании, а именно деятельность уполномоченны х 

субъектов по применению норм материального права. 

Говоря об общей перспективе развития процессуального права, 
следует, на наш взгляд, разделить мнение авторов, признающих 

универсальный характер положения К Маркса о том, что процес
суальные формы находятся в прямоi'I зависимости от обслужи
ваемых ими материальных отраслей nрава и связывающих реали
зацию этого положения с укреплением социалистической законно
сти в деятельности субъектов, применяющих право. 

Эффективность системы советского социалистического права, 

его отраслей, институтов и норм зави~ит не только от содержа

ния установленных государством общеобязательных правил, но и 
от четкой регламентации процедур применения этих правил. Пра
вомерная правоприменительная деятельность немыепима вне 

процессуальных рамок. Во-первых, недооценка процессуальных 
норм, ограничение действия их только правоохраной сужают воз
можности права каi< регул ятора социалистических общественных 
отношений . Во-вто рых, отстаивая широкое понимание назначения 

процессуаJIЫIЫХ норм, мы не усматриваем механического слияния 

всех процед1 рных правИJI, ЮJ .:нJедение процессуальных норм до 



уровня технических правил процедуры и тем более не отрицаем 
характера регулируемых правом общественных отношений ка~ 
критерия разграничения отраслей права, а всегда подчеркиваем 
что упрочение социалистической законности связано со всесторон
ним исследованием особенностей правового регуJ1ирования обще
ственных отношений, лежащих в основе предмета регулирования 
процессуального права, незавнсимо от того, о какой отрасли пра
ва идет речь. 
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ХАРЬКОВ 

, К АНАЛИЗУ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВ ТЕОРИИ 
ДЕТЕРМИНИЗМА И СВОБОДЫ ВОЛИ СУБЪЕКТА 

ОТКЛОНЯЮЩЕГОСЯ ПОВЕДЕНИЯ 

В Политическом докладе ЦК КПСС XXVII съезду партии уделе· 
но значительное внимание как теоретическому, так и nрактическо· 
му аспектам деятельности партии и государства, направленным нз 

углубление прав и свобод граждан, поднятие актинности тру· 
дящихся в преодоленни недостатков, злоупотреблений, любых 

болезненных явлений, отступлений от норм нашего nрава и мо· 
рали [1, с. 61]. Выявление специфики отражения проблемы де
терминизма и свободы воли личности в праве актуально и суще
ственно для правовой теории уже потому, что презумпция свободы 
воли и свободы выбора является предпосылкой решения ряда во
nросов, такнх, как правовая активность и ответственность лично-
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сти, вшrа, наказание, и других, важных не только в теоретическuм 

nлане, но и в правоприменительной практике и правовам воспи
тании трудящихся. 

Такая точка зрения ясно выражена и в работах советских 
криминологов. Н. Ф. Кузнецова указывает, что субъективная де
терминация общественного сознания «лежит в основе свободы во
лн, вины и ответственности человека и социальных групп за их 

поведение» [6, с. 23]. Представление о преступнике как о челове
J{е, сознательно, по собственной воле совершающем преступленне, 
существенно и для уголовного права, поскольку служит субъек

тивным основанием уголовной ответственности [11, с. 84]. Однако, 
песмотря на указания классиков марксизма-ленинизма на право

мерность постановки вопроса о свободе воли, некоторые совре
менные философы, психологи, юристы отрицают его значимость, 
отождествляя его с идеалистическпми концепциями индетерминиз

ма и волюнтаризма. Так, Н. М.. Амосов считает проблему свобо
.ды воли надуманной [2, с. 220]. Учебник общей психологии под 
редакцией А. В. Петровского также ориентирует лишь на негатив
пае отношение к данной проблеме. Неудивительно, что и некото
рые юристы вередко проявляют скептицизм по отношению к во

просу о свободе воли. Характерным примерам может служить 
позиция А. И. Санталова, который полагает, что «если поступки 
человека с необходимостью вытекают из внешних и внутренних 
условий, порождены ими, то это не означает фатализма, хотя и 
исключает «Свободу выбора», независимость выбора поведения 
от внутренних условий» [8, с. 122; 10, с. 18-26]. Подобный взгляд 
более близок к материализму механистическому, чем к диалектич~
скому. Поступки человека далеко не всегда «вытекают с необхо
димостью», и конкретным подтверждением являются и нормаль

ная, соответствующая объективным законам природы и общества 
деятельность, п деятельность qротивоправная. Имеются в виду 
знакомые каждому ситуациrr (выбор профессин, места работы, 
спутника жизни и т. п.), когда свободно сделанный выбор не 
укладывается в рамки рационализированных обоснований и тем 
1-1е менее оказывается оптимальным, соответствующим и общест
в~нной и личноr"r потребности. Тем более явным аргументом в 
пользу наличия свободной воли является посягательство на об· 
Щественный порядок и интересы других граждан у лиц с откло· 

няющимся поведением. М.ы полностью солидарны с Р. А. Галь
цевой, которая пишет: «Проблема свободы воли выступает преж

де всего как практическая проблема - в связи с вопросом об 
()Тветственности человека за его действия» [4, с. 546]. И все же 
Ряд юристов, обращаясь к категориям свободы и свободы. волн, 
~тавят вопрос: допустимо ли и, если допустимо, то в какои мере 

Можно рассматривать общественно опасные действия как прояв
Jiение свободной воли? 

Д. А. Керимов считает, что субъект отклоняющегося поведе-
1-!Ия, действующий .в противоречии с исторической необходимостью, 
13Оплощенной в правоных нормах социалистического общества, 
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действует несвободно, а поэтому объяснение ответственности ка!( 
следствия свободы воли неправомерно {5, с. 464]. Другие, И. С. Са.. 
мощенко и М. Х. Фарукшин, полагают, что прртивоправное по. 
ведение субъекта является свободным, но при этом, по их утвер >!{ . 
дению, понятие свободы в теории права не тождественно понятщG 
свободы как категории исторического материализма [5, с. 465~ 
468]. Наконец, С. Б. Волковым высказано мнение, что общест. 
венно опасное поведение есть особая, специфическая форма реа. 
лизации свободы, которая вполне входит как частный случай n 
содержание соответствующей философской категории {3, с. 1301 
Как видим, у советских юристов имеется несколько альтернатив. 
ных обоснований проблемы детерминизма и свободы волн. 

Приведеиные точки зрения свидетельствуют об особой остр~ 
те методологической проблемы преломления философских катего. 
рнй свободы, свободы воли, свободы выбора в правовой теор ии. 
Сложившанея гносеологическая ситуация есть разновидность ти 
пичного отношения, которое возникает между философскими и 
частнонаучными подходами в решении стыковых вопросов. В р ас. 
сматриваемом случае проблема относится к области философских 
вопросов права, которые, не являясь непосредственно ни предме

том исследования философии, ни тем, что полностью лежит в 
границах правоведения, принадлежат одновременно и философ и11 
и праву. Поэтому стыковые проблемы фиJюсофии и права стали 
неточником получения нового знания как философами, так и юр и
стами. 

Попытка осмыслить собственную проблематику права с пр и 
менением категорий материалистической диалектики уже стала 
нормой и осознанной потребностью. Вместе с тем следует отме
тить, что дaJJei<O не всегда nрименевне философского категориаль
ного аппарата к анализу правоных явлений оказывается после· 
довательным и эффективным. Н. Ф. Кузнецова на примере кр и · 
минологии объясняет это тем, что многие спорные положения 
либо обусловлены недостаточным усвоением марi<систско-лени н · 
ской мотодологии, либо отражают дискуссионность и нерешенност ь 
философских вопросов, либо связаны с попытками конструирования 
«собственно криминологических» закономерностей, I<Оторые не со · 
гласуютен с учением о них в материалистической диалектике 
[6, с. 7]. 

Анализируя взгляды советских юристов на исследуемую про
блему, Д. А. Керимов приходит к выводу, что ни одна из пред· 
.1оженных теоретических конструкций противоправного поведения 
субъекта, обладающего правовыми обязанностями, свободой волн 
и ответственностью, не выдерживает критики. Однако ход р ас· 
суждений Д. А. Керимова также не безупречен. «Если предполо 
жить, что человек действует во всех случаях свободно, проявляет 
свою свободную волю, то тогда-то именно и получается парадок
сальная картина, исключающая его ответственность, ибо за сво· 
боду в социалистическом обществе не судят» [5, с. 468]. Думается, 
что, во-первых, вряд ли кто из современных марксистских фпло-

sг 



софов и теоретиков права полагает, что «человек дейстrзует во· 

всех случаях свободно» (курсив наш.-С. Ц.), и тем самым абсолю
тизирует свободную волю. Во-вторых, Д. А. Керимов допускает 
подмену понятия свободного волеизъявления неi<ОII!<ретизирован
ным поияти ем «свобода» в выражении «за свободу в социаЛJJСТИ· · 
ческом обществе не судят». Уместно спросить, за ка кую свободу 

11 е судят в социалистическом обществе? Если под «свободой• 
Д. А. Керимов подразумевал свободу воли, то тогда его высказы
вание нмеет значение, прямо противоположное сделанному авто

ром выводу, а именно- как раз только за злонамеренную сво

боду воли судят в социалистическом обществе. Мы присоеднняем
ся к точке зрения А. М. Яковлева, который пишет: « ... с позJIЩIЙ 
уголовного права преступление не просто проявление «свободной» 
воли, но «nроявление злой воли». < ... > Престуnник - это, во
первых, лицо, обладающее свободой выбора линии поведення (сво
бодой воли) и, во-вторых, совершающее выбор нз эгоистических. 
интересов, сознательно принимающее отрицательное решение» [ll, 
с. 85]. Очевидно, выделение в свободе воли в качестве ее видов 
«ЗЛОЙ», а значит, и «доброй» воли позволяет не только эксплицнро
вать этическую и правовую сторону ее противоположных форм, нО> 
и глубже понять ее содержание как категории философни и права .. 
Поэтому уместно, продолжая заложенную еще Демокритом и во
зобновленную Марксом материалистическую традицию, ввести в. 
теоретический оборот различение «доброй» и «злой» воли, кон
кретизирующее родовое понятие «свободы воли». На уровне лич
ности эти противоположные в правовам и шире- в социалыюм 

смысле определения свободы воли находятся в диалектическом 
единстве. Мера сосуществования и конфликта указанных проти
воположностей определяется в конечном счете степенью созна
тельного самопреодоления личностью асоциальных ориентаций и· 
способа самореализации в практической деятельности. Самопреодо
ление «злой воли» связано с формированием личной ответствен
ности, различные социальные формы которой (ответственность 
перед обществом tJ целом, трудовым коллективом, семьей, перед 
самим собой) детерминируют выбор согласованного с правовыми 
нормами nоведения как наиболее адекватного способа разреше
ния противоречия между личными и общественными интересами 
и потребностями в условиях социалистического строя. 

Представляется, что свобода воли есть субъективная сnособ
ность самодетерминации общества, отдельного класса, социальной 
групnы или индивида в соответствии с их потребностями и инте
ресами. Ее объективными условиями является поле свободного вы
бора, образованного качественно ' отличной от трехмерной пр ирод .. 
ной, «многомерной пространствеиной структурой» [7, с. 11], вклю< 
чающее многообразие социальных, деятельностных, практических 

возможностей. 
R нашем понимании свобода воли, проявляемая nравонаруши

телем, есть не просто деформация исторической закономерности, но 
ii:>,tecтe с тем исторически детерминированное явление, выступаю-
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'IЦее в качестве реального негативного двойника позитивного про
цесса расширения действит,ельной свободы воли человека. Вы
сказанное нами соображение о двойственном характере свободы 
воли личности на современном этапе развития социалистических 
обrцественных отношений существенно дополняет общий ход ра с
суждений Д. А. Керимова и обеспечивает необходимую для них 

,л огическую связь. Ведь нередко человек физически свободен де
.лать (а правонарушитель и делает) именно то, что законами з а
прещается. Совершая свой выбор между допустимым с точки 
зрения права и противоправным действием, он имеет перед собой 
реальные, а не идеальные альтернативы, с анализа которых и 

необходимо начинать исследование отклоняющегося поведения . 
Одной из существенных причин антиобщественного поведения я в
ляется, на наш взгляд, реальное противоречие между прогреесив

ной социалистической общественной тенденцией и регрессивной, 
унаследованной от досоциалистического общества, индивидуали
стической направленностью воли отдельных лиц, злоупотребляю
щих предоставленной обществом возможностью реализовать их 
свободную волю. Это противоречие в отдельных случаях можеr 
доходить и до антагонизма. Вполне справедлива характеристика 
самосознания лиц с отклоняющимся поведением, данная Л. В . 
Скворцовым: «для индивида, представляющего себя в качестве 
.абсолютного центра, по отношению к которому весь окружающий 
социальный мир «выстраивается» как средство для осуществления 
его субъективных целей, внутренне оправданно любое действие, 
которое ведет к осуществлению его желаний и целей. Это нр ав
ственно-невежественный индивид, субъективно воспринимающий 
свое невежество как моральную свободу» [ 1 О, с. 152], Уточним : 
не просто «нравственно-невежественный», но и «социалыю-нене· 
жественный» индивид, не считающийся с тем, что в социал иста· 
ческом обществе «наше» слагается из каждого отдельного «моего» , 
что «МОЯ свободная воля» является частицей «нашей свободной 
воли», а не ее абсолютной противоположностью. Преоблада ние 
эгоистических интересов в структуре ценностных ориентаций у та · 

·ких индив идов приводит к воспроизводству форм свободы волн, 
-свойствен н11I Х досо uиал истичесiшм общественным отношен иям. 
Речь идет главным образом о буржуазной форме свободы вол н, 
хотя влияние отживших обычаев и религиозных норм на некото
рых лиц заста вл яет вспомнить даже о феоДал ьной ориенти рован
ности свободы вол и. Появл ен ие подобных социалыю- н евежест
венных инди видов обусловл ено не только психологическим и пер~ 

,житками прошлого и влиянием к а питал изма, но и недостаткамн 
в идеологическом воспитании, а также некоторыми негативнымн 
тенденuиями экономического и соuиального развития, на котор ые 

· С принuипиальной прямотой указано в Политическом докладе 
ЦК КПСС XXVII съезду партии . 
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сов Н. М. Моделирован ие мышления 11 n си х и ки . К., 1965. 3, Волков Б. С. Jlpo; 
блема воли и уголовн ая ответственность. М . , 1965. 4. Гаilьцева Р. А . Сво60.~ 
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ХАРЬКОВ 

ПРОБJIЕМЫ ИНИЦИАЦИИ ЮРИДИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА 

В последние годы все чаще · обсуждается вопрос о «пусковом ме
ханизме» различных видов юридического процесса, в том числе и 

уголовного [1, с. 18-30; 4, с. 110; 5, с. 74; 6, с. 5]. Хотя ни одн а 
из авторов не дает определения «пускового механизма» процесса, 

все же из приводимых ими пояснений понятно, что в данном 
случае имеется в виду то, что порождает соответствующий про
цесс, т. е. конкретный фактор, обусловливающий начало процес
суальной деятельности, которая н образует содержание исходного 
момента юридического процесса. 

Заметим, что обращение ученых к исследованию механизма 
возникновения юридического процесса заслуживает одобрения, 
ибо речь в этом случае идет об изучении одной из закономерностей 
функционирования советской процессуальной системы. Однако по
пытка решить данный вопрос на основе технической терминологии 
обречена на неудачу. Это и понятно, ибо избранный подход к 
исследованию социальных явлений не оправдан методологически. 
Социальные явления не только не тождественны механическим, 
но и мало имеют общего с ними. Им присуще такое многообразие 
свойств, которое не может быть описано и самой современной 
технической терминологией. Здесь требуется адекватный, т. е. 
соответствующий природе изучаемого явления, понятийный аппа
Рат. Таким н является категориальный аппарат марксистской 
диалектики и современного правоведения. 

При этом важно учитывать, что любой юридический процесс 
flачинается по чьей-либо инициативе. Вне или помимо инициати
вы конкретных лиц, учреждений, предприятий или организаций ни 
<>дин процесс возникнуть не может. Если отмеченное обстоятель
ство является закономерностью, то в процессе познания оно не 
t.lожет игнорироваться. Именно с этого обстоятельства и следует 
liачинать анализ изучаемого явления. Так, отражая реально су
~ествующий факт, возникает проблема инициации юридического 
~Роцесса, которая имеет непосредственное практическое значение 
~ nоэтому заслуживает самостоятельного теоретического исследо-
ания. 
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В специальной литературе, в частности философской, посвя
щенной проблемам развития, инициация интерпретируется ка к 
возбуждение чего-лнбо. Некоторые авторы полагают, что в струк
туре процесса развития «следует выделить инициацию (возбужде
ние), собственно начало процесса, главные фазы или стадии, а 
также переходы от одной из них к другой, чему соответствуют 
переходные состояния объекта, специфичные и часто имеющие 
важное значение» [2, с. 191]. Как видно, в одном из своих значе
ний инициация рассматривается в качестве акта, возбуждающего 
что-либо в реальной действительности. 

Многократно, но не всегда в одном и том же значении этот 
термин употребляют и другие авторы, когда пишут об иницнацин 
в среде функционирования органов внутренних дел процессов, спо
собствующих решению соответствующих организационных, право
вых, криминологических и других задач в области борьбы с пре
ступностью [8, с. 18-19, 24, 26, 61]. Представляется, что инициа 
ция как особый функциональный акт проявляет свое действие зна 
чительно шире и как специальное понятие может использоваться 

не только для обозначения тех или иных процессов в среде фун к
ционирования органов, ведущих борьбу с преступностью, но и для 
характеристики акта побуждения кем-либо, в том числе и субъек
тами из среды функционирования, соответствующих органов к на 
чалу того или иного вида специальной деятельности. 

Более того, инициация не только возможна, но и фактическп 
проявляет свое действие во всех ныне известных, т. е. реально 
существующих и успешно функционирующих, юридических про

цессах. 

Возьмем, к примеру, законатворческий (или правотворческий ) 
процесс. Как и любой другой юридический процесс, он имеет свои 
исходные и конечные границы. В плане рассматриваемого вопро· 
са особый интерес представляют первые, т. е. исходные границы 
процесса. Их определение позволяет ответить на вопросы: когда 
именно начинается данный вид юридического процесса; с чего же 
начинается правотворческий процесс? Конечно же, с реализаци и 
компетентным органом своего права поставить перед законода· 

тельным органом вопрос о необходимости издания того или ино· 
го нормативного акта. Общеизвестно, что названная компетенцня 
указанного органа именуется в литературе правом законодател~ 

ной инициативы. Такое право находится в статике до тех пор, по ка 
~убъект, им обладающий, не внес проект закона в соответствую· 
щий орган власти. Внесение проекта - особый вид деятельностf!, 
побуждающей орган власти рассмотреть законопроект и дать нэ 
него положительный или отрицательный ответ, т. е. поинять дан_; 
ный проект или отклонить его в установленном КонституциеН 
СССР порядке. Механизм, или установленный законом порядо~ 
побуждения законодательного органа рассмотреть законопроект 11 

принять в соответствии с Конституцией СССР одно из возможнЫ~ 
решений, именуется нами инициацией норматворческого (или эll 
конодательноrо) процесса. 
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Представляется, что в уголовном процессе рассматриваемое 
nонятне уместно использовать не в значении возбуждения чего
либо, а в смысJJе побуждения компетентных органов к началу ими 
уголовно-процессуальной деятельности. Целесообразность именно 
такого смыслового использования данного термина становится оче

видной, если учесть, что в теории, законодательстве ~ на практн
l<е понятие «возбуждение уголовного дела» имеет свои давно усто· 

явшийся смысл, менять который нет каких-либо достаточных ос· 
tюваний, а употребление однозначного термина для обозначення 
другого явления в нном смысле приведет лишь к путанице и не

оправданной ломке сложившейся системы уголовно-процессуаль
t!ЫХ ПОНЯТИЙ. 

Каким же образом инициируется уголовный процесс? 
Для получения правильного ответа на поставленный вопрос 

следует исходить из того общеизвестного факта, что любое пре
ступление представляет общественную опасность не только для 
отдельных граждан, но и для общества в целом. Именно поэтому 
оно не остается без реагирования со стороны тех, кто его наблю
дал, не говоря уже о лицах, чьи права и законные интересы на

рушены этим преступлением. Формы указанного реагирования мо
rут быть самыми различными: от пресечения преступной деятель
ности, ее предупреждения до направления в компетентные органы 

заявления или сообщения о совершенном или подготавливаемом 
nреступлении. 

Информация, содержащаяся в указанных заявлениях или сооб
щениях, побуждает компетентный орган к началу деятельности, 
образующей содержание исходного или начального момента со
ветского уголовного процесса. Это обстоятельство верно подчерк
руто А. Р. Михайленко, который писал, что «началу возникновения 
уголовно-процессуальной деятельности и уголовно-процессуальных 
отношений предшествует получение информации об общественно 
'пасном деянии, имеющем признаки преступления» [3, с. 39]. Заме-
им, что именно такая информация побуждает компетентные ор
tаны к началу уголовно-процессуальной деятельности, направлен
вей на установление оснований к возбуждению уголовного дела 
али об отказе в этом. Именно в таком непременном реагировании 
llазванных органов на ставший им известным преступный акт 
JЬiражается один из аспектов многогранной сущности советского 
Уголовного процесса. 

Отражая наиболее характерный признак рассмотренного меха· 
ttизма возникновения уголовного процесса, укажем, что такой ди• 
амический порядок, когда уголовный процесс начинается с мо· 
"ента поступления сообщения о совершенном преступлении ав
'I'Qматически, помимо воли компетентного органа, получившего 
tообщение, представляет собой одну из функциональных гаранти~ 
Обязательного реагирования данного органа на все заявления и 
tОобщения о совершенных или готовящихся преступлениях. 
il К.а1< видно, сущность инициации уголовного процесса состоит 

том, что действия, образующне ее содержание, побуждают ком-
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петентные органы к совершешrю снетемы процессуальных деlrст
вий, направленных на проверку налнчия или отсутствия призна
ков преступления с целью решения вопроса о возможности нли 

невозможности возбуждения уголовного дела или об отказе в 
этом. С учетом сказанного побуждение компетентного органа к 
началу уголовно-процессуальной деятельности для решения в ус

тановленном законом порядке вопроса о наличии или отсутстви и 

оснований к возбуждению уголовного дела или отказе в этом 
именуется инициацией уголовного процесса. Гражданин или ор 
ган, сообщивший информацию о совершенном или подготавливае
мом преступлеюш, является (и потому называется) инициатором 
уголовного процесса, а информацня, побуждающая к началу уго
ловно-процессуальной деятельности,- информацией, инициирую
щей процесс . 

Таким образом, инициация уголовного (равно, как и любого 
другого) процесса является нсходным динамическим этапом в об
щей процессуальной системе. Она обладает сложной структурой и 
включает в себя ряд материальных и идеальных компонентов. 
Их систематизация позволяет выделить перечень вопросов, само
стоятельное рассмотрение которых создает в дальнейшем возмож
ность раскрыть содержание и специфику иницпации любого юри
дического процесса. К ним относятся: понятие, природа, субъек
ты, объекты, цель, мотивы, основания, виды, способы, структура , 
время, специфика отношений, функции, требования (или принци 
пы), значение, результат и, наконец, гарантии правомерности и 
целесообразности шшцпацпп в конкретном юридическом про 

цессе. 

Представляется, что полная характеристика инициации юри
дического процесса как общетеоретической концепции может быть 
дана лишь на основе обобщения результатов исследования этого 
правового института и особого теоретпческого феномена в ра з
личных отраслях советской процессуальной науки. В данном ас
nекте изложенный перечень вопросов может, с одной сторон ы, 
выполнять функцию _ предметного ориентира в выборе единых н а
правлений научной разработки предложенной темы, а с другой -
служить программой для единообразного обобщения достигнутых 
научных результатов. Только при таком подходе можно вырабо
тать научно обоснованные рекомендации по совершенствованта 
действующего законодательства, а значит, н соответствующнх пра
вовых институтов, а также создать оптимальные основы для вне

дрения полученных данных в практику борьбы с преступностью. 
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ХАРЬ!< ОВ 

I(ОНСТИТУЦИОННЫИ ПРИНЦИП СВОБОДЫ СОВЕСТИ -
ОСНОВА ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

РЕЛИГИОЗНЫХ ОРГАНИЗАЦИИ В СССР 

Основой правоного регулирования деятельности религиозных орга
низаций в СССР являются теоретические положения марксизма
ленинизма, определяющие понятие подлинной свободы совести, · 
воплощенные в жизнь Советским государством путем законода
тельного, и прежде всего конституционного, закрепления содержа- · 
ния этой демократической свободы и права граждан реально ею 
пользоваться. 

Свобода совести - понятие многогранное. Оно может рассмат· 
риваться в философском, этическом, социологическом, политиче• 
ском и юридическом плане. Отношение к религии - это лишh. 
один из частных моментов данной проблемы социальных отноше
ний, регулируемых правовыми нормами. 

В юридическом аспекте свобода совести рассматривается как 
nравовой институт, регулирующий социальные отношения, кото
рые возникают в процессе осуществления этой свободы или в 
)Качестве субъективного права. Сущность и особенности правоного 
регулирования определяются здесь целым рядом факторов: клас-
совой прирадой социального строя, характером государственной 
власти, политическим режимом, уровнем развития науки, ролью 

церJ<ВИ в политJ1ческой и духовной жизни общества, исторически
t.tи традициями. 

Свобода совести в буржуазных странах, отмечал В. И. Ленин, 
ваключается в «свободе для капитала покупать и подкупать це
~ые церковные организации для одурманивания масс религиоЗ'· 

Иым опиумом ... » [2, т. 40, с. 56]. 
Наиболее полно марксистеко-ленинская концепция свободы со

вести как одна нз важнейших социально-политических и личных 

Сlюбод граждан, как неотъемлемая черта социалистической демо
l(ратии находит свое государственно-правовое закрепJJение в Ос
Новном Законе СССР. Гражданам СССР гарантнруется свобода 
совести, т. е. право псповедовать любую религию или не испове
довать никакой, отправлять реJJигиозные культы или вести ;нс
llстическую пропаганду. Возбуждение вражды и ненависти в свя
Зif с религиозными верованиями запрещается (ст. 52 Конституции 
ссср\ 

J. 
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Социалистическое общество создает все необходимые условия. 
дл я реализации трудящимвся права на свободу совести - экоiю
м ические (материальные), политические, nравовые и идеологиче· 
c1oie его гарантин, которые оnределяются nравами, составляющи· 
мн содержавне конституционного nоложения о свобdде совести. 

Свободу совести, гарантированную Констнтуциеii СССР, сле
дует рассматривать как норму-nринциn, имеющую широкое npa
вor:oe содержание, не ограничиваемое лишь ст. 52, и оnределяю
щую весь юридический институт свободы совести. 

Однако в юридической и научно-атеистической литературе еще 
допускается упрощенньн'i nодход к самой дефиниции свободы со
вест и. Tai<, Ф. М. Рудинекий утверждает, что анализ советского 
конституционного законодательства о свободе совести «nозволяет 
выделить три основных права: 1) исповедовать любую религию 
или не нсповедовать никакой; 2) отправлять религиозные культы; 
З) вести атеистическую nропаганду» [8]. В. А. Куроедов отмечает 
уже шесть элементов марксистеко-ленинского nонимания свободы 
совести [ 7, с. 7]. 

Советское конституционное законодательство о свободе совести 
не может быть ограничено только этими правами. Оно значитель
но шнре по своему содержанию, определяется целым рядом ста

тей Конституции (ст. 28, 34, 36, 39, 50, 59, 65), которыми обуслов
ливается как пользование правами и свободами, так и соблюде
ние гражданских обязанностей. При этом гарантирование прав и 
свобод обусловлено прежде всего их соответствием целям н за 
дачам коммунистического строительства (ст. 47, 50-51). 

Анализ правоного регулирования nозволяет сделать вывод, что 
-социалистическая свобода совести включает в себя следующие 
самостоятельные элементы: право граждан исnоведовать любую 
рел игию; право граждан не исnоведовать никаi<ОЙ религии; право 
граждан проводить атеистическую nропаганду; право граждан от

nравлять религиозные культы, еслн они не нарушают обществен
ного порядка и не сопровождаются посягательствами ~1а Jiичность , 
честь п достоинство граждан; право граждан на объединение в 
общественные (религиозные) организации; равноправие гражда н 
независпмо от их отношения к релнгин; ведопустимость уклоне

JШЯ от исполнения своих гражданских обязанностей по мотива м 
религиозных воззрений и убеждений; равенство всех религий nе
ред законом; недопустимость любых форм nринуждения в отно
шении исповедания или неисnоведания религии; ведопустимость 

возбуждения вражды и н.енависти в связи с религиозными веро
ваниями; невмешательство государства во внутрикультовые дел а 

церкви; невмешательство церкви в дела государства; светский ха 
ра~пер всей государственной системы народного образовани я; 
недопустимость использования религии во вред обществу, госу
да рству или отдельным гражданам. 

Каждое из приведеиных nоложений фактически имеет са мо
стоятельное значение, фиксирует определенные права и nравила 
поведения, кош<ретизирует более общую норму, выражает суще-
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ственный аспект свободы совести, выступает I<ак средство ее пра· 
·вового обеспечения. 

В положениях отражены основополагающие nрннцнпы марксн
стеко-ленинского подхода к поннманию проблемы свободы сове
сти, ее неразрывной связи со всемн сторонамн социалистической 
демократии, когда уважение личности, охрана прав и свобод че

ловека, в том числе и свободы совести, как об этом сказано в 
ст. 57 Конституции, является обязанностью всех государственных 
органов, общественных организаций и должностных ЛИ!l. 

Констнтуционная свобода совестн, как и любое субъектнвное 
право,- это гарантированная государством мера возможного по

ведения граждан. Беспредельных, безмерных субъективных прав 
не существует вообще. Поэтому несостоятеJJьны попытки буржуаз
ных ндеоJJогов и реJJигиозных экстремнстов представить свободу 

совести J<ак некое «право» на произвоJJ н своевоJJие. 

«Выступая за неукоснительное собJJюдение конституционных 
гарантий свободы совести,- подчеркивается в Программе КПСС,
партия осуждает попытки испоJJьзовать реJJигию в ущерб интере

сам общества и личности» [3, с. 165]. 
Предоставив гражданам СССР равные права незавнсимо от 

их отношения к религии, советское законодательство требует и. 
равного отношения к исполнению своих гражданскнх обязанно
стей. НеотдеJJимость осуществJJення прав и свобод от нспоJJнения 
гражданами своих обязанностей - важнейший конституционный 
принцип (ст. 34, 39, 59). 

Правовой гарантией свободы совестн, обеспечивающей реаJJи
зашJю прав граждан и регулирующей возникающие по этому по
воду отношения, явJJяются нормы советского з~конодатеJJьства, 

-важнейшая среди которых - поJJО)i<ение об отдменни церкви от 
государства и шкоJJы от церкви. Однако в юридическ01"1 и oco
бeiJHO научно-атеистической Jtитературе оно еще не нашло доста
точно поJJного раскрытия. Неверными являются концеnции, со
ГJJасно t<оторым отдеJJение церкви от государства ограничивается 

взаttмным невмешатеJJьством - государства во внутренние (ка
fЮI!JJческие) дела реJJигиозных организаций, а религнозных орга
ШJзашJй - в дела государства, или рассматривающне государст

во и церковь в J<ачестве равноправных субъектов правовых отно
UJсннй. Любые рt>липюзные организации, функционирующне в го
сударстве, обязаJJы соблюдать его законы, не выходить в своей 
деятельностн за рамки установленного правоnорядка. Церковные 
nостаповлення не имеют никакой сиJJы в отношении государства 

н не должны протнворечить его законам. 

Государство, не вмешиваясь во внутреннюю д~ятельность церк

ви, устанавливает позвоJJительные пределы такои деятельности в 

соответствии с конституционным принцилом свободы совести. 
« ... Суть социализма такова,- подчеркивает М. С. Горбачев,

'Iто права гражданина не сушествуют и не могут существовать 

без его обязанностей, равно как нет и обя1анностеи без прав» 
rз. с. 61]. 
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Обеспечивая социалистический правопорядок. Советское госу
дарство берет на себя обязанность охранять закрепленное Консти
туцией право на свободу совести верующих н неверующих от 
каких-либо посягательств. 

Следовательно, отделение церкви от государства не означает 

прекращения всяких отношений между ними. Такие отношения со 
храняются, но осуществляются на принципиально новой основе. 

Правовой режим отделения церкви от государства в СССР 
nредусматривает следующее: организации любых вероисповеданий 
имеют своей целью удовлетворение религиозных потребностей 
граждан и не могут выполнять иных функций, относящихся к ком 
nетенции государственных органов или общественных организа 
ций; объем их прав определяется целью, ради которой они созда
ются; государство не оказ ывает им материальной или иной под
держки; религиозные центры и объединения содержатся за счет 
добровольных пожертвований верующих; государство не поручает 
религиозным организациям выполнение каких-либо государствен
ных функций; государство не предоставляет ни одной из конфес
сий особых прав или nреимуществ; сведения о религиозной при
надлежности граждан не предусматриваются никакими официаль
ными документами; деятельность государственных и обществен
ных организаций, предприятий и учреждений не сопровождается 
никакими религиозными церемониями; преподавание каких бы то 
1ш было релшиозных вероучений во всех государственных и об
щественных учебных заведениях не допускается; религиозные ор
ганизации действуют в рамках установленного государством пр а
вопорядка и подчиняются его законам. 

Гарантируя свободу совести, государство предоставляет граж
данам право создавать религиозные организации для совместного 

удовлетворения . Религиозных потребностей, а также специальные 
учреждения для обслуживания нужд церкви. 

В настоящее время в СССР действуют около 20 тыс. рел игrr
озных общин 49 различных вероисповеданий, многие из которых 
имеют свои духовные центры и управления; имеется 22 мужских 
и женсi<и.х монастыря. Для подготовки кадров священнослужите· 
лей и богословов существуют 18 высших и средних духовных учеб· 
ных заведений. Регулярно издаются религиозные журналы, ка· 
лендари, иная духовная литература. Только в 1987 г. различные 
религиозные тексты выпущены тиражом в полтора миллиона эк· 

земпляров. Функционируют различные сnециальные учреждения 
по изготовлению предметов культа, ремонту культовых помещений. 
изданию необходимой религиозным объединениям литературы н 
т. д. [7]. Практика взаимоотношений государства с религиознымн 
организациями потребовала детальной правовой регламентаuи rr 
этих отношений, внесения коррективов в законодательство по ме· 
ре изменения регулируемых им отношений . В то же время все 
нормативные акты законодательства о религиозных культах ос· 

новываются на указанных выше принципах свободы совести, оТ' 
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д~ления цepl<BII от государства п школы от церквн, неnосредст
венно вытекают нз них. 

_Однако в некоторых нормативных актах, научной 11 nопуляр
нои лптературе, особенно в правоприменительной практнке, зача
стую для обозначения религиозных организаций употребляются 
разнообразные, подчас противоречивые термины, а нередко и цер
ковно-богословские обозначения и понятия, такие, например, как 
секта, церковь, община, церковный староста и пр. Это вередко
приводит к нечеткому, иногда ошибочному толкованию и приме
нению нормативных актов, недопониманию отдельных проблем ре

гулирования деятельности религиозных организаций. Поэтому в 
практической работе особа я роль отвоДIJтся правильному исnоль
зованию терминов, имеющих точное значение, которое не допуска

ет их произвольнаго толкования, nредоnределяющего однообраз

ное применеrrrrе закона, исключает возможность его искажения_ 

В работах В. И. J1енина, касающихся релпгии и церкви, а 
также в основных законодательных актах по этим вопросам ело-

• жился определенный перечень правовых понятий, обозначающшс 
различные звенья религиозных систем 11 нх органов. Религиозная 
организация (как правовой термин) - это частное общество. 
любое организационное образованпе, связанное с религиозноi'1 дея
тельностью верующих по удовлетворению религиозных потребно
стей граждан. 

Следовательно, юридический термин «релпгиозные организа
ции» охватывает весь комплекс религиозных образований, все 
виды и системы религиозного комплекса независимо от способа 
их возникновения и выполняемых функций. Сюда включаются:-
религиозные объединения (религиозное общество или группа как 
11изовая организация верующих); религиозные центры - орга
низа:.J.ИИ, создаваемые по инициативе ряда религиозных объедн
нений как их вышестоящие органы руководства (епархиальные 
управления, nатриаршества, духовные управления, курии, вш<а

иаты и др.); монастыри, дацаны, где проживают монашествую-
1Цие, объединяемые в общины; духовные учебные заведення -
кадемии, семинарии, институты, медресе 11 др.; исполнительные 

органы - выборные или назначаемые группы лиц, уполномочен
Jiые от имени религиозных объединений осуществлять оперативное 
'РУководство и внешнецерковное лредставительство; специальные 

учреждения по удовлетворению потребностей верующих в I<ульто
ВЬ!х предметах (мастерские по пронзводству церковной утвари. 
свечей и пр.). 

Приведеиную классификаuию, на наш взгляд, нельзя считать 
Rсчерпывающей. Правовой основой образования любой религиоз
Ной организации являются объединения верующих с uелью совме

стного удовлетвоrения религиозных потребностей. Поэтому. вnолне 
~озможно возникновение и иных религиозных образовании и ор
rанизаций, являющихся субъектами правоотношений и выполняю
lU.их специфические внутрицерковные или внешнеuерковные функ
nни. Однако в большинстве отраслей советского права релнгиоз-
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ные оргаrшзации как субъекты права почтп не упомпнаются. lie 
нашел своего четкого определения в законодательстве и ряд no . 
• 1ожений, связанных с измененнямн конституционных норм о с в0 . 

боде совестн; о запрещении возбуждать вражду и ненависть в 
связи с релпгиозными верованиями; об отделении школы от церк. 
вн; 0 пределах свободы отправления ре~игиозных культов; о п ра
ве граждан на проведение атеистическои пропаганды; о верховен 

стве закона над церковными установлениямн и др . 

Все это свидетельствует о необходимости дальнейшего совер 
шенствования правовага регулирования деятельности религиозн ы х 

организаций, основой которого является марксистеко-ленинское 

понпманне свободы совести, режим отделения церкви от государ 

ства 11 школ ы от церкви, законодательно закрепленные Констн
ту шrе fi СССР. 
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ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО 

Л. Л. БОГАЧЕВА 

ХАРЬI\ОВ 

РАЗ НОВИДНОСТИ НОРМАТИВНЫХ АКТОВ 
О РГА НОВ ГОСАРБИТРАЖА В ССС Р 

Нормативные акты Госарбитража - это такое звено в снетеме 
нормативно-правового регулирования, которое до настоящего вре

мени еще не привлекло внимание советской юридической науки. 
Все иные разновидности нормативных актов (законы, акты Пре
зидиума Верховного Совета, акты правительства) получили доста
точное н а учное обобщение 11 имеют большую юрпдическую 
.ТJитературу (4; 7]. В таком состояrшн науки трудно объяснить оп 
ределенное невн11манне к разработке юридической природы н раз 
новидностей норматrrвных актов многих - правоохранительных ор
ганов. Назрела настоятельная необходимость коснуться норма
тивных актов Госарбитража в СССР. 

Эти нормативные акты, с одной стороны, значнтельно отлiiча 
ются от нормативных актов других органов системы госаппарата, 

с другой - имеют специфику относительно массы правовых ак
тов, используемых в повседневной деятельностп госарбитража 
(решеrшя, определения)., Такой подход значшельно обогащает 
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представление о всей системе нормативных актов, а их глубокое 

110стижею~е, несом~енно, будет способствовать поиску оптималь-
11ых лутеи .дальнеишего совершенствования правового регулиро

вания хозяиственного механизма. 

В основе специфики нормативных актов Госарбитража - его 

своеобразная двуединая природа как органа государственного уп

равления и как органа специальной (хозяйственной) юрисдикции. 

Основное назначение Государственного арбитража - разре
wение возникающих в связи с . заключением, измененнем, растор

жением, исполнением хозяйственных договоров и по другим ос
нованиям хозяйственных споров между подчиненными различным 
министерствам, государственным комитетам и ведомствам пред

приятиями, организациями и учреждениями. Однако задачи ар
битража не сводятся только к правильному и быстрому рассмот
рению споров о праве. Закон о Государственном арбитраже в 
СССР [1, 1979, .N'2 49, ст. 844] п Положение о Государственном 
арбитраже СССР [2, 1980, Nc.2 16, ст. 104] определила ряд право
творческих функций Государственного арбитража СССР. Согласно 
ст. 2 Закона о Государственном арбитраже и п. 2 указанного 
Положения, разработка предложений н осуществление мер, на
правленных на совершенствование правового регулирования хо

зяйственной деятельности, относятся, наряду с непосредственным 
осуществлением юрисдикционных полномочий, к главным задачам 
Госарбитража при Совете Министров СССР. 

К основным видам нормативных актов, издаваемых Госарбнт
ражем, относятся прежде всего инструктивные указания. В соот
ветствии с п. 5 Положения Госарбитраж в пределах своей ком
петенции издает обязательные для органов арбитража, а также 
для министерств, государственных комитетов, ведомств, предприя

:Тий, учреждений и организаций инструктивные указания по во
nросам применения законодательства СССР при разрешении хо
зяйственных споров в их доарбитражном урегулировании. Так, 
Госарбитраж при Совете Министров СССР в целях обеспечения 
единообразного и правильного применения некоторых норм Поло
жения о поставках продукции производственно-технического на

значения и Положения о поставках товаров народного потребле
ния при разрешении хозяйственных споров 30 мая 1983 ~ издал 
инструктивные уr<азания «0 некоторых вопросах, связанных с 
nрименением при разрешении хозяйственных споров Положений 
о поставках продукции производственно-технического назначения 

и товаров народного потребления» [5, с. 294-300]. 
Госарбитраж дает министерствам, государственным комитетам 

и ведомствам на основании п. 8 Положения разъяснения по при
Мененню Правил рассмотрения хозяйственных споров госарбитра
жами, Положения о порядке предъявления и рассмотрения пре

тензий предприятиямн, учреждениями, организациями и урегули

Рования разногласий по хозяйстненным договорам и др. [5, с. 30-
34, 42-47]. 

Нн 



В соответствии с п. 7 Положения Госарбитраж СССР утвер)!( _ 
.дает: особые условия поставки отдельных видов продукции np0 _ 

изводетвенно-технического назначения (совместно с Госснабом). 
особые условия nоставки товаров народного nотребления; инсl': 
рукции о порядке приемки продукции производственно-техн иче

ского назначения и товаров народного потребления по количеству 
н качеству [6, с. 644-665]; Положение о третейском суде для ра3. 
решения хозяйственных споров между предприятиями, учрежде
Еиями и организациями [6, с. 689-693]; типовые договоры и дру
гие регулирующие хозяйственную деятельность нормативные а кть1 
по поручению Совета Министров СССР. 

Право издавать нормативные акты совместно с государствен. 
Еыми органами предусматривает п. 9 Положения, где говорится, 
что Госарбитраж СССР издает в необходимых случаях совместно 
с министерствами, государственными комитетами и ведомствамн 

СССР акты в пределах соответствующей компетенции. Примерам 
могут служить «Особые условия поставки судов гражданского на
значения » , утвержденные постановлением Госснаба СССР и Гос-
2рбптража СССР от 10 июля 1972 г . .N'2 37 (54) в редакции по
становления Госснаба СССР и Госарбитража СССР от 7 июня 
1983 г. ,Ng 56(14) [8, 1984, ,Ng 2, с. 36-41] и предусматривающнt 
особенности поставки всех типов судов гражданского назначе
ния, за исключением шлюпок, катеров, других плавсредств, п о

ставляемых в качестве товаров народного потребления. 
Статья 25 Закона о Государственном арбитраже в СССР за 

крепляет право Госарбитража по поручению Совета Министров 
СССР утверждать нормативные акты, регулирующffе хозяйствен

-ную деятельность, а также рассматрнвать проекты таких актов, 

представляемых на согласование. Согласно ст. 24 Закона о Гос -
2рбитраже, арбитраж изучает и обобщает практику применення 
законодательства при разрешении хозяйственных споров и на этой 
основе разрабатывает и в установленном порядке вносит предло
жения по совершенствованию правового регулирования хозяйст · 
венной деятельности, а также деятельности органов Госарбитража 
.и арбитражей министерств, государственных комитетов и ве· 
.домств. 

Кроме того, Госарбитраж инструктирует арбитражи мини · 
стерств, государственных комитетов и ведомств, а также другие 

'()рганы, разрешающие хозяйственные споры, и определяет пор я
док инструктирования их нижестоящими органами Госарбитража 
no вопросам организации и практики работы по рассмотрению 
'I' аких споров. 

Подчеркивая специфнчность природы нормативных актов гос
зрбитража, можно отметить следующее: во-первых, все эти акты 
являются подзаконными, т. е. они издаются на основе и во ис 

nолнение законов, могут быть отменены вышестоящими орган~ми 
п подпадают под сферу прокурарекого надзора; во-вторых, пред
ставляют собой одну из разновидностей делегированного право
-rворчества [3, с. 79-80]; в-третьих, содержат в себе nредписания 
1 0~ 



J<ЭК регулятивного, та~ и охранительного характера; в-четвертых, 

есе они в лодавляющеи части устанавливают порядок применения 

действующего законодательства и, следовательно, имеют непо

средственно процессуальное назначение. 
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xo;~tupoв Ю. А. Теория закона. М., \982. 8. Бюллетень нормативных актов ми-
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ДНЕПРОПЕТРОВСК 

ВЗАИМОСВЯЗЬ ФУНКЦИй МЕСТНЫХ СОВЕТОВ В ОБЕСПЕЧЕНИИ 

СОБЛЮДЕНИЯ ЗАКОНОВ, ОХРАНЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

И ОБЩЕСТВЕННОГО ПОРЯДКА, ПРАВ ГРАЖДАН 

В системе мероприятий партии и государства по укреплению со
циалистической законности и правопорядка особая роль отводит
ся местным Советам народных депутатов, которые в современных 
условиях должны еще полнее осуществлять свои государетвенно

властные функции по руководству общественной жизнью, усиле
нию правоного регулирования, укреплению государственной и тру
довой дисциплины, социалистической законности и правопорядi<а, 
охраны прав граждан*. В Политическом докладе ЦК КПСС XXVII 
съезду партии М. С. Горбачев отметил, что обеспечение законно
сти и правопорядка будет тем полнее, чем активнее будут вклю
чены в эту работу партийные и советские органы, профсоюзы и 
I<Омсомол, трудовые коллективы и народJiые дружины, все силы 

нашей общественности [1, с. 78]. 
В Конституции СССР (ст. 146), конституциях союзных и ав

тономных республик четко зафиксированы основные функции ме
стных Советов, в том числе функция обеспечения соблюдения за
конов, охраны государственного и общественного порядка, прав 
граждан. Данная функция охватывает важнейшую область дея
тельности Советов. Будучи органически связанной с другими функ
циями, она в то же время выделяется в качестве особой функции 
советских пр~дставительных органов власти [4, с. 261]. По своему 

• Под функцпямп местных Советов, как и любого иного органа государ
ства, понпмаются основные направленпя нх деятельности. Такое их пониманне 
прочно утверд11лось в юрпднчесJ<ОЙ литературе [6, с. 94]. 
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содержанию указанная функция явл яется сложной и состонт на 
двух взаимосвязанных частей. Первая включает в себя обесп~
чение соблюдения заi<онов, которое осуществляется не тол ько пу, 

тем исполнения и применения законов самими Советами и их 
органами, но и организаuией исполнения законов и контроля за 
их точным и неуклонным соблюдением всеми расположеннымl! 
на территории Советов предприятиями, учреждениями, орган иза. 
циями, а также должностными лицами и гражданами. Вторая 
часть фующии носит правоохраннтельный характер , поскольку 
направлена на охрану государственного и общественного порядка, 
прав граждан. Правоохранительная деятельность местных Сове
тов предполагает защиту прав и законных интересов граждан, 

предприятий и организаций от различных посягательств, созда
ние им благоприятных условий для фактического пользования 
предоставленными правами. Местные Советы проводят большую 
работу по борьбе с правонарушениями, их предупреждению и по
следовательному искоренению. Для осуществления функции обес
печения социалистической законности, охраны государственного 11 
общественного порядка, прав граждан местные Советы наделены 
обширными полномочиями, которые закреплены и конкретизиро
ваны в законодательстве о местных Советах народных депутатов. 

Указанная функция находится в тесной взаимосвязи с др уги
ми функциями местных Советов. К таким функциям относится, 
прежде всего, учредительпая функция. Под учредительной дея 
тельностью понимается специфическая деятеJJьность уполномочен 
ных на то органов государства, должностных лиц, обществен ных 
организаций по реализации норм материального права, уста нав
ливающих их полномочия по формированню, ликвидации илп 

преобразованию органов государства, выражающаяся в соверше
нии действий по подготовке условий организации проведения вы 
боров или назначения и утверждения соответствующих учреди
тельных результатов [3, с . 4]. 

Реализуя эту функцию, местные Советы, в пределах свонх пол 
помочий, в зависимости от звена в системе представительных о р · 
ганов осуществляют учредительные действия, направленны е на 
обеспечение социалистической законности и правопорядка, охраны 
прав граждан . Например, местные Советы на сессиях образуют 
постоянные комиссии по социалистической законности и охране 
общественного порядка, отделы и управления внутренних дел, 
создают при исполкомах административные и наблюдательные ко
миссии, комиссии по делам несовершеннолетних, по борьбе с пьян
ством и алкоголизмом . • 

Другой функцией, способствующей нормальному функциониро
ванию Советов в области обеспечения социалистической законно
сти и правопорядка, является правотворческая функция. Основы 

правотворчества местных Советов нашли свое закрепление в 
ст. 148 Конституции, в I<оторой указывается, что местные Советы 
народных депутатов принимают решения в пределах полномоч ий, 
предоставленных им законодательством Союза ССР, союзной и 
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автономной республики. Правотворческая фунюшя в это!'"! сфере 
р.еятельностн проявл_яется в пр11НЯТ11И нми и нх нсполнiiтель 11 ыми 
J(ОМIIТетамн решении, предусматривающих за 11х нарушение ад-

11111нистративную ответственность. Порядок издания таю1х реше .. 
виН установлен союзным и республиканским законодатеЛI,СТIЮ~1. 

В органической связи с правотворческой деятельностыо мест
ных Советов находятся осуществляемые ими правопрuмеNительная 
и организаторская функции . На такую взанмосвязь указывает 
Р. С. Павловский: «Местные Советы выступают одновременно пра-
80творчесiшмп, правоприменительными и организующими органа

ми» [5, с. 128]. Правопрнменительная функция осуществляется ме
стными Советами в процессе реализации норм текущего законода
тельства и своих собственных решений путем принятия самими 
Советамrr и их органами правоприменительных актов в преде

лах полномочий по вопросам укреплення сопиалистичсс1юй за
конности и правопорядка. 

Следует подчеркнуть, что в настоящее время правопрныенн
тельная функция местных Советов пополнилась новым содержани
ем, которое обусловлено расширением их полномочий в борьбе 
f.'. администра гивными правонарушениями в связи с принятнем об
р.есоюзного и республиканского законодательства об этих право
варушениях, активизанией борьбы с пьянством, алкоголизмом, са
могоноварением. 

Организаторская функция местных Советов получила свое кон
ституцнонное закрепление в ст. 103, где содержится норма, оп
ределяющая, что депутаты организуют проведение решений Сове
,.тов в жизнь. Местные Советы в соответствии с действующим за
онодательством обеспечивают соблюдение законов Союза ССР 
союзных республик, других актов вышестоящих органов госу

арственной власти и управления; принимают меры по совершен
твованию правовой работы; организуют разъяснение законода
ельства и оказание юридической помощи населению; осуществля-
ют другие организанионные 1юлномочия. 

Важное значение для соблюдения социалистической законно
сти и укрепления правопорядка на территории каждого Совета 
l!меет координационная функция местных Советов, закрепленная 
также конституционно. Координация в деятельности местных Со
ветов позволяет учесть особенности и реальные возможности дру
rих государственных органов, организаций и учреждений в сфе
ре законности и правопорядка, объединить и направить их на 
решение задач в этой области. Местные органы государственной 
власти координируют деятельность правоохранительных органов 
(суда, прокуратуры, органов внутренних дел) по борьбе с пре
ступностью, укреплению правопорядка, устранению причин и ус
Мвий, способствующих совершению преступлений и других пра-
1\онаруwений, т. е. осуществляют координацию правоохранитель
l!ой и профилактической деятельности на своей территории. 

В Конституции СССР закреплена еще одна функция, имеющая 
существенное значение для обеспечения местными Советами со-
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циалистической законности, охраны государственного и общест
венного порядка, получившая в научных работах название к.он. 
трольн.ой [2]. Она заключается в конституционной норме (ст. 103) , 
суть которой выражается в том, что, «участвуя в работе Советов , 
депутаты осуществляют контроль за работой государственных ор
ганов, предприятий, учреждений и организаций». Кроме того, 
ст. 147 содержит ут<азание на то, что местные Советы народных 
депутатов осуществляют контроль за соблюдением законодатель
ства расположенными на этой территории предприятиями, учреж

дениями и организациями вышестоящего подчинения. 

И наконец, одна из важнейших функций местных Советов , 
способствующая укреплению социалистической законности, право
порядка,- воспита:rельн.ая функция. Местные Советы, используя 
свои полномочия, проводят непосредственно и через создаваемые 

ими органы политико-воспитательную работу, в том числе и ра 
боту по правовому воспитанию трудящихся. В связи с этим в 
центре внимания Советов, их исполнительных комитетов нахо
дятся вопросы, связанные с совершенствованием системы народ

ного образования, трудового обучения, форм и методов правовага 
воспитания граждан, укреплением взаимоотношений семьи и шко
лы, школы и трудовых коллективов. 

Таким образом, функция местных Советов народных депута
тов по обеспечению социалистической законности, государствен
ного и общественного порядка, прав граждан выступает в каче
стве интегрирующего звена по отношению к обеспечивающим ее 
учредительной, правотворческой, организаторской, правопримени 
тельной, координационной, контрольной и воспитательной функ
циям, без которых невозможно осуществление Советами стоящнх 
перед ними задач в данной сфере их деятельности. 
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В. В. БОГ ДАН, канд. юрнд. наук 

ХАРЬКОВ 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
О ГОСУДАРСТВЕННОМ СТРАХОВАНИИ 

Важное значение в реализации социальной политики КПСС имеет 
Комплексная программа развития производства товаров народно
го потребления и сферы услуг на 1986-2000 годы [ 1, 1985, N!i 29, 
ст. 143]. Являясь составной частью Основных направлений эко
номического и социального развития СССР на 1986-1990 годы и 
на период до 2000 г., она предусматривает ускоренное рс:.з~:~итие 
всех звеньев сферы услуг, включая и государственное страхо
вание. 

В настоящее время правовой формой, опосредствующей иму
щественные отношения по страхованию, являются нормы граж

данско-правового института государственного страхования. В про
цессе ускоренного развития этих экономических отношений тре
буется и совершенствование правовой формы. От того, наск')лько 
адекватно отражены в ней требования экономического содержания 
имущественных отношений по страхованию, зависят качество и 
полнота удовлетворения интересов страхователей, а значи~ и эф· 
фективt:ость действующего в данной области законодательства. 
С учетом этого исследование эффективности страхового законо
дательства включает два аспекта: социально-экономический и 
юридический. Следует отметить, что подобное деление уже про
водилось в цивилистической литературе. Однако в рамках соци
ально-экономического аспекта рассматривается не экономическое 

содержание нормы, а результат ее действия. 
Социально-экономический аспект предполагает выяснение осо

бенностей и тенденций развития экономического содержания иму
щественных отношений по страхованию. Следует исходить из то
го, что государственное страхование - это прежде всего элемент 

социальной пнфраструктуры советской · экономики. В данном ка
честве оно играет важную роль в удовлетворении потребностей 
граждан по защите их имущественных прав. Защита же имуще
ственных интересов социалистических организаций и, прежде все
го сельскохозяйственных, позволяет относить это страхование к 

nроизводственной инфраструктуре народного хозяйства. 
Являясь, таким образом, элементом экономической системы, 

государственное страхование подчиняется законам экономическо· 

го развития страны. Отсюда - необходимость учета тенденций 
развития и особенностей проявления этих законов в данной сфере 
экономики. Важно отметить, что именно действием экономических 
законов во многом опр{'деляется потребность пер{'стройки хозяй
ственного механизма с це.ТJЬЮ большего его соответствия нуждам 
Ускоренного социально-экономического развития страны. 
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Основным в системе эJ<ономическпх законов социализма Я ВЛf!, 

ется закон, предопределяющий высшую цель общественного про. 
изводства - наиболее полное удовлетворение растущих м ате. 
риальных и духовных потребностей народа ( ст. 15 Конституцнн 
СССР). Его действие обусловлено основным производственным от. 
ношением социализма - отношением социалистической собствен. 
ности на средства производства как основы экономической сн-
стемы СССР (ст. 10 Конституции). · 

Именно роль и значение социалистической собственности в 
системе воспроизводственных отношений предопределяют цент
ральное место института права собственности в системе гр аж
данского законодательства. Это положение может служить и ме
тодологической основой исследования обязательств по государ
ственному страхованию сквозь призму обеспечения раз вития, 
находящегося в оперативном управлении Г л авгосстраха, страхово
го фонда- части фондов государственной социалистической соб
ственности. Значимость данного фонда в страховании объясня ется 
и тем, что за счет его средств достигаются предопределенные 

основным экономическим законом цели удовлетворения имущест

венных потребностей граждан в защите от различного рода не
гативных воздействий. 

Рассматривая с этих позиций гражданско-правовь1е обязател ь
ства по страхованию, отметим, что их социально-экономическая 

направленность подчинена высшей цели общественного производ
ства. Кроме того, они содействуют упрочению целостности отрас
лей инфраструктуры как элементов единого народнохозяйствен
ного комплекса. Этому служит закреплеиие в договорах и актах 
обязательного страхования тех имущественных связей ( отноше
ний), которые складываются между его первичными звеньями по 
горизонтали. 

Основным источником формирования страхового фонда явля
ются предусмотренные страховыми обязательствами страховые 
взносы страхователей. Значимость их в формировании экономи
ческой основы удовлетворения имущественных интересов участ
ников страхового правоотношения и государства предопределяет 

преимущественное положение страхователя в договоре. Именно 
у него, а не у страховщика имеется право выбора условий стра 
хования, изменения их в процессе действия договора, досрочного 
его расторжения и т. д . Такое положение не только не ущемляет 
прав страховщика, но и способствует надлежащему выполнению 
им плановых заданий и удовлетворению интересов государства в 
кредитных ресурсах страхового фонда. 

Стабильность страхового фонда требует длительности и устой
чивости договорных связей. К сожалению, в рамках имуществен
ного страхования только договоры страхования домашнего иму

щества заключаются не на 1 год, а на 5 лет, что усиливает зна
чимость возобновления истекающих договоров, а при заключенпи 
их на непалвый срок, неполную страховую сумму - заключения 

дополнительных. Ныне это сдерживается и обязательностью про -
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хождення всех стаднй преддоговорной процедуры. Для ее упро· 
[l).ення необходимо установить правило, согласно которому дого· 
воры считалнсь бы действующими на новый срок, если до их 

11 стечения внесены дополнительные платежи и отсутствует надоб

ность в переоцеш<е объекта. Целесообразно, чтобы и страховые 
.']ьготы в порядке, сроке и размерах уплачиваемых страхователем 

nлатежей возрастали с каждой последующей пролонгацией дого
вора. 

Для повышеная эффективности страхового законодательства 
следует полнее отразить в нем и те требования основного эко~rо
мического закона, которые обусловлены его взаимодействием с 
uными экономическими законами и закономерностями в рамках 

современного этаnа развития инфраструктуры народного хозяй· 
ства. Так, например, усиление ее социальной ориентации ставит 
задачу правового обеспечения преимущественной охраны прав 
потребителей страховых услуг, расширения товарищеского сотруд· 
ичества Госстраха с другими органпзациями службы сервиса. 
тому бы содействовало закрепление за органами Госстраха и 
трахователями права контроля за использованием той части соз
анного ими страхового фонда, которая идет на финансирование 
абот по предупреждению вредоносных страховых случаев в сель

ском хозяйстве_ (пожаров, засухи, эпизоотий и т. д.). Необходимо 
установить санкции за нарушение страховщиком сроков рассмот· 

рения заявлений страхователей и выплат по ним страховых возме· 
щений. Пока санкции носят односторонний характер, действуют 
только в отношении страхователя. Следовало бы обеспечить и 
участие Госстраха в восстановлении поврежденного от страхово· 
го случая имущества страхователей. Для этого он мог бы заклю~ 
чать договоры со станциями техобслуживания, РСУ на льготное 
восстановление транспорта и строеннй страхователей преимущест· 
венно перед лицами, не участвующими в страховании. 

Необходим более полный учет действия и закона планомерно
го и пропорционального развития народного хозяйства в совре
менных условиях. Это предполагает перестройку структуры стра
ховых фондов с учетом создан-ия Гасагропрома СССР. Пока онн 
формируются в рамках единого фонда, но дифференцированно от 
ведомственной подчиненности сельскохозяйственных предприятий 
(страхователей). Для усиле~tия ориентации плановых показате
.1ей рабо:rы Госстраха на I<Онечный результат в актах планирова· 
ния следует закрепить не только объемы перечислений в страховой 
q·онд (валовый показатель), но и порядок их использования как 
страхователями, получающими возмещение, так и страховщиком 

для финансирования предупредительных мероприятий. 
Основные проблемы юридического аспекта эффективности 

трахавого законодательства - установление его места в систе

ме гражданско-правовых обязательств и систематизацня состав· 

.1яющих его актов. 

Принятне Комплексной программы развития производства то
варов народного потребления и сферы услуг свид~тельствует о 
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формнравании относительно самостоятельной отрасли экоJ-юмиiпr, 
охватывающей те ее звенья, основная деятельность которых свя
зана с оказанием услуг гражданам. В ее состав ВI<лючается и 
государственное страхование. Надлежащее функционированн е 
данной отрасли требует определенной специализации и правового 
регулирования. Это предполагает относительное обособление в 
рамках гражданекого законодательства 1 ех институтов, которые 

опосредствуют имущественные отношения по оказанию социалисти 

ческими организациями услуг гражданам. Несколько по-ином у 
необходимость такого обособления рассматривается в литературе 
[2]. Разумеется, что это влечет пересмотр и места института го
сударственного страхования в системе Основ гражданского зако-
нодательства 11 гражданских кодексов союзных республик. · 

Возрастающий объем нормативных актов по страхованию при 
вел к появлению обособленного нормативного массива. Процесс 
его дальнейшего развития характеризуется тенденциями к целост
I-юсти и самостоятельности. Это требует определенного упорядо
чения указанных актов в единой системе страхового законода
тельства. Необходимо провести официальную инкорпорацию дей
ствующего законодательства по страхованию. При ее проведении 
следует исходить из того, что основным его элементом являютси 
нормы гражданско-правового института государственного страхо

вания, которые именно опосредствуют основную деятельность Гос
страха по оказанию страховых услуг гражданам и социалистиче

ским организациям. Все иные элементы его структуры (акты ад
министративного законодательства по планированию работы Гос
страха, регулированию его отношений с госбюджетом и Госбан 
ком) носят по отношению к нормам данного института обеспечи
тельный характер. 

Главенствующая роль гражданско-правового регулировани я 
проявляется и в том, что на его основе осуществляется формиро
вание страхового фонда и обеспечивается его надлежащий пра
вовой режим. Это может служить доводом и для рассмотрени я 
страхового законодательства в качестве подотрасли гражданско

го. Думается, что данное положение необходимо учитывать как 
при систематизации страхового законодательства, так и в про

цессе его дальнейшего развития. Кроме того, оно позволяет рас
ематривать эффективность страхового законодательства сквозь 
приэму эффективности гражданско-правовых обязательств по го
сударственному обязательному и добровольному страхованию. 
Критериями могут служить количество заключаемых и продлева е
мых договоров страхования, их сумма, степень охвата страхового 

поля, полнота и эффективность использования средств страхово
го фонда. 
Сnисок литературы: 1. СП СССР. 2. Алексеев С. С., Яковлев В. Ф. Гражда н
ское nраво и современность // Сов. гас-во и право. 1984. Ng3,2. 'Эффективносr'' 
гражданского законодательства 1 Под ред. В. П. Грибанов а. М., 1984. 3. Са · 
вичев Г. 17. Теоретические вопросы эффективности хозяйственного законода · 
7ельства // Вопр. гос-ва и права. М., 1985; Толстой В. С. Правоотношения '' 
народном хозяйстве и эффективность общественного производств·а // Сов. гос-вu 
и право. 1979, N2 6, Поступила d редколлегто 07.06.81 
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С. Н. ПРИСТУПА, каrщ. юрнд. наук 

XAr•bi(OB 

СУБЪЕКТЬI ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПРИЧИНЕНИЕ ВРЕДА 

ИСТОЧНИКОМ ПОВЫШЕННОИ ОПАСНОСТИ 

В соответствии со ст. 450 Гражданского кодекса УССР и соот
ветствующими статьями ГК других союзных республик организа
ции и граждане, деятельность которых связана с повышенной 

опасностью для окружающих (транспортные организации, промыт
ленные предприятия, стройки, владельцы автомобилей и т. п.), 
обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной 
опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодо

лимой силы или умысла потерпевшего. 
Наиболее общим делением состава лиц, ответственных за при

чинение вреда источником повышенной опасности, является раз
личение организаций и граждан. Квалифицирующим условием, 
определяющим этих лиц как обязанных возместить причиненный 
вред, является деятельность, связанная с повышенной опасностью · 
для окружающих. В данном случае речь идет о тех организациях 
или отдельных гражданах, которые в произведетвенной деятель
ности илн деятельности, направленной на удовлетворение индиви
дуальных имущественных или иных потребностей, осуществляют 
эксплуатацию источника повышенной опасности, принадлежащего 
указанным лицам на том или ином правовам основании. В связи 
с принадлежиостью организации или гражданину эксплуатируе

мого источника повышенной опасности лица, ответственные за 
причинение этим источником вреда, в литературе и практике по

лучили наименование владельца источника повышенной опасно
сти. 

В соответствии с п. 11 постановления Пленума Верховного 
Суда СССР от 5 сентября 1986 г. N2 13 «0 судебной практике по. 
делам о возмещении вреда, причиненного повреждением здоро· 

вья» под владельцем источника повышенной опасности следует 
понимать организацию или гражданина, осуществляющих эксплу

атацию неточника повышенной опасности как в силу принадле· 
жащего им права собственности или права оперативного управ
ления, так и по другим основаш1ям (например, по договору арен
ды, проката или по доверенности), а также в силу распоряжен11я 
компетентных органов о передаче организации во временное поль

зование источника повышенной оnасности*'. 
Из приведеиного разъяснения можно сделать вывод о том, что 

для признания организации или гражданина владельцем источ

ника повышенной опасности необходимо наличие двух условий. 
Во-первых, к числу указанных владельцев могут быть отнесены 
только те организации и только те граждане, которые владеют 

• Бюл. Верховного Суда СССР. 1986. N2 6. С. 5. 
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псточншюм повышенной опасности на том нли нном правовам 
основанrш. Во-вторых, необходимо также, чтобы лицо, имеющее 
соответствующнr"1 правовой тнтуJI владения источником повышен
ной опасностн, осуществляло э~<сплуатацню этого источннка. Име
ются в внду организации нлн граждане, являющиеся субъектами 
граждансrюго права, обладающие право- и дееспособностью. По
этому в постановлении особо подчеркивается, что не является 

владельцем нсточюша повышенной опасности и не несет ответст

венностн за вред перед потерпевшrrм лицо, управляющее источ

ниrюм повышенной опасности в силу трудовых отношениr"1 с вла
деJJьнем этого неточника (шофер, машинист, рабочий на станке 
и т. п.). 

Между тем в судебноr'i практике имеют место случан, 1\Огда 
обязанность по возмещению вреда, причиненного источником по
вышенной опасности, возлагается судом не на соответствующие 
организации, которым принадлежат управляемые их работникам и 
источники, а, напрнмер, на водителей или других лиц, выполняю
щи х функции в силу трудовых соглашений с указанными органи
зациями, что не является правильным. 

Справедливо, на наш взгляд, мнение о том, что водител и 
транспортных средств, работники, выпол11яющпе cвOJI провзводет
венные функции, связанные с использованнем источника повы 
шенно1"1 опасности, состоят с ответственным причш11пелем вреда 
в трудовых nравоотношенпях. Они получают в свое техннческое 
управление (надзор и т. д.) определенные орудия и средства про
JJзводства для выполнения обязанностей, налагаемых трудовым 
договором*. Конечно, ответственность указанных лиц за прнч н
ненне nреда источню<ом повышенной опасности возможна, но не 
перед потерпевшим, а перед соответствующей организацией, вл а
деющей указанным источником на праве оперативного управле
НIIЯ. Эта. ответственность регулируется нормами не гражданского, 
а трудового права и устанавливается только по принцилу вин ы. 

По та1юму же принцилу устанавливается 11 ответственность орга
низации-владельца псточннка повышенной опасности перед своим 
работником, непосредственно осуществлявшим техническое упра в· 
ленне указанным неточником 11 потерпевшим при этом вред. В дан
ном случае организация - одновременно и страхователь работн п
:ка, управляющего принадлежащим ей источником nовышенной 
опасности, ответственность перед которым регулируется не ст. 450 
ГК, а иными нормами гражданского законодательства. 

В литературе остается днскусснонным вопрос о субъекте ответ
ственности за причинение вреда источником повышенной опасно
сти, переданным одной организацией другой, но управляемым ра
ботником организации, передавшей в пользование этот нсточн И>К · 
Авторами в большинстве случаев поддерживается мнение, что прн 
предоставлении источника повышенной опасности одной органJI· 
зацией другой. но при осуществлении технического управления 

• К.расавчиков О. А. Возмещение вреда, nричиненного источю1ком nовыwсJt
ной оnасности, М., 1966. С. 7i. 
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такнм источинком работинком передавшей его организацин по· 
следняя не перестает быть владельцем данного источника а' еле· 
довательно, и ответственной перед nотерпевшим за при~иненпе 
вреда. 

Представляется, однако, что признание соответствующей орга· 
пизацин владельцем источника повышенной опасности не долж· 
по ставиться в зависимость от того, состоит ли она в трудово ~r 
11равоотношенrrн с лицом, непосредственно осуществлявшим тех-
шчесr<ое управление данным источником. Как уже отмечалось, 
ксnлуатацшr нсточпика nовышенной опасности как условие, налн· 
ие которого требуется для признания организации его владель· 
ем, должна быть следствием обладания организацией этнм ис· 
очником, а не пребывания еЕ> в трудовых правоотношениях с ра· 
отннком (шофером, машинистом и т. д.). Право же владення 
1сточником nовышенной опасности у органнзации может быть 
босновано наличием у нее nрава собственности или права one· 
атпвного управления или в силу распоряжения компетентных 
рганов о nередаче органнзацин во временное пользование ука· 

анного источннка, а также договором имущественного наИма. 

рганизация, которая обладает неточником повышенной оnасно· 
ти в силу гражданско-nравовых оснований и использующая его 

своей хозяйственной (пронзводственной) деятельности, должна 
ыть призвана владельцем данного источника независимо от то· 

о, состоит ли она в трудовых правоотношениях с лицом, осуще· 

твляющим его техническое управление, или 1-.1ет. 

В ряде случаев передача источника повышенной опасности от 
дной организации другой осуществляется по распоряжению вы· 
естоящей органнзацни (например, о перераспределении техниче· 
ких средств между подчиненными предприятиями). В этих слу· 
аях решение вопроса о субъекте, обязанном возместить вред, 
ричиненный передаваемым источником повышенной опасностн, 
сложняется, как nравило, установлением факта самой nередачи 
анного неточника от одной организации-другой. Дело в том, что 
аспоряжение вышестоящей организации о передаче источника по· 
ышенной опасности подчиненной организацнн в управление (поль· 
ование) другой И сама передача источника во времени првктн
~ески никогда не совпадают. Поэтому возникает вопрос, с какоrо 
!Момента следует считать владельцем источника повышенной опас· 
tюcтrr организацию, которой этот источник nередается? 

В решении данного вопроса правоприменительная практика по• 
't.11едователыю проводит линию, со г лас но которой mщо, переда[{)· 
~ее неточник nовышенной оnасности, и лицо, nринимаюшее его, 
}l!еняются ролями владельцев источника не с момента, когда было 
1tздано соответствующее расnоряж~ние о передаче, а с момента 
амой передачи. Такая позrщия, думается, правомерна. Для е~ 

11равового обоснования представляется возможной ссылка на ст. 3 
Основ, ст. 128 ГК УССР и соответствующие статьи республика:~ 
~ких Гражданских кодексов в соответствнн с которыми пра 

' б v tобственности или операпннrого уnравления у прrю ретателя им.· 
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щества по договору возюrкает с момента передачп вещи , ссл11 

нное не предусмотрено законом или договором. При этом переда. 
чей признается вручешrе вещей приобретателю. 

Однако практпка свидетельствует, что источюrк повышенной 

опасности может выбыть из обладания конкретного владельца rrc 
только правомерным путем, но и в результате протпвоправных 

действий третьих лиц. 
Пленум Верховного Суда СССР разъяснил, что владелец ис

точника повышенной опасности не отвечает за вред, причиненны й 
действием псточника, если докажет, что последний вышел из об
ладания владельца не по его вине, а в результате протпвопр ав. 

ных действий третьих лиц. 
Однако, если при причинении вреда источником повышенной 

опасности, выбывшим из обладанrrя его владельца в результате 
противоправных действий третьих лпц, будет установлена вина 
также и в поведении владельца, ответственность за причннен ный 

вред может быть возложена как на лицо, использовавшее ис

точник повышенной опасности, так и на его владельца. В част
ности, ответственность владельца источника повышенной опасно
сти может наступнть, если по вине владельца не была обеспечена 
его надлежащая охрана. Вместе с тем на практике имеют место 
случаи, когда установленrrе третьих лиц, противоправно завладев

ших источником повышенной опасности , не представляется воз
можным. Думается, что при таких обстоятельствах, когда вред 
причrrнен источннком повышенной опасности, выбывшнм из вла
деюrя его владельца в результате противоправных действий тре
тыrх лиц, установить которые не представляется возможным, 

ответственность перед потерпевшим должен нести законный вла· 
делец. При таком подходе обеспечивалась бы максимальная воз
можность своевременного обеспечения защиты нарушенного п ра
ва потерпевшего вред л ица. 

Поступила в редколлегию 07.07.86 

М. В. ШУЛЬГА, канд. юрнд. наук 

ХАРЬКОВ 

ВОПРОСЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ЗЕМЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИR 
В НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТАХ УССР 

Важную роль в решении поставленных XXVII съездом КПСС за· 
дач по ускорению социально-экономического развития страны иг

рает надлежащая правовая регламентация земельных отношений 
в населенных пунктах (городах, поселках городского типа и сель· 
ских населенных пунктах). 

Земли населенных пунктов являются территориальной опера· 
цианной базой для застройки жилыми, коммунально-бытовымJI , 
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JJромышленными, транспортнымиб и ин~Iмн строеннями в целях 
удовлетворения различных потре ностеи проживающего ва их те _ 
рнторни населения. Р 

Нормы права, регулирующие земельные отношения в у 1<азан
но!"r области, должны составлять единую целостную снстему. Эф
фективность правовой регламентации этих отношений во многом 
зависит от того, насколько она будет развернутой и полной. 

Совершенствование действующего земельного законодательст
а, регулирующего рассматриваемые отношения, происходит по 

вум направлениям: путем дополнения, уточнения и изменения 

одержания соответствующих правовых предписаний и по линии со
ершенствования самой его формы. 
В настоящее время земельные отношения в населенных пунк

ах УССР регулируются прежде всего Основами земельного за
онодательства и республиканским земельным кодексом, содержа
нм разделы, которые включают совокупность определенных норм. 

роме того, их правовой регламентации посвящены специальные 
одзаконные нормативные акты, наиболее важными из которых 
вляются Положение о землях городов и поселков городского типа 
краннекой ССР 11 Правила застройки сельских населенных пунк-
ов Украннской ССР *. Указанные Положение и Правила обла· 
ают юридической силой, поскольку утверждены постановлениям ! ! 
овета Министров УССР. Но с точки зрения полноты регулнруе
ых отношений (соответственно в городах, поселках городского т н-
а 11 сельских населенных пунктах) они существенно отличаются. 
отличие от Положения Правила застройки сельских населен

ых пунктов не определяют правовой режим земель данных пунк
ов. Определяется он главным образом законодательством об нс
ользовании земель сельскохозяйственного назначения, в состав 
оторых ранее входили земли сельских населенных пунктов. 

Рассматривая вопрос о землях сельских населенных пунктов, 
ажно обратить внимание на следующее обстоятельство. Основы 
емельнога законодательства (ст. 36) подразделяют сельские на
еленные пункты на два внда: перспективные и неперспективные. 

экое деление- важная предпосылка рационального использова

ия земель и спеuифнческая норма управления развитием данных 
аселенных пунктов. Однако при определении понятия рассмат
иваемых земель и земель сельскохозяйственного назначения за
он (ст. 4, 21, 36 Основ) создает положение, при котором одна 
та же земельная площадь считается одновременно землей И 

ельскохозяйственного назначения, и сельского населенного пунк· 
а, относится к различным категориям единого государственного 

емельнаго фонда. Такую ситуацию некоторые авторы иногда на

ывают двойственным смешанным правовым режнмом земель и 
читают вполне приемлемой **. Однако с подобным утверждением, 
а наш взгляд, трудно согласиться. Указанного правового режн-

• СП УССР. 1984, N2 3, ст. 21; 1970, N2 4, ст. 47; 1979, N2 1, ст. 8. 
•• Балезин В. П. Правовой режим земель сельских населенных nунктов, 

м., 1972. с. 31. 
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-
ма земель применнтельно к делению сельских населенных пунктоn 

на перспективные п неперспективные быть не должно. 
Данный вывод подтверждается тем, что прановой режим зе

мель зависит от удельного веса юрндически значимых элементов, 

составляющнх его основу. Пprr этом определяющее значение для 
правового режима имеет основное целевое назначенпе земли. По
этому не может существовать одновременно, в равной мере, и 
тот, и другой пр а во вой режим я отношеннн одного rr того же 
зе:-.1елыюго участка. На земельный участок должен распростр а 
няться полностью rrли преимущественно какой-либо один право
вой режим, хотя н не исключено, конечно, распространение на 

данный участок отдельных элементов иного правового режим а . 

Доминирующим же должен выступать нмешю тот режим, в осн о 

ве которого- главное целевое назначение участка. 

По смыслу ст. 36 Основ формираванне земель сельских насе 
ленных пунктов как видового понятия наряду с землями городов 

н поселков городского типа должно происходить на основе только 

перспектпвных сельских населенных пунктов. Закон предуем атри 
вает, что отграничение земель перспективных сел от других земель 

осуществляется путем установленпя черты, т. е. аналогпчпо от 

граrшченню земель городов и поселков городского тrrла. Тем с а 
мым земли этих сел определенным образом выделяются юprrдн 
чeCI\ll нз состава земель сельскохозяйственного назначения: 
во-первых, установление их черты осуществляется в порядке меж

хозяйственного зем.ТJеустройства (это следует из ст. 36 н 47 Ос
нов); во-вторых, включение данных земель в общую категорию 
земель населенных пунктов означает выведение из их состав а 

земель сельскохозяйственного назначения, юридическое нзмене
ние основного целевого иазначения этих земель в соответствн н 

с_ их фактпческим использованием. 

Земли перспективных сел должны считаться собственно кате
горией земель населенных пунктов, ибо по уровню благоустрой
ства н организации территорпи они приближаются к поселкам го-

. родского типа. Кроме того, основное целевое назначенrrе зем ель 
перспективных населенных пунктов- обслуживание нужд жнте· 
лей данных сел. Положевне о том, что землямн перспективных 
сел должен распоряжаться правовой режим земель населенных 
пунктов, может быть подтверждено еще и тем, что планнровка 11 
застройка перспективных сел осуществляются по тем же принцн

пам, что и городов и поселков городского типа. 

Конечно, и правовому режиму земель перспектrrвных сел будет 
свойственна векоторая специфика по сравнению с правовым режн· 
мом земель поселков городского типа. Она обусловлена особенно
стями правового регулирования земельных отношений, вытекающн· 
мн из необходимости ведения личного подеобиого хозяйства но· 
давляющим большинством сельских жителей. 

Земли же неперспективных сел неиелесообразно нсключать 
нз состава земель сельскохозяйственного назначения. По характе· 
РУ использования они фактически не являются разновидностью зе· 
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мель сельскнх наседенных пуш:тов. Порядок пх эксплуатации сле
дует оставить прежннм с оговоркой, что в нзвестной мере здесь 
должна усrrливаться контрольная функция исполкомов сельскнх 
Советов народных депутатов. Поскольку земли неперспективных 
сел представляют собой по существу земли сельскохозяйственного 
назначенпя, на ннх не распространяется понятие земель сельских 

населенных пунктов, введенное Основами земельного законодатель· 
ства н Земельным кодексом УССР. 

Объедшrенне законодательством земель насе.'!енных пунктов 
в единую категорию дает основание для постановки вопроса о на н 

более удобной форме правовага регулировашrя земельных отно· 
шений в этих nунктах. Нахождение указанных земеJrь в составе 
едпной категории свндетельствует, во-первых, о тенденции законо 
дательства на сбmrжение правовага режима земель всех населен· 
ных пунктов; во-вторых, о наличии в их nравовам регулировании 

общих принципнальных положенпй. Эти положения и должны 
быть зафиксированы в едином специальном нормативном акте, 
определяющем правовой режим земель населенных пунктов. Та· 
кнм актом может быть Положение о землях населенных nунктов 
(городов, поселков городского типа и персnе1пивных сельских на· 
селеиных nунктов). 

Предлагаемое Положение, представляется, должно состоять из 
трех разделов. В первом необходимо nоместить все общее, что 
в целом относится к землям населенных пунктов как отдельной 
категории земель единого государственного земельного фонда. 
lЗдесь должны быть сосредоточены нормы, посвященные, в част
ности, понятию земель населенных пунктов, их составу, опреде

лению черты данных пунктов, порядку ее установления и изме

ения, управлению землями, предоставлению и изъятию земельных 

частков, правам и обязанностям землепользователей в населен
ых пунктах, разрешению земельных споров и т. п. Во втором 
азделе следовало бы с исчерпывающей полнотой и максимально 
азвернуто урегулировать правовой режим земель городов и no· 

селков городского типа. Третий раздел было бы целесообразно 
nосвятить особенностям правового регулирования земельных от· 

ношений в сельских населенных пунктах по сравнению с право· 
вым регулированием земельных отношений в городах и поселках 

городского типа. 

Поступила в редколлегию 12.02.87 



Д. П. ПИСЬМЕННЫРJ, канд. юрид. наук. 

В. Д. ЛУК.ЬЯНЧИК.ОВ, канд. юрид. наук 

КИЕВ 

ИСПОЛНЕНИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ РЕШЕНИЯ ОБ ОТКАЗЕ 
В ВОЗБУЖДЕНИИ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 

Процессуальный порядоi< отказа в возбуждении уголовного дела 
включает, с одной стороны, действия, предшествующие принятию 

решения об отказе, и действия, вытекающие из основания к от
казу, с другой - оформление этих действий и решения об от 
казе соответствующими процессуальными документами [3, с. 46-
47]. Процесс принятия решения об отказе в возбуждении уголов 
ного дела состоит из двух этапов. 

На первом производится собирание, проверка и оценка до
казательной информации, приводящей к установлению определен 
ных фактических обстоятельств. Второй этап заключается в пр и 
нятии решения об отказе в возбуждении уголовного дела на 
основе оценки установленных обстоятельств с точки зрения на 
JJИчия или отсутствия признаков, указанных в законе [5, с. 78-83]. 

Решение об отказе в возбуждении уголовного дела может быть 
принято лпшь тогда, когда имеется такая совокупность доказа 

тельств, которая позволяет сделать достоверный вывод об отсут 
ствии оснований к возбуждению уголовного дела или о налиЧии 
других обстоятельств, препятствующих производству по делу [4, 
с. 98]. 

В постановлении следователя (органа дознания) констатирует
ся, что расследования , по поводу I<Онкретного заявления ( сообще
ния) о преступлении не будет. Следовательно, судопроизводство 
завершено, так как не было преступления или, хотя и было, но 
дальн.ейшее производство невозможно либо нецелесообразно по 
установленным в законе причинам. 

Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела долж
но отвечать общим требованиям, которые предъявляются к поста 
новлению следователя и прокурара (ст. 130 УПК УССР, ст. 107 
КазССР) *. 

Специальные же требования к данному акту в действующем 
уголовно-процессуальном законодательстве не предусмотрены. 

Представляется, что это является определенным пробелом, по
скольку такой процессуальный акт имеет конкретное содержание , 
которое должно облекаться в соответствующую процессуальную 
форму. 

Необоснованные отказы в возбуждении уголовных дел - гру 
бейшее нарушение социалистической законности. При отказе в 
возбуждении уголовного дела на основании п. 1-2,5 ст . 6 УПК 
УССР в постановлении целесообразно указать обстоятельства дея · 

* УПК РСФСР и УП!\ МССР аналогичных норм не содерж ат, 
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ни я, о котором указывалось в поступившем заявленшr ( сообще-
нии), а также обстоятельства, установленные лицом, принявшим 
такое решение. В каждом случае из постановления с очевидно
стыо должно вытекать отсутствие самого события деяния либо 
состава nреступления. 

Отказывая в возбуждении уголовного дела в силу наличия об
стоятельств, обусловливающих освобождение лнца от уголовной 
ответственности и наказаrrпя (п. 3-4, 8 ст. 6 н ст. 131 УПК УССР), 
во всех случаях необходимо опrrсать совершенное деяние таким 
образом, чтобы было ясно, когда, кем н какое преступленне со
вершено. Указание на конкретное лицо в каждом подобном слу
чае обязательно, ибо основания этой группы связаны с определен
ной личностью. 

Если принятое решенrrе об отказе в возбужденин уголовного 
дела вызывается отсутствием волеизъявления потерпевшего о при

влечении к уголовной ответственностrr по определенной категорин 
дел (п. 6-7 ст. 6 УПК УССР), в описательной части постанов
ления обстоятельства совершения преступлення необходнмо изла
гать таким образом, чтобы было очевидно, что данное преступле
вие относнтся r< категории дел частного или частно-публичного 
обвинения, а также отразить, что дальнейшее производство не
возможно в снлу отсутствня волензъявлення потерпевшего о при

влечении виновного к уголовной ответственности. 

Что касается отказа в возбуждении уголовного дела по осrю
ваниям, констатирующим невозможность повторного расследовання 

фактов, касающнхся деяний лиц, о которых имеется неотменешюе 
в установленном порядке решение компетентных органов (п. 9-11 
<:т . 6 УПК УССР), то в этих случаях совершенное деяние описы
вается полностью. Здесь лицо, совершившее преступленне, не 
называется. Далее указывается на невозможность совершення 
деяния данным лицом, поскольку ранее в отношении его компе

тентные органы прннялн решение, не отмененное в установлен

ном законом порядке. 

В отдельных случаях (когда это необходимо) следует ссыла
ться и на соответствующие нормы УК ~'ССР (ст. 7, 15-16, 18 
УК УССР). 

Заключительная часть постановления, в которой лицо, произ• 
водящее дознание, следователь илн прокурор формирует свое ре
шенне об отказе в возбуждении уголовного дела, называется ре
золютивной. Она должна быть логичесюrм следствием описатель

вой части постановления, закономерно вытекать из него. Вывод 
об отсутствин признаков преступлення и о наличии обстоятельств, 
исключающих производство по уголовному делу, должен основы

ваться на доказательствах (2, с. 111]. 
Убедительность постановления об отказе в возбужденин уго• 

ловиого дела достигается за счет его мотивированности. Мотиви
рованность - объективное выражение внутреннего убеждения ли~ 
ца, производящего дознание, следователя, прокурара и _судьи в 
нравильиости вывода, к которому они пришли и которыи, по их 

119 



убеждсншо, является единственно возможным, исходя из факти
чесi<их данных, установJiенных в ходе предварительной проверкн. 
Мотивправка постановления дает возможность судить о закон

ности и обоснованности решения об отказе в возбуждении уго
ловного дела . В УПК РСФСР (ст . 113), АрмССР (ст. 104), БССР 
(ст. 111), ЛитССР (ст. 131), МССР (ст. 97), ТаджССР (ст. 109) 
применнтельно 1{ постановлению об отказе в возбуждении уго
ловного дела указывается на необходимость вынесения мотиаиро

вочного постановления. Полагаем, что такое указавне должно 

быть закреплено в в ст. 99 УПК УССР. 
Представляется целесообразным дополнить действующее зако

нодатеJiьство (ст. 99 УПК УССР) указанием на то, что следова
тель (орган дознания), принявший решение об отказе в возбуж
дении уголовного дела, направляет письменное уведомление за

интересованным лицам. В уведомлении следует указать основания 
принятия решения об отказе в возбуждении уголовного дела, по
рядок и срок обжалования в случае несогласня с ним. П prr 
поступлении ходатайств от заинтересованных лиц им должна вы
даваться копия постановления об отказе в возбуждени11 уголов
ного дела. Такое требование закона - одно из условий своевре
менной реализации заинтересованными лицами своего права на 
обжалование принятого решения об отказе в возбужден!!и уго
лооного дела, реальная · гарантия права граждан СССР на об
жалованllе действий должностных лнц, права, предоставленного 
Конституцией СССР (ст. 58). 

В 1921 г. В. И. Ленин говорил о задаче научить .1юдей (н 
помочь им) воевать за свое право по всем правилам за
конной в РСФСР войны за права [ 1, т. 53, с. 149]. 

Одной из гарантий осуществлениЯ права на обжалование уго
ловного дела является разъяснение заинтересованным лицам и 

учреждениям права на обжалование. 
УПК УССР, как и большинство УПК союзных респубщш, не 

устанавливает сроки для обжалования постановления об отказе в 
позбуждении уголовного дела *. Несмотря на расхождения во мне
~иях по поводу определения сроков для обжалования, все про· 
цессуалисты считают необходимым установить в законе срок об· 
жалования постановлений об отказе в возбуждении уголовных 
дел. Одни предлагают установить срок обжалования в течен ие 
пяти суток, другие увеличивают его до одного месяца [6, с . 1271. 

Анализ материалов практики показывает, что в настоящее вре· 
м я следователи, нспользуя аналогию, применяющуюся в уголов

ном процессе, руководствуются положениями, содержащимися в 

ст. 215, 252, 350 УПК УССР, в которых установлен срок для 
обжалования постановления о прекращенип уголовного дела, оп· 
ределения распорядительного заседания о прекрашении уголов· 

ного дела и приговора суда первой инстанции. Поскольку поста· 

• ~'ПК АзССР (ст. 110), АрмССР (ст. 104), КирrССР (ст. 100) устан авЛII· 
вnют семидневный срок для обжалования со дня получення извещения об от· 
J<азе в возбуждении уголовного дела, 
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новление об отказе в возбуждении уголовного дела по своему 
характеру и правовым последствиям nрнблнжается к названным 
документам, было бы целесообразно, на наш взгляд, установить. 
аналогичный срок для его обжалования в законодательном no· 
рядке. С этой целью ст. 99 УП К УССР следует дополнить по.rю
женнем о том, что постановление о возбуждении уголовного дела 
может быть обжаловано в теченне семн суток с момента уведом
ления о принятии такого решения. 

Обеспечению реальной возможности обращения с жалобо1"1 на 
принятое решение об отказе в возбуждении уголовного дела спо· 
собствовало бы также закрепление в законодательном порядке 
заинтересованным лицам права на ознакомление со всеми мате

риалами, на основании которых принято решение, делать из них 

вьшисюr, необходимые для составления жалобы. 
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ХАРЬКОВ 

ЛИЧНЫЕ ПРАВА АВТОРА ПРОИЗВЕДЕiiИЯ И РЕДАКТУРА 

Среди личных неимущественных пра·в автора особое место занн
мает право на непрнкосновешюсть произведения, закрепленное в 

ст. 98 Основ гражданского законодательства Союза ССР и союз
ных республик (ст. 475, 476 ГК УССР). Это означает, что изда
tельству запрещено по своему усмотрению вносить в произведе

ние при жизни автора без его согласия какие-либо дополне!шя, 
сокращения и нные изменения. Данное правило преследует цель. 
t.~:акснмальной охраны творческой индивидуальности автора. 

Между тем практика свидетельствует о том, что право автора 

а неприкосновенность произведения вередко нарушается. Так, 
на VIII съезде Союза писателей СССР (июль 1986 г.) говорилось 

редакторском, редакционном, издательском произволе. И речь 
ла не о необходимом редактировании рукописей, а о том, что 
екие редактор и издатель присваивают себе права цензора. И по
учается: во-первых, рецензент, а иногда и несколько; во-вторых,. 
едактор, за ним зав. редакцией, главный редактор или его зам .. ~ 
И что же остается от рукописи, к которой эти лица в меру своей 
nерестраховочности и даже простой неадекватности к способно-
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.стям автора приложили руку? Ведь иному редактору, а тем более 
рецензенту кажется, что он неизмеримо способнее автора [2, с. 5]. 
Факты самовольного вмешательства редактора в авторскую ру
копись во многом были причиной образования так называемого 
«исполнительного комитета по борьбе с издательским произволом:. 

{4, с. 75]. 
На первый взгляд может показаться, что право автора на не· 

nрикосновенность произведения коллизирует с правом редактора 

вносить различного рода изменения в рукопись с целью ее улуч

шения, т. е. с правом на редактирование, предусмотренным в соот

ветствующих нормативных актах. 

Согласно п. 5.4 Типового положения о подготовке текстовых 
· оригиналов непериодических изданий к выпуску, утвержденного 
nриказом Госкомиздата СССР от 9 ноября 1982 г. N2 479, ре
дактирование - многоаспектный процесс совместной творческой 
работы ведущего редюпора с автором над оригиналом с целью 
повышения идейных, научных и литературных достоинств произ
ведения, исключения непроверенных фактов и бездоказательных 
выводов, достижения логической стройности за счет совершенст
вования словарного фонда книги и стиля изложения. В проl(ессе 
редактирования ведущий редактор обязан внимательно относить
ся к- творч-еской индивидуальности автора [1, с. 213]. 

Редактор - это творческий работник, разделяющий вместе с 
автором ответственность за выпущенное в свет произведение. Л и
шать редактора права научно обоснованными средствами испра в
лять недостатки произведения значило бы поставить под со м
нение необходимость существования института редактуры, не 
исключало бы возможность распространения идейно, научно и ху
дожественно неполноценных книг. Несомненно, что не все авто
ры хорошо пишут и последовательно излагают свои мысли. Мно 
гие из них отрицательно относятся к саморедактированию собст-
венных работ. · 

Конфликт между автором и редактором - во многом резуль
· тат неправильного представления о методах работы последнего , 
забвения того, что без ведома автора недопустимо вносить ка
I<Ие бы то ни было изменения в произведение, затрагивающие его 

·существо или искажаюшие мысль автора. Подобные действия от
Дельных редакторов приводят иногда к столкновениям между из 

датерьством и автором, вынуждают последнего обращаться в суд 
с иском о восстановлении нарушенного права. 

Так, Свердловекий районный суд г. Москвы рассмотрел дело 
ло иску А. к одному столичному издательству. Было установлено , 
что стороны заключили договор на издание перевода поэмы . 

-Qднако без согласия переводчика поэма была сокрашена, что 
ловлекло нарушение его права не только на неприкосновенность 
лроизведения, но и на вознаграждение. Суд признал действия 
издательства непраномерными и восстановил нарушенные права 
nерсводчика [5, с. 40]. . 
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Закон не запрещает вносить в авторскую рукопись исправле· 
ния и изменения. Редактор только обязан согласовывать их с 
автором. Самовольные же редакторские изменения в рукописи не
законны. 

Авторское право в полной мере охраняет все то, что входит 
в понятие произведения }{ЭК его неотъемлемые части: идею, ар

хитектонику, сюжет, стиль и т. п. Поэтому любые самовольные 
редакторсJ{ие действия, которые даже незначительно меняют со

ставные части произведения или противоречат убеждениям авто
ра, являются нарушением прав создателя произведения и, есте

ственно, не должны допускаться без прямо выраженного согласия 
автора. Наиболее существенные изменения редактор должен пред
ложить автору внести самому, оказывая ему при этом необходи
мую помощь. Внося же изменения, которые, по его мнению, улуч
шают произведенне, квалифицированный редактор аргументирует 
их в беседе с автором, стремится убедить последнего в их необ
ходимости и добиться его согласия на внесение этих изменений. 

В связи с изложенным возникает закономерный вопрос: как 
быть, если автор не соглашается с редактором, а последний на
стаивает на своей правоте? Редактор должен постараться убедить 
автора в необходимости правкн и выяснить, что заставляет его 
nротивиться нзменениям, найти с автором к.омщюмиссн.ы.й _аар.иант. 
Иначе возможны такие случаи, когда автор под нажимом редак
тора сам уродует свое произведение [3, с. 31-36]. 

Типовое положение о подготовке текстовых оригиналов непе
риодических изданий к выпуску (п. 5.5) обязывает ведущего редак
тора одновременно критически проанализировать авторский ори
гинал, а также проверить, не содержит ли он сведений, не подле
жащих открытой nубликации, повтора ранее публиковавшихся 
материалов, отредактировать авторский иллюстративный матери
ал [1, с. 213-214]. 

Как правило, редактор, работая над рукописью, стремится со
кратить излишний, второстепенный материал, поскольку это по
вышает качество издания, снижает его себестоимость, позволяет 
экономить бумагу и т. п. Однако получение согласия автора не
обходимо при всех условиях, }{роме случаев, когда сокращение 
объема рукописп не сопровождается выброской текста. Что ка
сается редактирования иллюстраций, то сокращение занимаемой 
ими площади путем уменьшения ее в эскизе, давая существенный 
ЭJ<ономический эффект, не затрагивает основные элементы произ

ведения и не нарушает права его создателя. 

Свидетельством того, что автор согласился с внесенными ре~ 
дактором, а также лицами, осуществляющими контроль за дея~ 

тельностью nоследнего, изменениями, служит подпись автора на 

nсправленном экземпляре д о сдачи его в производственный от
дел (п. 5.9 Типового . положения о подготовке текстовых ориги
налов неиериодических изданий к выпуску) [1, с. 214]. 

Автор вправе в том же порядке, в каком назначается испол

нитель завещания, указать лицо, на которое он возлагает охра-
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ну неприкосновенности своих произведений после своей смерти. 
Это лицо осуществляет свои полномочия пожизненно. Пр11 отсут. 
ствин таких указаний охрана неприкосновенности произведен н11 
после смерти автора осуществляется его наследниками, а также 

организациями, на которые возложена охрана авторсю1х пра в. 

Эти организации осуществляют охрану неприкосновенности про
изведений также, если наследников нет или их авторское право 
прекратилось (ст. 478 ГК УССР). Все изменения, вносимые в 
рукопись после смерти автора, должны в течение срока действия 
авторского права согласовываться с наследниками. В случае не
достиженая с~глашения издательство может обратиться за разъ
яснениями J< компетентным лицам или в соответствующие орr:а

ннзации. Однако в любом случае издательство не вправе вносить 
изменения без согласия наследников автора или игнорировать и х 

запрет. 

В ч. 2 ст. 476 ГК УССР установлено: воспрещается также без 
согласия автора сопровоJКдать произведение при его издании ил 

люстрациями, предисловиями, послесловиями, комментариями 11 

какими бы то ни было пояснениями. Аналогичное правило з а
креплено в п. 9 Типового издательс!{ОГО договора на литературные 
nроизведения, утвержденного nриказом Госкомиздата СССР от 
24 февраля 1975 г . .N'2 88 (с изменениями и дополнениями, вне
сенными приказом Госкомиздата СССР от 1 октября 1980 г . 
.N'2 499) [1, с. 187].' 

Недопустимость сопровождения произведения при его изда 
нии иллюстрациями без согласия автора обусловлена их большим 
значением для правильного понимания авторского замысла. Ри
сунки, схемы, фотографии в учебной, научно-технической литер а
туре способствуют лучшему восприятию и усвоению текста м, 
естественно, только автор вправе судить об их целесообразности , 
тем более, что графический материал ведет к увеличению объем а 
книги и оплачивается в меньшем размере, чем обычный текст. 

Согласно п. 9 Типового издательского договора на литератур 
ные произведения издательство обязуется не вносить без согла
сия автора какие бы то ни было изменения в название лроиз.ве 
дения. Роль заглавия велика: оно в сжатой форме раскрывает 
идею произведения, авторское отношение к теме, а иног]\а и со 

'.!,ержание книги, поэтому никакие изменения в заглавии недопу-

- стимы без прямо выраженного согласия автора. Вместе с тем 
издательство должно следить, чтобы автор не злоупотреблял эти м 
исключительным правом. Встречались случаи, когда произведения 
переиздавзлись их авторами под измененными названиями. Это 
может дезориентировать читателя и привести к нарушениям по

рядка оплаты авторского гонорара при подсчете общего числ а 
изданий конкретного произведения. 

Предисловие призвано сообщить читателю, на что ему нужно 
обратить внимание, читая книгу, работая с ней. Предисловие мо
жет принадлежать автору прои зведения, титульному или ведуще

му редактору, авторитетному сnециалисту, лрнглашенному для 
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того, чтобы охарактеризовать достоинtтва и другне особенностИ 
прошведения, оговорить, какие задачи и почему не удалось ре

uшть. В силу многих причин авторы поэтому вередко возражают 
nротив помещения предисловия, и с их возражениями редактору 

необходимо считаться. Аналогичное правило действует и в отно
шении таких элементов аппарата книги, как вступительная ста

тья н послесловие. 

Автор может отнестись отрицательно также к комментирова
нию или пояснению издательством его произведения. Если ком
ментарии или пояснения так или иначе разъясняют текст или 

авторский замысел, то их помещение в аппарат книги представ
ляется излишним, поскольку автор все необходимые комментарии 
пли пояснения должен был внести по предложению рtодактора еще 

в процессе работы над рукописью. Если же в комментариях или 
пояснениях издательство оценивает положения автора, критикует 

пх, то возражения автора могут быть вызваны тем, что, по его 
мнению, подобные действия издательства скажутся на цельности 
восnриятия читателя и самостоятельности его суждения о прочи

танном. В таком случае издательство может ограничиться указа
нием, что произведение печатается в порядке постановки вопроса 

11ли обсуждения (такая форма публикации нередко применяется 
~ научных сборниках и вестниках) и~и что с такой~о позицией 
~штора издательство не согласно. 

Реiпением коллегии Госкомиздата СССР «О дальнейшей де
мократизации организационно-творческой деятельности нзда· 
тельств» (декабрь 1987 г.) в целнх демократизации взаимоотно· 
шений издательства с авторами рекомендовано издательствам . в 
случаях издания отдельных работ, содержащих дискуссионные 
положения, выпускать рукописи в авторской редакции. В этих 
случаях издательство в специальном обращении к читателям 
может информировать их о своем отношении к отдельным поло· 
женпям книги [6, с. 2]. 

Право на имя означает право определять имя, обозначаемое 
на произведении при его публикации. Автор вnраве публиковать 
произведение под своим именем, под условным (но не чужим) 
пменем (псевдонимом) или без обозначения имени (анонимно). 
Для издательств порядок обозначения имени автора определяет
ся системой стандартов по информаuии, библиотечному и изда· 
тельскому делу, в частности ГОСТ 7.4-86 «Издаюrе. Выходные 
сведения». Право на имя непередаваемо. 

Пrаво автора на неприкосновенность его пмени означает, что 

без согласrrя автора издательство не вправе вносить изменения не 

только в обозйачение действительного имени автора, но и в псев
доним, в частности не может вместо псевдонима указываться дей
ствительное имя автора. Точно так же, если автор пожелал. 
опубликовать свое произведение анонимно, издательство без С?• 
гласия автора не может раскрыть его подлинное имя или какон

либо псевдоним. 
В основе права на опублшюаанле произведения лежит значе-
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ние, придаваемое мнению автора о готовности произведения к 

опубликованию. Это право закреплено за ним во всех случая х, 
даже тогда, когда произведение создано в порядке выполнения 

служебного задания. Из толковання данной нормы закона сле
дует, что автор ' может отказаться от опубликования своего про
изведения в любой момент, а значит и тогда, когда он уже за
ключил с издательством соответствующий договор, его рукопись 

отредактирована и заверстана. Такие случаи в издательской прак

тике вполне возможны, например, в силу того, что произошли 

важные исторические события, получены новые научные резуль
таты, изменились воззрения автора, что влечет за собой если не 
nереработку произведения, то отказ от его опубликования, ил и 
же автор усмотрел в действиях издательства ущемление своих 
прав и т. п. 

Однако последствия отказа автора от опубликования произве
дения в нормативных актах не предусмотрены. Полагаем, что 
если отказ автора вызван объективными причинами, издательство 
должно с пониманием отнестись к этому и предоставить автору 

определенный срок для доработки рукописи. Не станет же изд а
тельство вредить собственной репутации, выпуская в свет заведо
мо непригодное для опубликования произведение. При невозмож
ности такой доработки стороны расторгают договор, и автор ЕОЗ
вращает издательству полученные от него суммы гонорара. Если 
же автор отказывается от опубликования по личным мотивам в 
м омент, когда издательство уже проделало определенную работу 
н а д его рукописью и лонеело соответствующие затраты, он, кро

ме возврата издательству полученных от него сумм гонорар а, 

должен возместить убытки по правилам неисполнения или иенад
лежащего исполнения обязательства. Издательство не должно 
терпеть убытки по вине автора, тем более, что оно работает в 
условиях полного хозрасчета и самоокупаемости. В случае спора 
стороны могли бы обратиться за его разрешением к компетент
ным лицам или в соответствующие организации, а при недости

жении согласия - в суд. По нашему мнению, данное правило 
должно быть закреплено в Типовом издательском договоре и иных 
нормативных актах, регулирующих издательскую деятельность. 

Нарушения личных неимущественных прав автора в опреде
ленной мере могут быть вызваны несовершенством внутриизда
тельской системы рассмотрения и оценки рукописей, которая не 
ориентирована на ускоренный выпуск книжной продукции. Как же 
упростить процедуру апробации? Прежде всего за счет повышения 
доверия к ведущему редактору. Именно он должен стать главн ым 
звеном в издательском процессе. Ему судить, соответствует руко
пись требованиям издательства или нет, и решать все принципи
альные вопросы с автором произведения. Именно в демократиз а · 
ции редакционно-издательского процесса наряду с модернизаци· 

ей полиграфической базы - одна из особенностей перестройки 
издательского дела. 
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ХАРЬ!( ОВ 

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРИЗНАНИЯ ГРАЖДАН 
УТРАТИВШИМИ ПРАВО ПОЛЬЗОВАНИЯ ЖИJIЬIМИ ПОМЕЩЕНИЯМИ • 

В ДОМАХ ЖСК 

В соответствии с действующим жилищным законодательством при- 
знание граждан утратившими право на жилую площадь произво

дится, по общему правилу, в двух случаях: если наниматель или 
члены его семьи отсутствовали на жилой площади свыше шести·· 
месяцев без уважительной причины (ст. 71 )Килищного кодекса 
УССР); если наниматель и члены его семьи выехали на постоян
ное жительство в другой населенный пункт или в другое жилое· 
помещение в том же населенном пункте (ст. 107 ЖК УССР). 

Согласно ст. 72 ЖК УССР признание лица утратившим правQt· 
пользования жилым помещением производится только в судебном 
порядке. Суд может признать лицо утрат)1вшим право пользова
ния жилым помещением лишь по одному, указанному истцом ос

нованию, предусмотренному ст. 71 или ст. 107 ЖК УССР. Изме
ШIТЬ основание иска суд вправе только с согласия истца [4 ,.. 
п. 11]. 

Что касается жилой площади· в домах жилищно-строительногс;
кооператива, то признание члена кооператива и членов его семьи 

утратившими право пользования ею в случае их временного от

сутствия имеет некоторые особенности. 
Решение данного вопроса зависит прежде всего от правового, 

положения лица, проживающего в доме ЖСК. 
Членство в .ЖСК представляет собой основополагающий юри

дический фа·кт-правоотношение, который в совокупности с други
ми необходимыми фактическими обстоятельствами, имеющими 
юридическое значение, порождает у членов ЖСК имущественнЬiе-· 
и личные неимущественные права. 

В числе имущественных - право члена кооператива на поль
ование выделенным ему. жилым помещением является наиболее-
важным. Субъективное право на конкретное жилое помещение в 
доме кооператива вытекает из факта принятия гражданина в 

члены ЖСК и .вынесения общим собранием решения о закреп~ 
Jiении за ним определенного помещения [5, с. 70-71]. Порядок 
tюзникновения такого права требует адекватной процедуры его 
nрекращения . Поэтому к членам ЖСК неприменимо общее пра
вило о сроках сохранения жилой площади, установленное длw 
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ланимателей в домах государственного 11 общественного жнлищ
ного фонда на случаи их временного отсутствия [2, п. 12]. 

Утрата пайщиком права пользования кооперативным жилым 
nомещением возможна лишь при условии исключения его из со

става членов кооператива по основаниям, предусмотренным ст. 147 
ЖК УССР, п. 50 Примерного устава ЖСК [1, 1985, N2 5, ст. 41; 1986, 

..N2 9, ст. 49], перечень которых является исчерпывающнм. Пока же 
гражданин состоит IЗ членах )КСК, он не может быть л ншен в при
JJудительном порядке принадлежащего ему права пощ,зоваН11 51 

квартrrрой, равно как и других прав, вытекающих из членства в 
J<оо перативе [6, с. 236-237]. Следовательно, временное непрожи
ва нrre члена к,ооператива, сколько бы оно ни продолжалось, не 
моiкет служить основанием для лишения права дальнейшего поль
зова rurя жилым помещением. Действующее жилищное законода
тельство IIe содержит по этому поводу прямого указания, что за 

частую приводнт на практике к судебным ошибкам. 
Так, член ЖСК Б. предъявил к своей бывшей супруге U. иск 

~ разделе пая и кооперативной квартиры. Ц. предъявила встреч · 
ный иск о призrrаrrин Б. утратившим право на жилую площадь, 
ссылаясь на то, что он образовал новую семью и фактиче
скн проживает в квартире супругп. Решением Ленинградского 
районного народного суда г. Киева, оставленным без изменення 
определением судебной коллегии по гражданским делам Киевско
го городского суда, встречный иск был удовлетворен полностью, 
основной- частично: за Б. призвано право na часть пая, а в иске 
о разделе квартиры было отказано. 

Президиум Киевского городского суда, удовлетворяя протест 
заместителя Председателя Верховного Суда УССР, в своем по
становлении не согласился с изложенными выводамн, отметив, 

что согласно п. 5 ст. 147 ЖК УССР и п. 5, 50 Примерного уста ва 
ЖСК, выезд члена кооператива на другое постоянное место жи
тельства может быть только основанием для исключения его из 
:кооператива. Однако суд не проверил, рассматривался ли в уста
новленном порядке вопрос об исключении Б. из членов коопер а
тива и были ли основания для признания его утратившим право 
nользования жилым помещением. В связи с этим судебные реше
ния подлежат отмене, а дело - направлению на новое рассмот

рение [7, 1986, Ng 9, с. 80-81]. 
Такая же ошибка была допущена и Киевским раr"юнным на

родным судом г. Харькова по аналогнчному делу. 
Таким образом, можно сделать вывод о типичности данно й 

ошпбки. Назрела необходимость устранения подобного пробел а. 
Согласно ч. 1 ст. 148 ЖК УССР член ЖСК, исключенный нз 
кооператива утрачивает право пользоiЗания квартирой в доме 
Jшоператива п при отказе освободить ее подлежит выселению в 
судебном порядке без предоставления другого жилого помещения. 
Поэтому гражданин, исключенный из членов ЖСК, утрачивает 
право пользования квартирой не с момента выбытия на другое 
постоянное место жительства, а со дня исключения из коопера· 

тнва. 
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После такого исключения гражданин, в случае отказа ОСI:!О
бодiiТЬ заннмаемое жилое помещение, может быть признав судом 
по иску кооператива или прокурара утратившим право пользова

ния данной квартирой и выселен из нее. Возможность предЪявле
ния такого иска исполкомом местного Совета народных депута
тов законодательством не предусмотрена [3, п. 12 « б»]. Соответ
ствующая информация может быть представлена непалкомом 
n рокурору для реагирования. 

На основании п. 51 Примерного устава, в случае IIСКJiючення 
члена ЖСК из кооператива в связи с выездом на другое постоян
ное место жительства, член его семьп имеет преимущественное 
право перед другими лицами на вступл"ение в кооператнв. В свою 
очередь, супругу члена кооператива, которому принадлежит пра
во на часть паенакопления, предоставляется преимущества перед 
другими членами семьи. При отказе в прнеме в кооператив ука
занных лиц спор может быть разрешен в судебном порядке [3, 
П. 2«В»]. 

Статья 71 ЖК УССР не распространяется на лиц, проживаю
щи х в кооперативных квартирах н имеющих право на соответст
вующую часть (долю) паенакопления (например, супруг члена 
ЖСК). Только в случае выбытия на другое постоянное место 
жительства такое лицо может быть признано утратившим право 
пользования жилой площадью в кооперативном доме [2, п. 12] по 
иску члена кооператива, самого кооператива п прокурара со дня 

в ыезда. 

Если при разделе пая тот 11з супругов, который не является 
членом ЖСК, 11 просит суд взыскать денежную компенсацию с 
другого супруга (члена кооператива) и вместе с тем отказыва
ется от дальнейшего пользования жилой площадью, суду следует 
одновременно со взысканием в его пользу соответствующей де
нежной суммы вынести решение и об утрате нм права пользова
ния ква ртнрой [3, п. 8]. 

Что касается членов семьи пайщика, которым 1-{е принадле
жит доля пая, то к ним могут применяться сроки, указанные в 

ст. 71 ЖК УССР. По иску пайщнка ЖСК член его семьи может 
быть приз нан судом утратившнм право пользования жилым по
мещением в доме I<Ооператива в связи с длительным непрожива

нием применнтельно к ст. 71 ЖК УССР [3, п. 14]. В случае выез-. 
да на постоянное проживавне на другое место он в соответствии 

со ст. 107 ЖК УССР может быть призван утратившим право 
пользования жилым помещением со дня выезда. 

Список литературы: \. СП УССР. 2. Постановление Пленума Верховного Суда 
СССР от 16 июня 1978 г . «О nрименении судами законодатет,ства nри рассмот
рении дел по спорам между гражщшамн н жилищно-строитеJIЫIЬIМИ коопера
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ние Пленума Верховного Суда Украинской ССР от 8 июля 1977 r. N2 4 (с изм. 
от 30.03.84 г.) «О некоторых воnросах, возникающих в практике судов по nрн
менению законодательства о жилищно-етронтельных кооnеративах». 11 36 .. по
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ЭКСПЕРТ В ПРОИЗВОДСТВЕ ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ПРАВОНАРУШЕН ИЯХ 

В условиях ускорения социально-экономического развития стра
ны важ11ое значение приобретают вопросы укрепления социалисти 
ческой законности и правопорядка, усиления охраны прав и за
конных интересов граждан. Это необходимо и в сфере борьбы с 
здминистративнымп правонарушениями, которая является важ

ным фактором охраны общественного строя СССР, соuиалистнч е
ско!"! собственности, социально-экономических, политических и лич
ных прав н свобод граждан, а также прав и законных интересов 
предприятий, учреждений и организаций. 

Результативная борьба с административными правонарушения
}.1Н невозможна без неукоснительного соблюдения установленного 
порядка производства по указанной категории дел. Этот порядок 
обеспечивает своевременное, всестороннее, полное и объективное 
выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в точном 
соответствии с законодательством. Между тем правила наложе
ШIЯ административных взысканий зачастую нарушаются [1]. 

В производстве принимает участие ряд лиц, правовой статус 
которых урегулирован республиканскими кодексами об админист
ративных правонарушениях. В литературе обязанности и права 
участников производства, их реализация освещены еще недоста

точно, что не способствует совершенствованию практики борьбы 
с административными правонарушениями. Поскольку участники 
производства выполняют различные процессуальньrе функции, це
лесообразно их распределить на три группы. К первой следует 
отнести лнца, составляющие протоколы об административных пр и
вонарушеииях, н органы управления (должностные лица), уполно· 
мочеиные рассматривать дела об этих правонарушениях. Вторую 
группу составляют лица, имеющие личный интерес в конкретном 
деле: лицо, привлекаемое к административной ответственностн, 
потерпевший и их законные представители. В третью входят лп
ца, содействующие осуществлению производства - адвокат, св и

детель, эксперт, переводчик. 

Определенный теоретический и практический интерес предста в
ляет выяснение правового статуса эксперта. Практика показыва
ет, что при разрешении дел об администратнвных правонаруш е· 
ниях орган (должностное лицо), рассматривающий дело, не все-
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rда использует возможпостп экспертизы в случаях, когда это 

объективно необходимо для всестороннего, полного н объектнв· 
ного решения вопроса об ответственностп. 

По общепринятому определению, экспертом признается лицо, 
обладающее специальными познаниями в определенной областн 11 

привлекаемое к исследованию тех или иных обстоятельств дела 
[2, с. 157]. При рассмотрении многих категорий дел об админи
стративных правонарушениях в области охраны труда, обществен
ного порядка, окружающей природной среды, на транспорте н др . 

возникает потребность в установлении обстоятельств, относящихся 
к той или иной отрасли научных или практических знаний. В та
юrх случаях важпо выслушать мневне компетентного лица -
эксперта, заключение которого может стать одним из доказа· 

тельств по делу. Данное лицо обладает специальными, не обще
доступными, не имеющими массового распространения, знаниями 

[3, с. 91]. Объем специальных знаний весьма широк, согласуется 
с различными отраслями науки и практическими профессиями. 
Следовательно, участие эксперта в рассмотрении конкретного де
ла обусловлено объективными предпосылками и основывается на 
строгом соблюдении принципов производства по делам об адми
нистративных nравонарушениях. Неслучайно кодексы союзных 
республик установили, что в случае, когда возникает необходи
мость в специальных познаниях, орган (должностное лицо), в про
изводстве которого находится дело об административном правона· 
рушении, назначает эксперта (ст. 251 Кодекса УССР, ст. 252 
Кодекса РСФСР, ст. 266 Кодекса КазССР и т. д.). 

В процессе возбуждения и рассмотрения дел об администра
тивных правонарушениях необходимость в специальных знаниях 
может возникнуть по целому ряду обстоятельств. Так, при реше
IШИ вопроса об административной ответственности за мелкое ху
лиганство возможно привлечение эксперта для решения вопроса 

о вменяемости лица, его совершившего. В праюике такие случаи 
встречались, и отсутствие эксперта приводило к необоснованному 
наложению административного взыскания на лицо, призванное 

впоследствии невменяемым. Привлечение в качестве экспертов 
специалистов-зоологов или орнитологов uелесообразно при рас
смотрении дел об умышленном уничтожении животных, занесен
'11ых в Красную книгу. Весьма важным представляется участие 
в качестве экспертов спеuиалистов в области метрологии, това· ' 
роведения и технологии пронзводства по делам об администра• 
tивных правонарушениях, связанных с обеспеченнем качества про
дукции, стандартизации и метрологии. 

В практике сложилось положение, когда в качестве экспертов 
'Ге или иные органы (ГАИ, государственного пожарного надзора и 
.др.) привлекают специалистов своей отрасли, которые обладают 
необходимыми познаниями, nозволяющими правильно разрешать 
дела об административных правонарушениях. Думается, что та
кая практика не противоречит достижению объективной истины в 
nроизводстве. Прпвлечение эксперта со стороны прямо не закреп-
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.11ено в Кодексе, и поэтому каждый орган (доюrшостное лнцо) 
вправе разрешить вопрос о назначеннн экспертизы по своему ус . 

мот рению, руководствуясь интереса м н своевременного, всесторон

него, полного 11 объектнвного рассмотрення всех обстоятельст~ . 
Участвующих в производстве по административным правона 

рушениям экспертов законодатель наделил определенными полно

мочиями. Так, в соответствии со ст. 273 Кодекса УССР эксперr 
обязан явиться по вызову органа (должностного лнца) и датt:, 
объективное заключение по поставленным перед ним вопросам. 
Для этого он наделен конкретными правами : может знакомитьс $1 
с материалами дела, относящимиен к предмету экспертизы, заяв . 
.лять ходатайства о предоставлении ему дополнительных материа
лов, необходимых для дачи заключения, с разрешения орган ч 
(должностного лица), в производстве которого находится деЛQ 
об административном правонарушении, задавать вопросы лицу, 
привлекаемому к ответственности, потерпевшему, свидетелям, ее- . 

ли эти вопросы относятся к предмету экспертизы, а также пр1 -
сутствовать при рассмотрении дела. Аналогичные обязанности t 1 
права эксперта закреплены в кодексах других союзных респуб . 

лнк (ст. 252 Кодекса РСФСР, ст . 266 Кодекса КазССР , ст . 252 
Кодекса БССР и т. д.). Исключение составляет ст. 277 Кодекс ~ 
ЛптССР, ч. 2 которой устанавливает, что решение органа (дОJt
жностного лица) о вызове эксперта обязательно для руковоюt
теля предприятия, учреждения или организации, где работает 
лицо, привлекаемое к участию в деле в этом качестве. Предста~ 
ляется, что данная норма удачна, ибо гарантирует привлечеюtе 
эксперта для участия в пронзводстве, помогает осуществлению в 

нем принципа быстроты и экономичности . 
Разумеется, что правовой статус эксперта в производстве щ1 

делам об административных правонарушениях существенно отлч
чается от его положения в уголовном или гражданском проце _ 
сах. Так, при наличии ряда обстоятельств (они четко сформулit
рованы в ст. 54, 62, ч. 7 ст. 75 УПК УССР, п. 2-5 ст. 18 и 19 
ГПК УССР) эксперт не может участвовать в уголовном или гра )! -
данеком деле и подлежит отводу. В Кодексе УССР прямых укэ.
за ний на обстоятельства, при которых эксперт подлежит отводv 
не содержится. Кроме того, УПК УССР и ГПК УССР предусмо.f~ 
рена уголовная отнетственность эксперта за уклонение от дачи 

заключения ил и дачу заведомо ложного заключения (ст. 196 УП l\ 
~ -сеР, ст. 58 ГПК УССР). В случае, еслн экспертиза проводится 

·в экспертном учрежденни, эксперт не предупреждается об уг -
ловной ответственности за уклонение от дачи заключения, пt) 

скольку выполнение экспертизы входит в круг его служебных 

обязанностей, за невыполнение которых он несет дисциплина р
ную ответственность. Согласно ст. 196 УПК УССР, для назнач -
ния экспертизы по уголовному делу выносится мотивированное 

постановление. В гражданском процессе экспертиза назначается 
мотивированным определением суда. В производстве по делам об 
административных правонарушениях порядок проведения экспер-
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тизы, ответстnенность эксnертов законом не регулируются. Дума
ется, что эксперты могут нести ответственность в дисциrrлrrнар
ном порядке. 

На лрактнке решение о nроизводстае эксnертизы оформ.'lяе1<-Я 
в внде письменных или устных ходатайств органа или до.'lжност
ного тща, в производстве которого находится дело. По-видимому, 
с.1едует бо.1Jее обстоятельно урегулировать круг воnросов, связан
ных с назначением и nроведением эксnертизы в rrроизводстве и 

ответственностью эксперта. На наш взгляд, возможны два пути. 
По мере накопления практического материала по проведению экс
nертизы в пронзводстве по делам об админнстратнвных право· 
нарушеннях целесообразно расширить содержание ст. 251 Кодек
са ~'ССР (соответствующих статей кодексов других союзных рес
nублш<), закрепив подробно порядок проведения экспертизы, с~ 
юрнднческие последствия. Второй путь состоит в том, что цент
ральные органы соответствующнх отраслевых систем, наделенных 

админнстративно-юрнсднкцнонными полномочиямп, разработают и 
утвердят методнческие инструкции по вопросам назначения ЭК(

пертнзьr, оценки и лрнменения ее данных. 
Волрос 0 привлеченнн эксперта к производству по делам об 

адмнннстративных правонарушениях неразрывно связан с тем, на 
какой нз стаднИ возможно его участне. Представляется, что прн
влеченне эксперта целесообразно на стадпн рассмотрения дела. 
в некоторых же случаях, в зависимости от кою<ретных обстоя
тельств дела, возможно участие эксперта и на стадин возбужде-
1rня дела, nрн проверке содержания протокола вышестолщuм долж

ностным лицом. Не исключается участие эксnерта и в ходе 
рассмотрения жалобы на постановление по делу об ад·министра
тивном nравонарушешrи. 
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XAPbi(OB 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 1(8АЛИФИКАЦИИ ИДЕАЛЬНОЯ 
СОВОКУПНОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИИ, СОВЕРШЕННЫХ 

СПЕЦИАЛЬНЫМ СУБЪЕКТОМ 

Прежде всего с.'!едует указать на два вида идеальной совокуп• 
1юсти лреступленrrй со специальным субъектом: а) два и более 
престуллений, образующих совокупность, могут быть совершены 
ишь специальньrм субъектом, но их признаки прнменительно к 
аждому из этих преступлений нмеют свои особенности; б) одно 
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'"(несколько) преступленне, входящее в совокупность, ха рактер н. 
зуется специальным субъектом, а другое (другие) - может быть 
совершено любым лицом ( общеуголовное преступление). 

Первый вид такой совокупности имеет место практически 8 
случаях, когда должностное лицо предприятия торговли, общест. 

венного шiташiя нли бытового обслуживания, используя с вое 
служебное положение, совершает обман лакупателей или заказ
чиков либо нарушает правила торговли. В квалификации этих 
действий единство мнений отсутствует. Б. М. Леонтьев н Г . И. 
Вольфман, исключая в данном случае совокупность вообще, счи 
тают достаточным применевне лишь ст. 156 УК РСФСР [1, с. 19; 
6, с. 132]. В. В. Сташис н Н. А. Беляев, напротив, говорят о со
вокупности преступлений," указанных в ст. 170 и !56 УК РСФСР 
[5, с. 124-125; 8, с. 441]. По мнению Б. В. Здравомыслова н 
А. Я. Светлова, совершенное охватывается признаками обмана по 
купателей, когда должностное лицо, например, непосредственно 
отпускает 11 продает товары или рассчитывается с покупателем . 

Если же обман осуществляется не им лично, а через подчнненн ых 
ему лиц, имеет место совокупность преступлений, и примененню 
nодлежат ст. 165, 17 и 155 УК УССР (ст. 170, 17, 156 УК РСФСР ) 
[2, с. 96; 7, с. 167-169]. 

Нет единообразия и в судебной практике. Так, из 297 нзучен
ных уголовных дел этой категории, рассмотренных народнымн су
дами ряда областей Украинской ССР за период с 1976 по 1984 г., 
в 165- субъектами выступали должностные лица (директор, за в. 
магазином, базой, отделом и пр.). В 23% случаев действия были 
квалифицированы по совокупности как злоупотребление с.1ужеб
ным положением и обман лакупателей (хотя в 13% обман лаку
пателей совершалея лично должностным лицом, а в 1 О% - ч е
рез подчиненных ему лиц); в 77% - лишь как обман покупа
телей. 

Рассматривая квалификацию указанных преступлений, следу
ет отметить, что здесь субъект не только является должностным 
лицом, отвечающнм за нормальную деятельность вверенного ему 

предприятия или его участка, но и выступает как работник пред
nриятия торговли или общественного питания. Таю1м обр а
зом, субъект характеризуется сочетанием двух прнзнаков, и по 
этому необходнмо дать nравоную оценку его действий и как долж
ностного лица, 11 как работника указанных предприятий. 

Обманывая лакупателей лично или через подчиненных, долж
ностное лицо, безусловно, совершает п реступленне, предусмотрен
ное ст. 155 УК УССР. В его действиях нмеются признаки этого 
состава, в том числе и nризнаки специального субъекта, так как 
должностное лицо, как уже отмечалось, одновременно является 

и работником этих предприятнй. Такая квалификация обоснована 
и не оспаривается ни в литературе, ни на практике. Дискуссион
IIЫМ остается лишь вопрос, содержiпся ли в его действиях и со
став злоупотребления служебным положеннем (ст. 165 УК УССР) , 
когда он лично обманывает покупателей. 
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Представляется, что для ответа на данный вопрос необходи
мо выясн1пь ха~.актер полномочнi\ возложенных на должностных 
лнц предnрнятин торговли и общественного питания. Так, заве
дующне (директора) магазинов, отделов, секций н их заместите
л н н"есут переанальную ответственность за правильную торгово

.хозяиственную деятельность вверенного нм предприятия илн его 

участка, осуществляют контроль за надлежащим обслуживаннем 

локупателеи, правильным отnуском товаров и соблюдением уста

новленных цен [3, с. 130-156; 4. с. 7 -16]. Выполнение всех этнх 
действий со сторонt-.J должностного лица призвано обеспечнть нор
~1альную деятельность предпрнятия торговли или общественвого 
nитания или отдельного его участка. Поэтому, если должностное 
лицо совершает обман покупателей, независимо от того, лично или 
<Iерез подчиненных ему лиц, оно тем самым нарушает должностные 
полномочия, возложенные па него, т. е. злоупотребляет своим слу
ебным положением. 
В итоге совершенное деянпе причиняет ущерб двум группам 

бщественных отношений: отношенням, в соответствии с которыми 
овары в предприятиях торговли ИЛII общественного питания дол

':>юJы поступать покупатешо полным весом и полной мерой по 
·становленным розничным ценам и с соблюдением правильности 
расчетов (именно эти отношения поставлены под уголовно-право
вую охрану в ст. 155 УК УССР); отношениям, составляющим нор
мальную деятельность государственного аппарата в сфере пред
nриятий торговли или общественного питания и находящимся под 
защитой уголовного закона (в данном случае- ст. 165 УК УССР). 
Поэтому каждому из совершенных общественно опасных деяний 
необходимо дать самостоятельную юридическую оценку, которую 
можно осуществить лпшь в рамках идеальной совокупности пре
стуn.1еннй, т. е. по ст. 155 н 165 УК УССР. 

Остановимся на характеристике действий должностного лица 
nредприятия торговли или общественного питания, совершившего 
нарушенне правил торговли. 

В п. 2 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 
7 марта 1983 г. «0 практике прнменення судами законодательства 
б уголовной ответственности за нарушения прав11л торговли» 
тмечается, что действия должностных лиц предпрнятиi't торговли 

1ли общественного питания, связанные с незаконной торговлей то-
варами со складов, баз, из подсобных помещений или сокрытием 
нх от покупателей, могут быть квалифицированы по ст. 1563 УК 
РСФСР (ст. 1553 УК УССР) в случаях, когда вред, причиненный 
реетупленнем государственным или общественным интересам ли
о охраняемым законом правам и интересам граждан, не явля

тся существенным. Нарушение должностным лицом правил тор
овлн, повлекшее причинение существенного вреда, надлежит 

ассматривать как злоупотребление служебным положением и 
валнфпцировать по ст. 170 УК РСФСР и соответствующим ста-

тьям другнх союзных республик [9, 1983, N2 2, с. 16]. 
С подобной рекомендацней вряд ли можно согласиться. В ней 
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