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У статті досліджено кримінологічні чинники соціальної обумовленості кримінальної відповідальності за незаконне за
йняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом. Особлива увага приділена з’ясуванню характеру та 
ступеня суспільної небезпечності злочину, передбаченого ст. 249 КК України. Зроблено висновок про необхідність поси- 
-е ння  протидії злочинам цієї категорії.
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В статье исследованы криминологические факторы социальной обусловленности уголовной ответственности за не
законное занятие рыбным, звериным или другим водным добывающим промыслом. Особенное внимание уделено уста
новлению  характера и степени общественной опасности преступления, предусмотренного ст. 249 УК Украины. Сделан 
зы вод о необходимости усиления противодействия преступлениям этой категории.
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The criminological factors of social conditioning of criminal responsibility for illegal fishery, animal hunting or other water 
extraction activity are researched in the article. Particular attention was paid to the nature and degree of social danger of the crime 
-nder Art. 249 of the Criminal Code of Ukraine. The need to strengthen the fight against crimes of this category is concluded.
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Постановка проблеми. Дослідження соціальної 
обумовленості кримінальної відповідальності за ті чи 
інші злочини є важливою проблемою науки криміналь
ного права. Без достатньо повного з’ясування чинни
ків соціальної обумовленості, що охоплюють систему 
конкретних соціальних явищ і процесів, які впливають 
на встановлення, зміну або скасування кримінальної 
відповідальності, неможлива оцінка кримінального за
гону з точки зору адекватності конкретно-історичним 
умовам розвитку суспільства, а отже -  і його подальше 
вдосконалення.

Стан дослідження. У сучасній літературі бракує 
комплексних розробок різних груп чинників соціальної 
: <5% мовленості кримінальної відповідальності за злочин, 
передбачений статтею 249 Кримінального кодексу Укра
їни (в подальшому -  КК). В наукових роботах дослідже
ні переважно окремі аспекти кримінологічної характе
ристики зазначеного злочину проти довкілля, однак не 
акцентується увага на тих показниках, які визначають 
об’єктивну необхідність встановлення найбільш суво
рих заходів державного примусу за вказане суспільно 
небезпечне діяння -  кримінальної відповідальності.

Теоретичною базою цієї статті стали роботи таких 
науковців, як Н. О. Лопашенко [1], В. К. Матвійчук [2],
П С. Поліщук [3], Ю. А. Турлова [4] та інші, а також 
публікації у засобах масової інформації.

Метою статті є висвітлення кримінологічних по
казників, що обумовлюють необхідність встановлення

кримінальної відповідальності за незаконне зайняття 
водним добувним промислом, а також певною мірою 
визначають можливі напрямки подальшого вдоскона
лення законодавства щодо протидії таким діям.

Виклад основного матеріалу. Фундаментальною 
ознакою, яка виражає соціальну сутність будь-якого зло
чину і може бути відображена в кримінологічних показ
никах, є суспільна небезпечність вчинюваного діяння. 
Відповідно до традиційних уявлень, суспільна небезпеч
ність полягає в тому, що діяння заподіює або створює 
загрозу заподіяння певної шкоди суспільним відносинам 
[5, с. 60]. Суспільна небезпечність злочину включає дві 
взаємопов’язані властивості: характер (якісна характе
ристика) та ступінь (кількісна характеристика).

Кримінологічна характеристика незаконного за
йняття рибним, звіриним або іншим водним добувним 
промислом відтворює у статистичному виразі не лише 
об'єктивні та суб’єктивні ознаки діяння, що безпосе
редньо визначають його суспільну небезпечність, а 
й ті, які не є ознаками складу злочину, проте повинні 
враховуватися у кримінально-правовій теорії та прак
тиці законотворення і правозастосування, наприклад, 
поширення відповідних актів поведінки в суспільстві, 
оцінний рівень латентності, типові способи і знаряддя 
вчинення злочину, особа злочинця тощо.

Характер суспільної небезпечності визначається 
спрямованістю злочину проти того чи іншого об’єкта, 
важливістю і значенням такого об’єкта в системі сус-
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цільних відносин, а також характером завданої чи 
можливої шкоди; ступінь суспільної небезпечності 
проявляється в ступені тяжкості шкоди, в способі по
сягання, в характері і ступені вини, мотивах та інших 
об’єктивних і суб’єктивних ознаках злочину [6, с. 100].

Оцінюючи важливість суспільних відносин, на які 
посягає незаконне зайняття рибним, звіриним або ін
шим водним добувним промислом, потрібно насам
перед відзначити, що негативні екологічні зміни, які 
з другої половини XX століття набули глобального 
характеру, значно підвищують актуальність проблеми 
юридичного забезпечення охорони довкілля від діянь, 
здатних завдавати йому шкоди, як на міжнародному, 
так і на національному рівнях.

Екологічна безпека -  невід’ємна складова національ
ної безпеки України. Дедалі більше вона розглядається 
як одна з найважливіших соціальних цінностей, а мож
ливість жити за сприятливих умов довкілля визнається 
природним та невідчужуваним правом кожної людини. 
Підтвердженням цієї думки можуть виступати положен
ня ч. 1 ст. 50 Конституції України, відповідно до якої ко
жен має право на безпечне для життя і здоров’я довкілля 
та на відшкодування завданої порушенням цього права 
шкоди. Право на безпечне довкілля прямо пов’язане з 
більш загальним і важливим правом кожної людини на 
життя (ст. 27 Конституції), випливає з нього, бо загроза 
для життя людини може бути одним із наслідків виник
нення екологічної небезпеки.

Водні живі ресурси є природним багатством, важли
вою частиною промислового потенціалу держави. Про
дукція, отримана з них, має харчову, кормову, медичну, 
наукову, естетичну та іншу матеріальну і нематеріальну 
цінність. Тому скорочення популяцій промислово зна
чущих водних тварин і рослин означає виснаження тих 
запасів природного походження, які виступають базою 
існування і розвитку суспільства. Незважаючи на те, 
що водні живі ресурси належать до числа відновлю- 
вальних природних ресурсів, вони можуть зникнути, 
якщо темпи їх використання перевищуватимуть темпи 
відновлення [7, с. 56, 57], отож, їх нераціональне ви
користання в перспективі негативно позначається на 
багатьох сферах суспільної життєдіяльності.

Звідси можна зробити висновок, що суспільна небез
печність незаконного зайняття рибним, звіриним або ін
шим водним добувним промислом має багатоплановий 
характер. Вона пов’язана з тим, що це діяння посягає на 
одні з найважливіших суспільних відносин -  відносини 
у сфері довкілля, зокрема, в частині використання вод
них живих ресурсів. Довкілля є самоцінністю і соціаль
ною цінністю, має матеріальні та нематеріальні прояви, 
спричиняє різноманітні соціальні впливи.

Ступінь суспільної небезпечності злочину, який 
розглядається, також слід визначати через призму того, 
що і у світі, і в Україні загальний стан довкілля визна
ється кризовим. Тож свідоме погіршення й без ТОГО 
кризової екологічної ситуації доцільно розглядати як 
суспільно небезпечне діяння, за яке може, у випадках, 
якщо це вказано в законі, наставати кримінальна відпо
відальність. Це стосується заподіяння шкоди будь-якій 
сфері природних ресурсів -  чи то водним, чи то атмос
ферним, чи то земельним ресурсам тощо.

За висновками дослідників, шкода, яка заподіюєть
ся правопорушеннями проти довкілля середовищу про
живання людини й самій людині, а також суспільству

і державі, настільки тяжка, що часто навіть не підд; 
ється обрахуванню. Загальний вплив людського госш 
дарства на глобальну екосистему перевищує допусти? 
межі в 10 разів. На планеті знищено 40% екосистем, 
цілому за останній час не покращилася жодна глобал 
на екологічна характеристика [1, с. 23].

Особливістю істотної шкоди як суспільно небе 
печних наслідків злочину, передбаченого статтею 2̂  
КК, є те, що вона є фактичною, виражається в реальні 
деструктивних змінах у довкіллі. У іншому разі, з ур 
хуванням зниження ступеня суспільної небезпечнос 
діяння в цілому, воно злочином не визнається, а кв 
ліфікація вчиненого відбувається за частинами 3 або 
ст. 85 Кодексу України про адміністративні правопор 
шення (далі -  КУпАП). Однак це не означає, що ств 
рення загрози заподіяння істотної, а тим більше вели* 
шкоди, при встановленні кримінальної відповідальне 
ті за конкретні суспільно небезпечні діяння брати , 
уваги не потрібно.

За умов граничного скорочення або навіть зни 
нення популяцій багатьох видів водних організмів і 
більше підвищується соціальна цінність нормальні 
схвалюваних суспільством відносин у сфері водної є* 
системи, відповідно, зростає суспільна небезпечніс 
злочинних посягань на них, навіть якщо фактично і 
буто невелику кількість водних біоресурсів.

Так, винятково тяжку шкоду може заподіяти і 
бування представників рідкісних та особливо цінн 
видів, добування, вчинене із застосуванням спосоі 
масового знищення тваринного світу або спеціаль 
пристосованих плавучих засобів (особливо -  велик 
риболовних суден), на територіях природно-запов 
ного фонду. Окрім безпосередньо зменшення попу 
ції багатьох видів водних організмів на значних те| 
торіях, в низці випадків незаконне зайняття рибні 
звіриним або іншим водним добувним промислом П| 
зводить до загибелі, травмування чи захворювання о 
бин, які не були добуті, або їх майбутнього потомст 
наприклад, порушення репродуктивної функції вод* 
тварин як наслідок дії електричного струму.

Високий ступінь суспільної небезпечності та надз 
чайну поширеність цього виду діянь засвідчують і  
дані. За оцінками Служби безпеки України, тіньова ч 
тина українського рибного ринку становить приблизн 
млрд. грн., але, на думку вчених і риболовів, обсяги < 
ньового» ринку набагато більші -  близько 16 млрд. г 
Офіційно у внутрішніх водоймах відновлюють блі; 
ко 100 тисяч тонн риби на рік, а у продаж надході' 
за найскромнішими оцінками фахівців, втричі біль 
не враховуючи нелегального та «сірого» імпорту, яі 
оцінюють у 800 тисяч тонн на рік. У результаті в «ті 
потрапляють кошти, що перевищують річний бюд; 
Києва [8, с. 24]. Такі тенденції обумовлюють необ: 
ність існування та посилення заходів кримінальної і 
повідальності за будь-які дії, пов’язані з незаконним 
буванням природних ресурсів та подальшим залучені 
рибної продукції у сферу «тіньової» економіки.

Вельми гостро стоїть проблема торгівлі продукт; 
і продукцією незаконного добування і на міжнаро^ 
му рівні. Зокрема, фахівці звертають увагу на те, 
така торгівля завжди пов’язана з розвитком міжнар 
ної злочинності, шахрайством, корупцією, викорисі 
ням підроблених документів, невідповідністю закс 
давства різних держав [9, с. 26].
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Звичайно, можливість безкарного отримання над
високих «тіньових» прибутків на фоні загального 
зубожіння приваблює значну частину населення, ви
ступаючи потужним стимулом до вчинення відповід
них адміністративних правопорушень і злочинів. За 
неофіційною інформацією, щороку в Україні відбува
ється близько 12,4 млн. випадків браконьєрства. Кож
ного року державними природоохоронними службами 
затримується близько 96,6 тисяч порушників правил 
рибальства [10].

Згідно з інформацією, наданою Державною судо
вою адміністрацією України в листі від 10 липня 2007 
року № 14-4357/07, у 2004 році за незаконне зайняття 
гнбним, звіриним або іншим водним добувним про
мислом було засуджено 401 особу (у тому числі за ч. 2 
ст. 249 КК засуджено 58 осіб, або 14,5%), у 2005 році
-  316 осіб (серед яких за ч. 2 - 4 0  осіб, або 12,7%), у 
2006 році -  379 осіб (за ч. 2 - 4 6  осіб, або 12,1%). У 
регіональному розрізі протягом цих років найбільшу 
кількість осіб було засуджено в Одеській (151 особа), 
Полтавській (139 осіб), Дніпропетровській (111 осо- 
5и), Запорізькій (104 особи) та Херсонській (102 засу
джених) областях. У таких приморських регіонах, як 
Автономна Республіка Крим, Донецька та Миколаїв
ська області, кількість засуджених порівняно невелика 
«відповідно -  66, 50 та 39 осіб). Найнижчі показники 
в Україні мали місто Севастополь (1 особа), Жито
мирська, Тернопільська області (по 4 засуджених), а у 
Львівській області впродовж 2004-2006 років узагалі не 
було засуджено жодної особи.

Немає підстав вважати, що за останні роки ситуація 
ординально змінилася.

Наведені статистичні дані, звісно, не відображають 
певної картини офіційно зареєстрованої злочиннос
ті через те, що в них немає характеристики багатьох 
об'єктивних ознак злочину (які стосуються, наприклад, 
предмета, шкоди, заподіяної злочином, засобів, знарядь
і способів вчинення злочину, мети та мотивів тощо). 
Також відповідно до існуючих вимог до форм звітності 
зл ів  у разі вчинення особами декількох злочинів облік 
ждеться за статтею КК, санкція якої передбачає більш 
суворе покарання, тому у випадках сукупності неза- 
шиного зайняття рибним, звіриним або іншим водним 
іобувним промислом з іншим, більш тяжким злочином, 
відомості фіксуються саме щодо злочину більш тяжкого.

У загальній структурі злочинності питома вага зло
чинів проти довкілля, які щорічно офіційно реєстру
ваться, є відносно стабільною та дорівнює близько 
03%  [3, с. І]. Що стосується абсолютних показників, 
то у 2003 р. в Україні зареєстровано 545 випадків неза
конного зайняття рибним, звіриним або іншим водним 
.ю о у в н и м  промислом, у 2004 р. -  465, у 2005 р. -  526, 
у 2006 р. -  446, у 2007 р. -  482, у 2008 р. -  519, у 2009 
г -  635, у 2010 р. -  560. Отже, динаміка злочинів цієї

категорії за останні роки свідчить про певну тенденцію 
до зростання порівняно з показниками 2004-2008 років. 
Питома вага таких діянь у структурі злочинів проти до
вкілля є незмінно високою, у 2009 р. сягнувши 30%.

Наскільки точними й повними не були б дані офіцій
ної звітності правоохоронних органів, вони дають харак
теристику лише зареєстрованої злочинності. У суспіль
стві поширеність відповідних суспільно небезпечних 
діянь є набагато більшою, однак вона є латентною.

Злочинність, що посягає на довкілля, належить до 
числа найбільш латентних видів злочинності. Рівень її 
латентності, за підрахунками різних експертів, складає 
від 94-98% [2, с. 379] до 98-99% [4, с. 4].

До основних факторів, які сприяють латентнос
ті незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим 
водним добувним промислом, фахівці відносять такі, 
як-то: 1) сучасне технічне забезпечення злочинної ді
яльності, високий рівень організованості злочинності, 
наявність зв’язків корупційного характеру. Як відзна
чається в публікаціях, браконьєри мають сучасні швид
кісні моторні човни, навігаційні прилади, мобільний 
зв’язок, так звану «службу попередження» й нерідко
-  високих покровителів [11; 12, с. 33]; 2) загально
доступність заборонених знарядь вчинення злочину, 
можливість неконтрольованого збуту незаконно добу
тої продукції на стихійних ринках чи за співучастю з 
працівниками риболовецьких підприємств; 3) явно не
достатнє кадрове, матеріальне і технічне забезпечення 
контролю за здійсненням добування водних ресурсів: 
кількість рибних інспекторів на всю Україну ледь сягає 
900 осіб [13], рибінспекція має застарілий флот, списа
ні судна, постійний дефіцит бензину і запчастин, гірше 
оснащення, ніж злочинці [14, с. 26]; 4) недоліки законо
давчої бази протидії злочинності.

Висновки. Аналіз кримінологічних чинників соці
альної обумовленості кримінальної відповідальності за 
незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним 
добувним промислом показує високий ступінь суспіль
ної небезпечності злочину, його стабільно високий рі
вень у структурі екологічної злочинності і поширеність у 
суспільстві, що набуває ознак масовості. На наш погляд, 
корислива мотивація поведінки абсолютної більшості 
осіб, які займаються незаконним водним добувним про
мислом, обумовлює потребу в підвищенні штрафних 
санкцій у ст. 249 КК України. Також необхідна більша 
диференціація відповідальності, виокремлення додат
кових кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак 
злочину, які суттєво підвищують ступінь його суспіль
ної небезпечності. Саме зазначені напрямки вважаємо 
пріоритетними у наукових дослідженнях, спрямованих 
на вироблення теоретичного підґрунтя подальшого вдо
сконалення закону про кримінальну відповідальність за 
злочини проти довкілля, пов’язані з незаконним добу
ванням природних ресурсів.
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АНАЛІЗ МІЖНАРОДНОГО ЗАКОНОДАВСТВА ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ ВІКУ 
ПРИТЯГНЕННЯ ДО КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ НЕПОВНОЛІТНІХ

AN ANALYSIS OF INTERNATIONAL LEGISLATION RELATED 
TO AGE DETERMINATION OF CRIMINAL RESPONSIBILITY OF MINOR

Павловеька A .A .,
кандидат юридичних наук, 

викладач кафедри кримінального права 
Національної академії внутрішніх справ

У статті проаналізовано кримінальне законодавство зарубіжних країн. Крім того, автором досліджені відмінності у 
визначенні мінімальної вікової ознаки суб’єкта злочину. Також в статті вивчені підстави диференціації відповідальності 
неповнолітніх залежно від віку.

Ключові слова: зарубіжне законодавство, міжнародно-правові норми, кримінальний кодекс, вік кримінальної відпо
відальності, неповнолітній, суб’єкт злочину, диференціація відповідальності, покарання.

В статье проанализировано уголовное законодательство зарубежных стран. Кроме этого, автором исследованы от
личия в определении минимального возрастного признака субъекта преступления. Также изучены основания дифферен
циации ответственности несовершеннолетних в зависимости от возраста.

Ключевые слова: зарубежное законодательство, международно-правовые нормы, уголовный кодекс, возраст уго
ловной ответственности, несовершеннолетний, субъект преступления, дифференциация ответственности, наказание.

The article analyses the criminal legislation of foreign countries. Also the differences are investigated in determination of 
minimum age-old sign of subject of crime. The grounds of differentiation of responsibility of minor are studied depending on age.

Key words: foreign legislation, international norms, criminal code, age of criminal responsibility, minor, subject of crime, 
differentiation of responsibility, punishment.

Постановка проблеми. Міжнародно-правові визначення віку, з якого неповнолітні можуть бути при- 
принципи та норми закріплюють особливий статус тягнені до кримінальної відповідальності, 
неповнолітнього, в тому числі й того, який порушив Виклад основного матеріалу. У відповідності з
закон, і вимагають, як наслідок, більш пільгового, у кримінальним кодексом України законодавець дифе-
порівнянні із дорослими, ставлення усіх держав, що ренційовано підходить до встановленню віку кримі- 
прийняли відповідні зобов’язання не виключаючи й нальиої відповідальності. Так, ст. 22 КК України за- 
Україну. значає, що кримінальній відповідальності підлягають

Стан дослідження. Питання притягнення до кри- особи, яким до вчинення злочину виповнилося шіст- 
мінальної відповідальності неповнолітніх, визначення надцять років, а за окремі види злочинів (перелік яких 
правового статусу даної категорії осіб, звільнення їх чітко регламентований кримінальним законодавством) 
від відповідальності та покарання протягом останніх з 14-річного віку. Слід зазначити, що в деяких країнах 
років досліджували й вивчали такі вчені, як: Н. Л. Бе- мінімальний вік взагалі не встановлений, що в принци- 
резовська, Ю. В. Баулін, В. М. Бородін, В. М. Бурдін, гіі дозволяє притягувати дитину до кримінальної відпо- 
I. П. Васильківська, В. О. Глушков, Т. О. Гончар, Л..С. відальності майже не з моменту' її народження.
Дубчак, Я. М. Квітка, С. Г. Киренко, А. О. Клевцов, Н. Так, мінімальний вік кримінальної відповідальності
Я. Ковтун, Н. М. Крестовська, ї ї. А. Орловська, О. О. в 7 років встановлений в Австралії, Йорданії, Ірландії,
Северин, Т. М. Приходько, В. Я. Тацій, та ін. Пакистані й за загальним правом у США (при цьому

Проте, зазначена проблематика є й залишається од- кожний штат додатково встановлює вік притягнення 
нією з актуальних для українського суспільства та по- до кримінальної відповідальності самостійно). В кри- 
требує нагального вирішення. Метою статті є комплек- мінальних кодексах Колорадо й Луїзіани зазначений 
сний аналіз законодавства зарубіжних країн стосовно 10-річний вік, в кримінальних кодексах Джорджії й
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