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В . М. ГОРШЕНЕВ, д-р юрид. наук 

Харьков 

ТЕОРИЯ ЮРИДИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА КАК КОМПЛЕКСНОЕ НАУЧНОЕ 

ОБРАЗОВАНИЕ 

Теория юридического процесса представляет собой направление 
в общей теории социалистического права, в котором предпринята 
попытка дать унифицированную и обобщенную характеристику 
многим разновидностям юридической практики как комплекс
ной системы, интегративную картину категориального арсенала. 

понятийного аппарата, разобщенного по различным отраслям 
процессуальной юридической науки: административной, хозяй
ственно-правовой, гражданско -процессуальной, советского строи
тельства и т. д. Такой подход оправдан потому, что в конечном 
счете посредством унифицированного определения юридическо
го процесса и обобщенной картины его понятийного апп арата 
можно обесп ечить благоприятную атмосферу, условия оптималь
ного междисциплинарного (межотраслевого) общенУiя, взаимо
пониман JIЯ между представителями различных отраслей юри
дической науки, и прежде всего, между общей теорией государ
ств а и права и отрасл евыми процессуальными юридическими 

науками . 

В связи с этим отметим, что в нашей юридической науке уже 
нем ало успешных попыток научного поиска унифицированных 
понятий и обобщенных категорий . К. числу таких удач относит
ся, например, формирование теории юридической ответственно

сти , в основе которой - учение о традиционных формах ответ

ственности: уголовной, гражданской и др . , причем эти разделы 
общей теории социалистического права не встречают какого
либо возражения или решительных критических замечаний 
о ведопустимости общих, расширительных понятий юридической 
ответственности и правонарушения, куда, естественно, в каче

стве отдельных видов включаются и уголовная ответственность, 

и уголовное преступление. Здесь особенно очевидно то, что от 
таких обобщений нисколько не пострадали традиции отрасле
вого научного моделирования, а общая теория социалистическо
го пр ава и многие другие отраслевые юридические науки 
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несомненно выиграли, значительно обогатив свой понятийный 
аппарат. Общая теория социалистического права, обогащенная 
этими понятиями, усилила свой науковедческий потенциал, 
свою методологическую функцию. 

Теория юридического процесса - закономерное следствие, 
естественный результат диалектического и логического продол
жения научных поисков в исследовании правоных форм госу

дарственной деятельности как важнейшего аспекта учения о со
отношении государства и права. В научной, учебной юридической 
литературе общепризнанным стало выделение двух основ
ных форм: правотворчества и правоприменения. В качестве ос
нования такого подразделения берется отношение этих форм 
деятельности к действующему праву как социальной реально
сти. Однако дальнейшие комплексные исследования всего мно
гообразия реальных сфер правовага регулирования показыва
ют, что возможно еще более содержательное, более емкое и, со
ответственно, более профессиональное унифицирование право
вых форм. Например, есть резон в обособлении самостоятель
ной правовой формы, которая не укладывается в рамrш тради
ционных представлений о правотворчестве и правоприменении. 
Такой правовой формой может квалифицироваться учредитель
ная деятельность, отличающаяся специфическими особенностя
ми и, следовательно, вполне правомерно претендующая · на по

нятийную индивидуализацию. Кроме того, контроль выделяется 
как однопорядковая функция наряду с принятнем решения 
и его исполнением ( ст . 103 Конституции), посЛедовательно воп
лощающая идеи . Мар·кса 6 представительных учреждениях 
как о подлинно «работающих корпорациях». Следует признать 
обоснованной попытку вычленить в качестве специфической 
разновидности правоных форм и контрольный процесс. 

Для обоснования обособленности теории юридического про
Цесса .как комплексной системы следует обратиться к исследо
ванию и решению вопроса, почему составляющие его разновид

ности определяются как «правовые формы» . В советской юриди
ческой науке (особенно в ее процессуальных отраслях) данный 
аспект еще остается неисследованным, а попытки уточнить по

нятийную характеристику не предпринимаются вообще. Оче
видно, что такое положение нельзя считать удовлетворительным, 

ибо оно не отвечает требованиям понятийной культуры юриди
ческой науки и не способствует попыткам дальнейшего плодо
творного научного поиска. 

Реальное выяснение природы правовых форм деятельности 
к.ак исходного обстоятельства в понимании сущности и содер
жания юридического процесса возможно, на наш взгляд, лишь 

на основе обнаружения, исследования и вычленения соотве:гст- 1 
вующих признаков, свойств, объективно присущих этим формам ' 
и пронизывающих их содержание . В качестве предв арительного 
подхода · сосредоточим внимание на следующих признаках. 
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Прежде всего юридическая природа правовой формы деятель
ности связана с рассмотрением юридического дела, т. е. осу
Иfествляется па основе порм права и всегда влечет определеп
ные юридические последствия. Это - деятельность строго упол
номоченных субъектов. Ее результаты, как правило, закрепля
ются в установленных законом официальных документах. Кроме 
того, порядок осуществления правовой формы деятельности за
креплен в процессуальных нормах и обеспечивается соответ
ствующей системой правил юридической техники. 

Указанные свойства прежде всего характерны для юрисдик
ционных процессов как правовых форм классического порядка. 
Однако эти свойства в равной степени присущи и другим пра
вовым формам нетрадиционного процесса, и в том Числе таким, 
как правотворчество, · учредительная и контрольная деятель

ность. 

Представляется, что выработка единого общего понятия юри
дического процесса, вычленение общего и особенного в его при
роде, установление структуры и определение функций состав
ляющих его элементов имеют не только теоретическое значение, 

но и практическую ценность. Прежде всего это относится к по· 
требностям формирования цельного, профессионального мира· 
воззрения юристов-практикав и других лиц, выполняющих 

управленческую функцию. Признание самостоятельности теории 
юридического процесса как комплексного научного образования 
есть не только результат поступательного развития науки тео

рии социалистического права . Само становление теории юриди
ческого процесса как научного направления имеет существенное 

значение: оно призвано способствовать формированию про
фессиональной юридической основы в разнообразнqм управлен
ческом труде, рассчитано на формирование нормативн<=>й куль
туры и дисциплинированностИ должностных лиц, воспитание 
у них чувства профессионального долга и служебного достоинст
ва. В конечном счете исследование общих принципов юридическо
го процесса как комплексной системы обеспечит перенесение 
навыков уважительного отношения к процедурным правилам 

и закону, классически отработанных в правосудии вообще, во 
все другие области государственной деятельности. Последнее 
положение важно потому, что традиционное процессуальное 

мышление зиждится на следующем принципе: только судебная 
деятельность должна осуществляться при строжайшем соблю
дении процедурного порядка, а все иные правовые формы могут 
с ним и не считаться. 

Традиционное представление о процессе как об исключитель
но юрисдикционном имеет глубокие исторические корни и под
час выражается в несколько неуважительном отношении к про

цедуре и ее неукоснительному соблюдению в неюрисдикционных 
правовых формах. Эта процедура обычно подается как явле
ние второго сорта, более низкого порядка по сравнению с юрис-
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.дикционной процедурой. Кроме того, всякие попытки отождест
вить, поставить в один ряд процедуру позитивного порядка 

и юрисдикционный процесс расцениваются как недопусти мое 
посягательство на классичность, богатство и содержательность 
понятия «Юридический процесс» [4, с . 10-12; 5, с. 48, 58]. 

К. Маркс в оценке роли процедуры в неюрисдикцион ных 
формах деятельности не допускал какого-либо противопостав
ления порядка, установленного в судопроизводстве, порядку 

деятельности законодательного органа, так как « ... ту роль, 

которую в судах играет судопроизводство, в законодательных 

органах играют порядок дня и регламент» [1, т. 11, с. 374]. 
Несомненный ин-rерес вызывают соображения, высказанные 

С. С. Алексеевым, поддержив.ающим главный вывод концепции 
широкого понимания процесса о том, что вся правопримени

тельная деятельность, основанная на властных полномочиях 

тех или иных органов, должна быть подчинена строгим. проце 
дурным. форм.а.м (подчеркнуто нами) . Он полагает, что разно
гласия в основном касаются лишь терминологической стороны 

,проблемы, поскольку терминология, по его мнению, здесь свя
зана с сохранением или утратой традиционных представлений 
о весьма важных правовых ценностях [3, с . 286], и . в качестве 
оптимального решения проблемы предлагает выработку родово
го, наиболее широкого общетеоретического понятия - «юриди 
ческая процедура», с последующим четким разграничением ее 

видовых ответвлений [3, с. 287] . 
Таким образом, в конечном счете предлагается общее пон я

тие как комплекса, представляющего собой различные состав
ные ответвления, т . е. вместо «юридического процесса», «Юриди

ческую процедуру» .. Как ни привлекательна эта позиция в сво
ей основе, однако ее принятие, на наш взгляд, будет свя
зано со значительными трудностями и методологического, 

и практического порядка. Представляется, что внедрение в оби
.ход профессиональных представлений как общего понятия 
«юридический процесс» более предпочтительно и более оп р ав 
данно с точки . зрения практики приспособления традиционных 
представлений, обладающих большой силой психологи ческой 
инерции по отношению к новым обстоятельствам жизни, рож

даемых развивающимиен общественными процессами. 
В связи с вышеизложенным можно отметить, что концепция 

традиционного понимания юридического процесса ющ исключи

тельной деятельности суда имеет существенные недостатки 
и не отражает реальные тенденции, происходящие в праве. раз

витого социализма. Представителям этого научного направле 
ния можно адресовать упреки следующего характера. Во-пер
вых, они не желают замечать естественную тенденцию расши

ряющейся процедурной регламентации самых различных сторон 
государственной деятельности, начиная с правотворчества и до 
порядка разрешительной системы. Во -вторых, они вольно или 
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· невольно способствуют поддержанию социально-психологиче 
<екой атмосферы своеобразного противопоставления суда всем 
другим органам Советского государств а. В -третьих, представи 

· тели юрисдикционной концепции юридического процесса , к со
жалению, еще способсrвуют поддержанию различн ого неравно
значного отношения к режиму социалистической законности 

·' в охранительной и регулятивной сферах правоного регулиро 
вания. 

Пред,ставляется, что для существенных изменений в духе 
и атмосфере юридической н ауки в современщ,I х условиях долж
но осуществиться определенное смещение (изменение) в куль -

. туре мышления ученых-процессуалистов, особенно той группы 
ученых, которые привыкли к традиционным установкам , тради 

ционному представлению о юридическом процессе, а значит , 

к устаревшему, ставшему костным и препятствующим переос

мыслению старой методологии и усвоению новых принципов, 

t установок научного поиска. В этом плане к теории юридическо 
го процесса как новому направлению ·в юридической науке 
вполне пр.именима характеристика, данная в Политическом 

· докладе Ц:К :КПСС XXVII съезду пар'Гии: в современных уело- . 
виях одно из требований жизни заключается в настоятельной 

· потребност.и «по-новому взглянуть на некоторые теоретические 
представления и концепции» [2]. В связи с этим считаем, что 
всестороннее исследование проблем юридического процесса 
и возможности еГо широкого понимания в целом представляет 

. собой скрытый резерв поиска путей и методов дальнейшего 
повышения эффективности пр'авового регулИрования, а следова
тельно, упрочения режима социалистической з аконности в ус
ловиях развитого социализма. 

Список литературы: 1. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е. изд. 2. Правда, 1986, 
26 февр. 3. Алексеев С. С. Общая теория права: В 2-х т. М., 1981 . Т. 1. 
360 с. 4. П робле.мы соотношения материального и процессуального права. 
М. , 1980. 158 с . 5. Советский уголс>вно-процессуальный закон и проблемы 
его эффективности. М. , 1979. 380 . с. 

Поступила в редколлегию 12.10.84. 

Ю. И. МЕЛЬНИКОВ, канд. юрид. наук 

Ярославль 

О ГИПОТЕЗЕ, ДИСПОЗИЦИИ И САНКЦИИ ПРОЦЕССУАЛЬНОй 

НОРМЫ 

Гипотеза процессуальной нормы характеризуется прежде всего · 
признаками; присущими гипотезе вообще как структурному 
элементу юридической нормы, как указанию на условия ее 
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действия. Вместе с тем гипотеза процессуальной нормы имеет 
и свои особенности, которые дают возможность отграничивать 
ее от гипотезы материальной нормы. В гипотезе процессуаль
ной нормы обстоятельства, условия, при наличии которых реа
лизуется норма, характеризуются прежде всего тем, что они 

определены содержанием и проявлением в данный момент при
меняемой нормы материального права, ... ,норма материального ' 
nрава как бы «присуrствует» в гипотезе процессуальной нор
мы, определяя по мере своей реализации ее частные условиЯ! 
11, с. 227]. 

С данной точкой зрения не согласны авторы, которые пи
шут о том , что в первой главе ГПК - «Основные положения»
установлены принципы процесса : равенство всех перед законом 

и судом, коллегиальность, участие народных заседателей, неза-. 
висимость судей' и подчинение их только закону, национальный 
язык судопроизводства и др. Ни в одной из гипотез данных 
норм признаков «присутствия» норм гражданского, семейного 
или других отраслей права нет .. . Разумеется, суду приходится 
обращаться к норм ам материального права, так как именно на 
их основе разрешается дело. Суд обращается к нормам мате
риального права при определении подведомственности и под

судности , круга заинтересованных лиц (сторон, третьих лиц). 
круга искомых фактов , допустимости доказательств, при разре
шении дела по существу. Но от этого норма материального пра
ва не попадает в гипотезу процессуальной нормы [6, с. 68- 691 

Приводимые авторами примеры, в которых, по их мнению, 
не обнаруживается шрисутствие» материальной нормы, с на
шей точки зрения, с~едует рассматривать в связи с конкретны 
ми стадиями применеимя нормы материальнqго права, которые 

и служат частны ми шпотетическими условиями процессуальной 
нормы . Именно обстоятельства правоприменительного процесса 
выступают в качестве содержания гипотезы процессуальных 

норм. Такое «присутствие» ветрудно заметить и в диспозиции: 
данной нормы. Происходит это потому, что гражданский про
цесс является формой защиты материальных отраслей права . 
Конкретно же отмеченна5f связь материальной нормы с гипоте
зой и диспозицией гражданской процессуальной нормы выра
жается в том, что ответ на' вопрос, что нужно считать наруше
нием субъективного nрава , какие лица вправе требовать судеб
ной защиты и с nомощью каких способов осуществляется 
такая защита, в каждом конкретном случае дают нормы мате

риального пр ава (гражданского, семейного, трудового и др . ) 
[3, с. 109- 110]. Диспозиция процессуальной нормы характери
зуется юридическим содержанием , проявляющимся , в частности . 

в характере и направленности ее предписаний. Процессуальные 
предписания - дисnоцизии - «определяют ... наиболее целесо 
образный порядок осуществления пр авоприменительной деятель 
ности ... создают таю1е нормативные условия, которые облегча-
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ют осуrцествление всех видов правоприменительяой деятельно
сти» [1, с. 223]. 

Однако в правовой литературе подчеркивается, что сторон
ники нового понятия процесса явно недооценив а ют тот факт,. 
что процессуальная норма -- диспозиция -- как норма юриди

ческая может регулировать обrцественные отношения не иначе, 
как путем наделения субъектов правами и возложения на них 
юридических обязанностей. С этой точки зрения нет и не может· 
быть · принципиальной разницы между материально-правовымн
и процессуальными нормами -- диспозициями. Далее, предста- · 
вители критикуемой точки зрения не хотят видеть качественных 
отличий характера и содержания субъективных прав и обязан
ностей, закрепляемых нормами материального прав а , от прав·. 
и обязанностей, закрепляемых нормами процессуального права 

' в их классическом понимании [ 4, с. 34]. Отсюда следует, что· 
«отличительная особенность прав и обязанностей, закрепляемых · 
диспозициями процессуальных норм, состоит в том, что онк 

представляют собой права и обязанности юрисдикционных орга
нов ·по выполнению правоохранительной функции Советского · 
государства, с одной стороны, а с другой -- это права граждан 
и социалистических организаций как субъектов права на заrци
ту своих интересов» [5, с. 42]. 

Порядок, определяемый диспозициями процессуальных норм,. 
обеспечивает надлежаrцее повею;ние субъектов, ьтвечаюrцее 
требованиям законности, справедливости и целесообразности не· 
только в правоохранительной сфере деятельности органов Совет
ского государства, но и при реализации субъективных прав (на 
пенсию, жилье, поступления в высшее или среднее специальное· 

учебное заведение и т. д.). Причем в подобных случаях речь идет
о применении не санкции, а диспозиции материально-правовой 
нормы, которая может быть реализована субъектами не иначе,. 
как путем обраrцения и через соответствуюrцие правопримени
тельные органы . Хотя порядок реализации права на заrциту 

. и реализации субъективных прав носит различный характер, 
вытекаюrций из содержания нормы материального права, про~ 

цессуальное предписание, регламентируюrцее тот и другой по
рядок, характеризуется «органическим соединением в одном 

управомоченном субъекте и права и обязанности совершить. 
конкретное процессуальное действие в интересах иных участ
ников процессуального отношения, обладаюrцих в зависимости 
от обстоятельств правомочием, либо обязанностью и претендую
rцих на результаты применения нормы материального права» 

[1, с. 224]. Такой характер предписаний определяется суrцностью · 
самих функций, осуrцествляемых правоприменяюrцими субъек- · 
тами, которые призваны осуrцествить правовые требования. 

Производнан природа процессуальных · норм' определяет спе
цифику их санкций. Такая специфика воспринята в юридиче
ской литературе по-разному. Так, И. А. Иконицкая объясняет 
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ее производным характером процессуальных норм от матери

альных, а так как процессуальная норма - средство реал из а

ции материальных норм, то за ее нарушение может при мснять -

. ся санкция материальной нормы [5, с . 230]. М. С. Шакарян 
и А. К. Сер гун в связи с этим считают, что «трудно судить, 
насколько оно справедливо для земельного права, так как автор 

никакого конкретного анализа соответствующих норм п ри этом 

не приводит. Но этот признак предлагается в качестве обще
теоретической характеристики процессуальных норм вообще. 
Вероятно, в этом случае следовало проверить его на нормах 
ГПК и УПК. Если применить приведеиное положение к уголов
ному процессу, то получится, что судья, допустивший процес
суальное нарушение, например, по делу, по которому санкцией 

является лишение свободы, должен будет сам подвергнуться 
этой мере наказания. В гражданском же процессе за процес
суальное нарушение, например, по алиментному делу судью, 

очевидно, надо будет сделать плательщиком алиментов» [6, 
с. 69]. 

На наш взгляд, такое толкование позиции И. А. Иксницкой 
не точно. Во-первых, она пишет, что «так как большинство зе
мельно-процессуальных норм регулирует отношения, возникаю

щие в сфере государственного управления земельным фондом, 
и непосредственным исполнителем этих норм является соответ

. ствующее должностное лицо, то несоблюдение rrм предписаний 
данных норм может рассматриваться как служебный проступок. 

За эти нарушения виновные могут быть привлечены к дисципли
нарной ответственности» [5, с. 230]. Во-вторых, И. А. Иконицкая 
подчеркивает: « ... можно ли в подобных случаях ограничиваться 
только применением дисциплинарных взысканий к нарушите
Jiям? Следует отметить, что действующее земельное законода
тельство не дает положительного ответа на, этот вопрос. Одна
ко изучение санкций процессуальных норм в других отраслях 
права дает основание для вывода о том, что санкция земельно

процессуальной нормы может также выражаться в признании 

недействительным, юридически ничтожным действия, н е соот

ветствующего требованиям диспозиции нормы» [5, с. 231]. 
Процессуальное право содержит санкции з а нарушение ма

·териально-правовых предписаний в той их ч а сти, которая адре
сована правоприменительным органам. Так, П. С . Дагель под
черкивает, что «норма уголовно го права имеет двух адресатов: 

всех граждан, которых она обязывает воздерживаться от совер
шения предусмотренных ею деяний под страхом применения 
санкции - уголовного наказ ания; компетентные правопримени

тельные органы, которых норма уголовного права обязывает 
применять уголовное наказ ание при ее нарушении . В последнем 
случае санкция з а неправильное при менение уголовно.го зако 

на - отмена или изменение соответствующего правопримени-
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. тельного акта (постановления, приговора или определения) 
в порядке, предусмотренном нормами уголовного процесса » 

[2, с. 89]. 

Список литературы: 1. Горшепев В. М. Способы и организационные формы 
правовага регулирования в социалистическом обществе. М., 1972. 255 с . 
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРОЦЕССУАЛЬНЬIХ НОРМ: 

КРИТЕРИИ И ПОКАЗАТЕЛИ 

Исходя из положений общей теории эффективности права (ра
боты И. С. Самощенко, В. И. Никитинского, В. Н. Кудрявцева, 
В . В . Лазарева, В. В. Глазырина и др.), отметим, что практи
чески «осязаемым» к_ритерием эффективности процедурно-про

цессуальных юридических норм явлЯется их . ближайшая, не
посредствен!fая · цель. Одна из таких целей состоит в создании 
не ходимых словий, в ОР.ганизационном опосредовании пра-

....._ -- 1 . вильного, т. е. соответствующего требованиям законности созда-
ния, 2-п рименения и 5 реализации материально-правовых норм. 
Иными словами, содержание такой цели - обеспечение и · ук
репление законности. 

Непосредственная цель процессуальных норм является , та
ким образом, целью юридической. Поэтому критерии и пока
затели ее достижения находятся в сфере социально-правовой, 
т. е. в области юридически значимых фактов социальной жизни. 
Причем осуществление указанной цели (в отличие от достиже
ния более отдаленных - «материальных», общесоциальных -
целей процессуальных норм) [5; 6, с . 178-179] - непосредст
венная юридическая обязанность тех субъектов правового регу
лирования, чья деятельность подвергнута процессуальной регла
ментации. 
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Для пр актического определения эффективности процессу
альных норм их общую цель - обеспечение законности - сле
дует выр азить в фиксируемой форме. Обратимся к такому по
нятию, как «уровень законности», определяемому, в частности . 

отношение~ количества правомерных действий (актов) к обще
му количеству юридически значимых действий данного вида. 

Показ атель, который составит 1 (или 100 %) , - свидетельство 
полного достижения преследуемой п равовой цели . Такая форму
ла подлежит дальнейшей конкретизации применительно к раз
личным тип ам и этапам правового регулировани я, а также 

к стадиям правопрнменительн·ого процесса. 
Одним из требований, предъявляемых к пра воприменитель

ной деятельности, является П_9.,!l!;ЮХа применення (или реализа
ции) права. Достижению такого рода цели служат, к примеру, 
нормы, регл аментирующие порядок выполнения наказов изби

рателей Советами народных депутатов. В преамбуле Указа Пре
зидиума Верховного Совета СССР от 1 сентября 1980 г. «Об 
орrанпз ации работы с наказа ми избирателей» сказано, что со
держащиеся в Указе правила установлены «в целях дальней
шего совершенствования организации работы с наказами изби
рателей» [1, 1980, .N2 36, ст. 736]. В данном случае такое совер
шенствование выраж:ается главным образом в максимальном 

осуществлении всех наказов, принятых к исполнению. 

Полное осуществление подобных целевых требований озна
чает, что во всех случаях, когда возникают обстоятельства, пре
дусмотренные гипотезой юридической нормы, без каких-либо 
изъятий , реализуется ее диспозиция (в соответствующих ситуа~ 
циях - санкция). Поэтому в да нном случае критерием эффек
тивности процессуальных институтов (норм) выступает полная 
реализуемость указанных целей (целевых норм права) при на
ступлении соответствующих юридических фактов. 

Если понятие «реализуемость нормы» выразить в операци
ональной форме, то оно может быть определено как отношение 
количества фактов действительной реализации (или применения 
юридических норм) к общему количеству юридических фактов, 
служащих основанием для правореализации (или правоприме
нения). Данное отношение явится показателем эффективности 
процессуальных норм, направленных па достижение рассмат

риваемой конкретной цели. 
Применяя последнюю формулу к процессуальным институ

там, упомянутым ранее в к ачестве примеров, можно сделать 

вывод о том, что показатель эффективности норм, устанавли
вающих порядок осуществления наказов избирателей Советами 
народных депутатов, выразится отношением количества реали

зованных наказов к общему количеству наказов , принятых 
к исполнению. 

Реализуемость юридических норм характеризуется различ
ным уровнем: она может быть полной (идеальный вариант), не-
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nолной ( в свою очередь она может быть подвергнута более де
тальной градуировке ) либо же снулевой» (отсутствие реализа 
щrи, нереализуемость нормы). Данные уровни отражают разли ч
ную степень эффективности процессуальной регламентации . 

Степень (уровень) реализ ации нормы материального п рав а 
определяется не только качеством ее процессуальной осн ащен
I:Iости, но и многими общесоциальными факторами. Проблема 
~<вычленения» действия нормы, без решения которой невозмож
но получить правильное представление о «заслуге» нормы в до 

стижении желаемого социально -правового результата (т. е . о б 
уровне ее эффективности ) или, наоборот, о свине» нормы в не
достижении требуемого результата (т. е. об уровне ее неэффек
тивности) , возникает и по отношению к нормам юридического 
процесса. Поэтому «Собственный» показатель искомой эффек
тивности будет определяться лишь той частью (долей) целе
установленных, требуемых качеств осуществления права, кото
рая непосредственно обусловлена, предопределена именно при
мененuем (и р еализацией) исследуемых процессуальных норм. 

Сложность решения данной проблемы связ ана с тем об
стоятельством, что речь идет об определении эффективности 
правовой нормы «самой по себе», а не эффективности тех обще
социальн ых (экономических, политических, идеологических и 
др . ) ме роприятий, которые ею алоередуются [2, с. 101]. При
чем даже «собственная » эффективность процессуальной нормы 
вывер яется не только по такому общему критерию, как обеспе
чение законности . О на может определ яться и по ряду других 
социальных индикаторов, есл и они входят в соста в ближайших, 
непосредственных целей, р ади достижения которых предпри ни 
мается процессуальная реглам ентация. 

Полезность процедуры может выражаться в таких ее свой
с.твах , как, н априме р , доступность (простота, спонятность» , 
удобство, экономичность, рациональность); упорядоченность 
(согласованность, непротиворечивость, последовател ьность, оп
ределенность, конкретность, четкость ); надежность (устойчи
вость, общеобязательность, обеспеченность); своевременность 
(быстрота, динамичность) . И в той мере, в какой назв анные 
и иные ценностные свойства процесса становятся ближайшей 
целью его правоного нормирования (независимо от того, возве
дена она в юридическую обязанность или нет, сформулирована 
в законодательстве или осталась с в уме» законодателя ), они 
способны выступать в качестве относительно самостоятельных 
критериев эффективности процессуальных норм . Таким образом , 
nроблемы ценности и эффективности юридического процесс а 
в да нно м пун кте совn адают. 

Указанные целевые критерии должны быть конкретизированы 
до такой степени, чтобы они приобрели вид эм пирически фикси 
руемых индикаторов, доступных наблюдению, обсчету, контролю 
и т . п . Т ак , в п . 3 Указа Президиума Верховного Совета СССР 
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от 4 марта 1980 г. «0 порядке рассмотрения предложений, за
явлений и ж:алоб граждан» предусмотрено, что содержащиесЯ! 
в нем процеfiурно-процессуальные правила установлены «в це

лях своевременного рассмотрения предложений, заявлений и жа
лоб граждан» (1, 1980, .N'2 11, ст. 192]. Показателем эффектив
ности таких правил (если абстрагироваться от необходимости 
«вычленения» их действия) явится отношение количества фак
тов своевременного рассмотрения о9ращений (заявлений, жа
лоб) к общему количеству обращений. Понятие же «своевре
менность» получило в Указе операциональное выражение . 

Нередко определенная процессуальная регламентация имеет 

в виду · обесnечить достижение нескольких, относительно само

стоятельных правовых целей. Так, ст. 3 1 Основ законодатель
ства Союза ССР и союзных республик об административных 
правонарушениях устанавливает, что задачами административ

ного производства являются: своевременное, всестороннее, пол

ное и объектнвное выяснение обстоятельств каждого дела, раз
решение его в точном соответствии с законодательством, обес
печение исполнения вынесенного постановления, а также выяв

ление причин и условий, способствующих совершению админи
стративных rrравонарушений, предупреждение правонарушений. 
воспитание rраждан в духе соблюдения законов, укрепления 
социалистической законности [1, r1980, .N'2 44, ст. 909]. В таком 
случае эффективность процессуальных норм должна опреде

ляться вначале применительно к каждой из целей (частная, 
параметрическая эффективность), после чего предстоит решить 
проблему формирования интегрального показателя эффектив

ности [6, с. 325-ЗЗЗJ . 
Наконец, данный подход применим, на наш взгляд, и к пра

вотворческому процессу - причем и в случаях, когда прямым 

требованиям законности этой деятельности выступает обеспе
чение определенных «материальных» (а не тол ько специально
юридических) свойств нормативно-правовых актов. Например, 
обязательная процедура такой разновидности правотворчества , 
как стандартизация, установЛена специальным комплексом юри
дических норм, определяющих порядок планирования, разработ
юr, согласования, оформления, рассмотрения и утверждения 

стандартов, нх пересмотра, изменения и т. д . Цели процедурно
процессуальной регламентации такой деятельности имеют преж
де всего общесоциальный характер (ускорение технического 
прогресса, повышение эффективности общественного производ
ства и производительности труда, улучшение качества продук

ции и обеспесrение его оптимального уровня и др.). Кроме того, 
имеются н цели специально-юридические: обеспечение соответ
ствия стандартов действующему законодательству [3; 4]. 
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В юридической литературе отмечается, что реализация права 
включает в себя деятельность, согласную с правом [4, с. 6] . 
Подчеркивается, что «осуществление права не может быть 
противоправным » [3, с. 38] . Наряду с этим все чаще использу
ется термин «надлежащая реализация права » [7, с. 8, 10]. Об
ращение к понятию «надлежащая реализация права» продикто

вано потребностями аравового регулирования , устремленностью 
к достижению оптимальных вариантов правомерного поведе

ния, того, что обозначается «к ачеством правореализации» [6, 
с. 13] . 

В принципиальном плане проблем а качества правореализ а-

ции была поставлена при анализе основных тр ебов аний и средств 
правильного применения советских правовых норм [5]. Дума
ется , однако, что при характеристике качества правореализ а

ции термин «Надлежащая» целесообразнее применять , нежели 
термин «правильная». Понятие «правильная» многозначно и не 
несет ту смысловую нагрузку, которая отображает к ачество 
реализации, ее связь с требованиями пр.ава , в то время как 
« надлежащий» означает «какой следует, соответствующий, 
должный» [8, с . 156] . Отметим, что ни в одном из словарей 
русского языка понятие «НадлежащиЙ»· не соединяется в смыс
JIОпом значении с понятием «правильный». 

Надлежащая реализация права связана с наступлением 
11 С6 Jrагоприятных последствий для субъекта. Ненадлежащее ис
r юЛI,зо вание права влечет з а собой лишение благ, которые 
могу т быть получены, а также отказ в охране прав, которые 
r (CIIO JII,з yютcя для достижения неза конных результатов. Та к, 
u ЦCjJ51X предотвращения злоупотребления авторсю-rм правом 
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предусмотрена возможность свободного (т. е. без согЛасия авто
ра и в ряде случаев без выплаты ему гонорара) использования 
произведений. Ненадлежащей реализацией права следует счи
тать случаи, когда граждане не прибегают к защите своих на
_рушенных прав н интересов, и правонарушения остаются без 

наказанными . 

Для достижения должной реализации социалистического 
права в системе действующего законодательства закреплен по
рядок осуществления права компетентными государственными 

·Органами, общественными организа-циями н гражданами. Та
кой порядок определен, как правило, в обособленных норм ах 
процессу ального права, которые создают нормативные условия, 

облегчающие осуществление правоприменител ьной деятельно 
сти [9, с. 37]. Регламентирование порядка дсsпсл ьности обще
ственных организаций и граждан, увязанное с н ормами м атери
ального права, часто существует посредством вкJпочения про

цедуры поведения в материальное право . Процессуальное 
право не только обеспечивает процесс примен ен и я права, но 
и определяет должное его осуществление все м 11 субъектами 
.социалистического права. 

Надлежащая реализация права гражданамrr с вяз ана с юри· 
дической регламентацией порядка осуществлення права, с з а
креплением процессуальной формы осуществл ения правовых 
предписаний. При этом «процессуальная упор я}l,о •r енность в ре
ализации прав и обязанностей граждан способствует более пол
ному и быстрому удовлетворению их потребносте й и интересов 
:общества в целом» [9, с. 114]. С учетом дал ьн е йшего развития 
процессуальной формы в условиях развитого социализма есть 
все основания считать одной из тенденций р аз вития общена
родного права достижение оптимального соответствия мате

ри алы~ому праву процессуальных форм его осуществления 
[2, с. 227, 230]. 

Особенности процессуальной обеспеченности надлежащей 
реализ ации могут быть выделены при рассмотрении непосред
-ств енной реализ ации (когда осуществле ни е требований права 
происходит «без вмешательства извне») и пр а воприменительной 
реализ ации (когда в процесс осуществления права включают

·СЯ компетентные органы, наделенные государетвенно-властн ы

ми полномочиями) [1, с. 164]. 
На примере реализации гражданского права процессуальная 

обеспеченность при непосредственной реализации права выра
жается в установленной законом самоза щнте гр ажданских прав 
( необходимая оборона, крайняя необходимость ), п рименении 
правоохранительных мер опер ативного характера (отказ от до 
говора или от нен адлежащего е го ис п олнен и я; выполнение р а

бот, не выполненных должником, з а счет последнего ) [2, с. 168-
224]. Процессуальное обеспечение при правоприменител ьной 
ре ализации гражданского пр а в а св яз ано с обращением к ко м -
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nстентным органам с целью воздействия на обязанное лицо 
' нспользованием исковой формы защиты гражданских п р ав 
[2, с. 246] . 

Таким об р азом, надлежащая реализация права тесно свя 
з ана с соблюдением процессуальных форм осуществления пра
nа гражданами, с процессуально оформленной деятельностью 
компетентных органов, которая направлена на конкретизацию 

нрава. 
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ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ФОРМА В ЗАКОНОДАТЕЛЬНОИ ДЕЯТЕЛ ЬНОСТИ 

деятельности высших Представательных органов государст

nенной власти ва>кное место отведено процессу создания зако 
нов, выражающих волю и интересы народа, р егулирующих все 

сновные вolilpocы социально -экономической и общественно-поли 
тнческой жизни общества, обеспечивающих осуществление ши
р ких демократических прав и свобод гр аждан н поддержива -

1 щих строгий режим социалистической законности. 
Коммунистическая партия уделяет большое аннма ние рабо

т по совершенствованию советского законодательства и про

~~ сса его издания . В новой редакции Программы КПСС указы
IIU •тся на необходимость последовательного совершенствования 
1 конодательной деятельности Верховного Совета СССР и Вер
хоtнtых Советов союзных республик, подчеркивается, что наибо 
JН'' 11.1ажные законопроекты и ·решения будут выноситься на все-
11uродное обсуждение и голосование 1[2] . 

11 а апрельском ( 1985 г.) Пленуме ЦК КПСС указывалось 
1111 необходимость правовага регулирования вопросов xoзяйcт
tн 'l tll oii жиз ни [3] . ,.......-----
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Партийные положения обязывают юридическую науку сосре-
доточить внимание на теоретической разработке проблем даль
нейшего укрепления правовой основы государственной и обще
ственной жизни. Представляется, что к числу таки х проблем 
относятся и вопросы, связанные с исследованием процессов соз

дания нормативных актов. 

Потребность в специальном исследовании законодательногD 
процесса, на наш вз гляд, обусловлена , с одной стороны, зна
чительным укреплением законатво рч ества в последние годы,. 

с другой - повышением активности научных поисков и обо
гащением понятийного аппарата. В кач естве непосредственного
объекта исследования представляется возможным избрать во
прос о структуре законодательной деятельности .. 

Законатворчество - сложный орг а низаци о нно-процедурный 
процесс. Это технология, состоящая из последовател ьных, разно -
образных действий' 11 опер аций по созданию акта . высшей юриди
ческой силы и nризванная «поддерживать систему права в надле
жащем состоянии, отвечающем nотребностям правовага регули
рования на том или ином этаnе раз вития общества » [6, с. 7]. Ис
ходные nоло~<ения для структуирования з аконатворчества со

держатся в Конституции СССР и в принятом н а ее основе Рег
ламенте Верховного Совета СССР. Регламент Верховного Со
вета СССР определяет порядок деятельности Верховного Сове
та СССР и его органов, деятельности, «которая охватывает по
следовательность н согласованность действий всех субъектов . 
законотворчества, процедуру реали зации ими своих конститу

ционных полномочий в целях обеспечения непрерывного и эф
фективного осуществления высшего госуда рственного руковод
ства страной» [7 , с. 261. Отметим, что в большей мере содер
жание Регламента Верховного Совета СССР, Регламентов со
юзных республ ик составляют процессуальные нормы. Такую 
особенность и характер норм ативных предписаний регламентов 
подчеркивает ряд авторов [8, с. 27; 7, с. 13]. «Процессуали
зация» за конодательной деятельности nодтверждает слова · 
К Маркса о том, что « ... ту poJIЬ, которую в судах играет судо
п роизводство, в законодательных органах играют порядок дня 

и регламент» [1, т. 11, с . 374]. Исходя из изложенных установок 
и опираясь на анализ конкретных предnисан ий процессуальных 
норм, содержащихся в Регламенте, считаем возможным пред
ложить следующую модель структуры законотворчества, соот

ветственно выдел ив производства, стади и и режим. 

Производства в з аконодательном процессе - это элемент, _ 
который характеризует организационно-процедурную деятель

ность различных субъектов законодательного органа по подго
товке и принятию законов, отличающихся по предметному при

з н аку. Производства в законодательном процессе оттеняют 
специализацию «технологии» обработки того или иного вида за-
конопроекта. Конкретные виды прои зводств зависят от отноше--
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н ий , которые складываются между субъектами, осуществляю
щими поставленные задачи, от процессуально-организационных 

способов , используемых при получении информации о требуе
мом содержании закона, от правовых форм, в которых закреп
ляются полученные результаты. В этой связи представляется 
целесообразным выделить следующие производства в законода
тел ьном процессе : особое (подготовка, обсуждение, принятие, 
вступление в силу и введение в действие Конституций); орди
н а рное (текущее законодательство, упорядочение нормативно
пр авовага матери а ла , утверждение Указов , вносящих изменения 

в действующее законодательство); специальное (принятие пла
нов социально-экономического развития, государственного бюд
:ж:ета и рассмотрение внешнеполитических вопросов). 

Следующим элементом законодательного процесса являются 
его стадии. «Исходной основой для определения стадии как са
мостоятельного элемента служит расчленение самого процесса 

с точки зрения непрерывности движения, ... распада на следую
щие один за другим и сменяющие друг друга этапы» [5, с. 22]. 
Пола гаем , что в соответствии со смыслом ч . 3-4 ст. 108,, 
ст . J 13-116 Конституции СССР можно выделить четыре ста
дии : подготовка законопроекта; законодательной инициативы; 
обсуждения законов; принятие и опубликование законов. Пред
пис ан ия ст. 38-41 Регламента Верховного Совета СССР пред
ставляют собой начало законодательного процесса и подготов 
ки законопроекта. В статьях четко определены субъекты зако
нодательного процесса и порядок подготовки законопроектов. 

В ст. 42-47 содержатся темы, которые определяют порядок об
суждений законопроекта, назначение докладчиков, внесение 

изменений и дополнений в проект закона. 
В ст . 48-50 Регламента предусмотрены порядок принятия 

законо в, кворум и порядок подсчета результатов голосования . 

РеГJlам ентация введения в действие закона содержится в с пе 
циальной главе (ст . 66-68), которая предусматривает порядок 
опубликования и введения в действие закона. Рекомендация 
данной стадии осуществляется Указом Президиума Верховного 
Совета СССР «0 порядке опубликования и вступления в силу 
за J<онов СССР, постановлений Верховного Совета , Указов и По
ста новлений Верховного Совета СССР» [4, 1980, N2 20 , ст. 20]. 

Режим - это элемент законодательного процесс а , который 
выража ет атмосферу процессуальной деятельности субъектов 
законотворчества, и с точки зрения «своего непосредственного 

содержания, представляющий совокупность требований, обеспе
ч ивающих обстановку своеобразного бл агоприятствования для 
оптимального осуществления действий всех участников юриди
ческого процесс а» [6, с . 11). Процессуальный режим в законо
творчестве непосредственно связан с осуществлением на родо 

в.lа сти я, призван обеспечить подготовку и принятие генераль
ного акта государства - закона, регулирующего наиболее важ-
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н ые общественные отношения. Он объединяет: принципы .как 
основополагающие идеи; требования как усвоенные социальные 
установки поведения; методы как совокупность юридичес-ких 

приемов воздействия на общественные отношения, складыв .а ю
щиеся в законотворчество; юридические гарантии как систему 

обеспечения реализации принципов и метода. Каждый из ком 
понентов сложного процессуального режима законатворчества 

несет определяющую функциональную нагрузку. Определяю
щий компонент процессуального режима - основные принци
пы, которые являются генеральными дир ективами, руководящи

ми идеями и выполняют функцию социально-юридических ори 
ентиров в осуществлении трудящимиен своих прав при участии 

в законодательстве. 

Таким образом, процессуальный режим законатворчества -
это совокупность принципов, методов и гаранти й, которые обес

печивают участникам процесса атмосферу наибоJiьшего бла го
приятствования по созданию оптимального по содержанию и эф
фективного по воздействию на общественные отношения зако 
нодательного акта. 

Реализация требований режима, его выбор зависят от харак
тера заложенных в проекте закона целей нр авового регулиро
вания общественных отношений, а также от з н а чимости пред
мета правового регулирования. 

Сnисок литературы: 1. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. 2. Программа Ком
мунистической партии Советского Союза. Новая редакци я. - Правда , 1986, 
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Поступила в редколлегию 23.07.84. 

И. В. БЕНЕДИК 

Харьков 

СТАДИЯ ФУНКЦИОНАЛЬНОГО НАЗНАЧЕНИЯ В ЮРИДИЧЕСКОМ 

ПРОЦЕССЕ: ПОНЯТИЕ И ПРИЗНАКИ 

Отправным моментом и исходной основой для определения по
нятия стадии функционального назначения, ее природы и со 
става должно служить рассмотрение самого юридического про-
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цесс а с точки зрения непрерывности его движения, т. е. посто

янного его возобновления и прерывности или распада на сле
дующие один за другим и сменяющие друг друга части, пред

ставляющие собой объективно обуслсщленную совокупность 
вы полняемых в установленной законом определенной последо

вательности действий, осуществляемых в некоторых простран 
ствеино-временных границах . Это означает, что самостоятель
ной стадией юридического процесса можно назвать лишь ту 
его ч асть, которой присуша совокупность определеf!ных отли 
чительных признаков, характеризующих качественную и коли

чественную его стороны и дающих возможность отграничить 

одну стадию от другой . Представляется, что к числу таких при
знаков можно отнести следующее: а) наряду с общими задача
м и, присущими всему процессу, каждая отдельно взятая стадия 

по своему функциональному признаку должна характеризовать
ся и своими самостоятельными задачами, специфическими для 
конкретной стадии, отличными от других, и неисполнение ко

торых будет препятствовать дальнейшему нормальному продол
жен ию процесса ; функции процессуальной деятельности лиди
рующих участников процесса - государственных органов 

и должностных лиц, осуществляющих производство по делу, 

н а каждой стадии различны и состоят в решении неодинаковых 

процессуальных задач; б) отдельная часть процесса, которая 
составляет самостоятельную стадию, имеет свое содержание , 

последовательную и целостную логическую структуру , свои про

цессуа:Jьные пределы; в) процессуальной деятельности той или 
иной стадии, как правило, присущ различный круг субъектов , 
реализующих эту деятельность и обладающих соответствующими 
полномочиями. В зависимости от положения субъектов про 
цесса различается и специфика осуществляемых ими частных 
задач. При этом следует отметить, что процедурно-процессуаль
ные требования, составляющие содержание функциональных 
стадИ!'! процесса, отражают не только то, что необходимо сде
л а ть управомоченным субъектам на той или иной стадии, но 
и то, Еаким образом, с помощью каких средств и способов осу
ществ.т ять свои полномочия; г) всякая самостоятельная стадия 
должн а представлять собой систему процессуальных действи й 
и отношений, совершаемых в определенных пространственно
временных границах и последовательности , установленных за

коном , и обязательно завершаться принятнем государственным 

органом или должностными лицами решения, закрепленного 

в соответствующем правовам акте, дающем возможность опреде

JJ итъ дальнейший ход процесса; д ) «каждая последующая ста
дия является проверочной в отношении всех предшествующих» 
[6, с. 12-13], а предыдущая создает условия и предпосылки 
для успешного проведения стадий послед_ующих; е) самостоя

тельность стадии выражается и в том, что она может прекра

тить процесс в определенной еге> части . 
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Таким образом, в наиболее обобщенном виде стадия функ
ционального назначения как самостоятельный элемент юр иди 
ческого процесса, если ее рассматривать не изолированно, 

а в совокупности, взаимосвязи, представляет собой относителыю 
замкнутую динамическую систему закрепленных действующим 
законодательство111. способов, методов, форм, предопреде
ляющих строгое и неуклонное осуществление процедурно-про
цессуальных требований, отражающих пространственно- времен
ные границы процессуальной деятельности органов социалисти
ческого государства или должностных лиц, направленные на 
достижение конечного материально-правового результата. 

С позиции раскрытия функционального проявления деятел ь
ности органов государства или должностных лиц по отношению 

к разрешению каждого конкретного юрид и•1 еского дела все ст а

дии юридического процесса можно условно разделить на на

чальные, подготовительные, решающие и окончательные. 
К первой группе стадий необходимо отнести стадию возбуж

дения дела в уголовном и гражданском пpoltcccax, в админист 

ративном - стадию возбуждения администрат11вного преследо
вания [1, с . 45-47) . Эти стадии функционаJII, ного назначения 
могут быть охарактеризованы как начальныс в том смысле, 
что они дают начало всему произнодству по дcJiy, имеют строго 

·определенную зада чу - р,ассмотрени е n e pвii'IHЫX све.цен нй 
·О преступлении, проступке или нарушенном праве с целью уяс

нения наличия материально- правовых и nрrщсссу а Jiьны х пред 

посылок начала юридического дела. Правовия прнрода н ачал ь
ных стадий заключается и в том, •1то 01-11 1 могут дать начало 
делу лишь при наличии законных поводов 11 основаниf\, т. е. тех 
юридических фактов или фапич еских составов [4, с. 9; 2, 
с. 22-23], которые нацелива ют полномочия органов суда или 
должностных лиц рассм отреть полученные ими сведения о на 

рушенном праве и принять по ним в пределах своей компетен 
ции решения о возбуждении дела или об отказе в таковом. Со 
ветское процессуальное з аконодательство закрепляет пол ный 
и исчерпывающий перечень поводов, которые по существу, о х
ватывают все юридические факты, способные возбудить дея
тельность по ра з решению юридического дела . Так, согласно ст. 5 
ГПК УССР, п оводами для возбуждения гражданского дел а 
являются: заявленн е лиц, обращающихся за защитой своего 
права или охра няемого законом интереса; заявление проку

рора; заявлени е органов государства и других общественных 
организаций и отдельных лиц, когда они могут обратиться в суд 
за защитой прав и 1 -rнтересов других лиц . 

Принятое решение о возбуждении дела вызывает к жизни 
следующую группу стадий - подготовительных. Такими, на 
пример, являются стадии предварительного расследования и пре

дания суду в уголQвном процессе. Функциональное назначение 
::пой группы стадий пр оявляетсп в том, что их целью и задачей 
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лвляется обеспсчепие своевременного .и прi1вИJIЬНОГО разреше 

НИЯ дела. Успешное разрешение этих задач возможно при усло 
вии установления объективной истины по каждому делу. Необ 
ходимо исследовать обстоятельства так, как они имели место 
в действительности, дать им правильную, соответствующую 

·советскому закону политическую и правовую оценку, соб рать, 
з акрепить, оценить все доказательства наличия нарушения пра 

ва и установить основания привлечения к юридической ответ 
<;твенности. Полное, всестороннее и объективное выяснение всех 
.существенных обстоятельств на подготовительных стадиях -
фундамент развертывания дальнейшего пропзводства по де 
лу, обусловливающий успешный исход разбирательства и пред 
полагающий достижение завершающего правовага результата. 

С общетеоретических позиций решающее значение стадии 
судебного рассмотрения в уголовном и гражданском процессах 
или рассмотрения дела по существу в а д;vшюrстрат11в н о м обус 

ловливается тем, что она всегда связ а н а с государетвенно - вла 

стной деятельностыо уполномоченн ых на то органов и доллшо 
стных лиц по применению норм материального и процессуал ь 

ного права в интересах других субъектов с целью разрешения 
юридического дела. Процессуальная деятельность субъектов 
участников решающей стадии обладает всеми необходи мыми 
признаками самостоятельной стадии процесса. Она имеет свои 
непосредственные задачи, специфичные для данно й части про 

изводства по делу, свой предмет исследования, обу сл овленны(J 
характером тех вопросов, которые разрешаются соответству

ющими органа ми в этих вреlV!е нных граница х. В деятель ности 
участвует предусмотренный за коном круг субъектов процесс а, 
наделенных определенными правами и обязанностями, между 
которыми складываются особые, характерные для этой стадин 
процесса правовые отношения. На данной стадии дело подлежит 
разрешению по существу на основе и посредством вынесения 

особого вида индивидуальных а ктов - решений , приговоров, 
постановлений и решений, которые в зависимости от исхода де 
ла служат юридическими фактами, прекращающимися (на 
пример, в случае реабилитации невиновных) [3, с . 113] или 
преобразующимися в последни й вид окончательных стадий -
исполнения. Для успешного осуществл ени я общнх задач про 
цесса важно не только вынести законное и обоснованное реше
ние, но и обеспечить его правильное и своевременное исполне 

ние . Исполнение принятых решений - завершающая оконча
тельная стадия юридического процесса, состоящая в реально м 

осуществлении компетентными органами или должностными 

лицами мер государственного пр инуждения. По своей пра во 
вой природе окончательные стадии являются необходимой 
составной частью процесса, важным самостоятельным его эт апом. 

Приведенная классификация стадий носит весьма условны й 
х арактер. Отдельные стадии независимо от зани м аемого места 
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п назначения р а внозн ачны, одинаково важны и необходимы ~ 
и nоэтому, как верно отмечает А. Р. Михайленко, «нет осно
ваний противопоставл ять их друг другу по значимости » [ 5~ 
с. 119] . 

Если перечислен ные стадии выступают в процессе разреше
ния юридического дела как обязательные, конститутивные, за 
исключением случ аев , когда дело прекращено в предшеству

ющей стад1ш, то такие стадии, как кассационное и надзорное 
производство плн возобновление дeJi a по вновь открывшимся 
обстоятельствам, должны быть объедин ены в группу факульта
тивных. Эти стадии не могут считаться обязательными, так как 
только от волн, инициативы участников процесса зависит, яв

ляется ли дело предметом кассационного рассмотрения. 

Обоснование разделения процесса н а стадии функциональ
ного назначени я имеет важное тeopeт ii'I CC I<oe и практическое 

значение . Такое разделение позволяет н аметнть исходные на 
чала для решення проблем стадийностн в традиционных и не

традиционных юридических процессах, устраннть известную не 

согласованность в выделении количества cтa /Llli"I в одних и тех 
же правовых формах деятельности орг а нов со1щалистического 
государства н в определении их простра н ственно-временных 

гранпц . Четкое установление стащ1йност11 пpoiLCCca также при 
звано способствовать оптимальному ра с llредеJJению средств. 
и возможносте1\ необходимых для более эффективного разре 
шения з адач, связан ных с осуществленнем права и которые 

невоз можно решнть без определенноii процессуальной регла 
ментации. 
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Харьков 

ПРИРОДА И СОДЕРЖАНИЕ КОНТРОЛЯ КАК ПРАВОВОИ ФОРМЫ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА 

Контроль как специфический вид деятельности имеет сложную· 
структуру и проявляется в различных аспектах, что обусловли 
вает различные характеристики его понятия, а подчас и не 

совсем точные представления о нем. Так, в литературе контроль 
и проверку исполнения неоправданно, на наш взгляд, квалифи
цируют как один из ординарных принципов деятельности орга 

нов государства [3, с. 89-168}. В других источниках контроль 
относят к методам социалистического управления [7, с. 100] . 

Такое различное представление о сущности и месте контроль
ной деятельности в системе правовых форм объясняется глав
ным образом тем, что в юридической науке и практике долгое 
время в какой-то мере не учитывались специфичность и одно
родность контроля как органического, составного элемента уп

равления, поскольку в качестве методологической основы· клас

сификации правовых форм (правотворчества и правопримене
ния ) обычно использовалась характеристика Советов как: 
«работающих корпораций», объединяющих в себе лишь законо
дательную и исполнительную власть в единой государственной' 
организации. Упоминания же о контроле не было вообще. В на
стоящее время органическое единство этих форм деятельности 
нашло свое подтверждение в целом ряде законодательных актов ,. 

и прежде всего в ст. 103 Конституции СССР, закрепившей сущ
ность основных полномочий депутатов как представителей· 
народ а в Советах народных депутатов, заключающихся в том , 
что их деятельность органически соединяет принятие решений, 
организацию их исполнения и осуществление контроля. 

Сnецифика контрольной деятельности проявляется прежде 

всего в методах, принципах, регулятивном режиме, социальном 

назначении и объединяет в себе синтезирующие элементы госу
дарственной деятельности наряду с правотворческой и право- 
прим енительной. Природа контроля наиболее четко обнаружи
вается в раскрытии его основных проявлений как функции раз
личных институтов системы управления общественными 
nроцессами. Это касается в основном социального управления , . 
политического руководства, социалистической демократии, 
общенародного государства и правового регулирования . 

Поскольку контроль - одна из форм осуществления обще
народной власти, его правомерно рассматривать и в качестве 
функции социалистической демократии . Причем как процессу-
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ально-функЦИональный институт [1 1, с. 118] социалистической 
демократии он имеет двуединую природу. С одной сторон ы, 
контрольная функция является следствием разделения труда 
ло уnравлению между различными частями политической си 

стемы социалистического общества в соответствии с их местом 
в этой системе и с учетом особенности сфер общественной 
жизни, в которых она осуществляется. С другой - контро.1ь 
выступает как эффективное средство, способствующее широкому 
привлечению граждан к управлению государством и обществом. 

Такая общая характеристика контроля как .!Jлемента на
учного управлени я обществом в функцнон ально м аспекте отра 
жает одну из сторон управления социальными процессам и. Од
нако контроль имеет свое самостоятельное место в системе форм 
осуществления государственного руководства обществом, 
и в этом плане можно и необходимо рассматривать контроль 
как специфическую правовую форму, которая, как и другие 
правовые формы, имеет свое социальное назначение и соответ
ствующие функции: к.оррек.тuровк.u; социальной превенцuu; пра
воохраны. 

Контрольная деятельность как правовая форма деяте.'!ьно 
сти - составная часть управляющего блока механизма право
реализа ции [9, с. 105] - направляет процесс исполнения управ 
ленческих решений по идеальному, конструктивному, технологи 
ческому каналу, вклинивается в правореализационные процессы 

с целью обеспечения их точност11, соответствия требова
ниям законности и служит важным орга ни з ацllонно-юридиче 

ским способом управления процессам1 1 прим е н ення права . Вы 
являя отклонения и их причины, работн11ки контроля определ я 

ют пути коррегирования организации объектов управлен ия, 
способы воздействия на объект с целью преодоления отклоне
ний, устранения препятствий на путн опт11маJJыюго функциони 
рования системы [2, с. 125]. 

Важной предпосылкой раз вития 11 основой укрепления эф 
фективности контрольной деятельности является профилактиче
ская работа. Цели социальной превенцни достигаются: в про 
цессе осуществления ~<oнтpoJII,нoii деятельности при выявлении 

правонаруше н11i'l 11 RIIН Овны х JIIIH; при реализации правовых 
актов, принsпых по резут,татам контроля, в которых сформу

ли рованы рекомендаll \111 п о устранению условий, способствую
щих правонарушенннм; прн проведении контрольными органа

ми конкретных профн Jl а l<тнческих мер. 

Контрольная деятельность органов Советского государств а 
является в значительноii мере правоохранительной [ 1, с. 73], 
хотя и не сводится к ней . Как средство обеспечения · законности 
данная функция направлена прежде всего на пресечение не
правомерных действий должностных лиц и граждан. По дей ст 
вующему законодательству контрольные органы полномоч ны 

самостоятельно привлекать к ответственности виновных лиц, 
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<"тавить вопрос перед вышестоящими органами о привлечении 

11орушителей к дисциплинарной ответственности, передавать м а

г • риалы в судебно -следственные органы для их привлечения 
1 уголовной ответственности. 

Для установления родовой общности всех правовых форм 
д •нтельности органов социалистического государства в юриди 

'1 екай науке предложена специфическая научная конструкция 
15, с . 3-15], квалифицируемая в качестве универсальной дл я 
n х видов юридической практики и позволяющая вскрыть при
роду и структуру юридического процесса как комплексной си -
темы. Такая научная конструкция получила поддержку и ис

нользуется в науке для раскрытия правовой природы учреди
.,. льной деятельности [6, с. 8], сущности процессуальных про
н водств [8, с. 16], природы процессуальных норм [13, с. 20] 
1( т. д. 

Чтобы обосновать контрольную деятельность в качестве са
мостоятельной, специфической правовой формы деятельностн 
рганов Советского государства, определить ее юридическую 

11рироду, место в структуре нетрадиционного юридического про

l~есса, в содержании контрольной деятельности вычленяются 

нризнаки, характерные для правовой формы вообще. Такие 
11ризнаки заключаются в следующем. Эта деятельность непо -
редственно связана с совершением операций с нормами права; 

осуществляется только уполномоченными на то субъектами ; 
остоит в рассмотрении конкретных юридических дел, результа

ы которых всегда закрепляются в официальных документах; 
вызывает потребность в процедурно-процессуальной регламен

ации; нуждается в использовании различных правил и приемов 

1 ридической техники. 

Специфическое назна чение контрольной деятельности как 
пюрческой, положительной, организационной деятельности вто
Р~I'rного, производственного характера позволяет говорить о ее 
относительной автономности, дает возможность отделить ее 

от других правовых форм деятельности [11, с. 7; 14, с. 22] . 
llo задачам и целевому назначению контрольная деятельность 
нризвана решить широкий круг вопросов: установить фактиче
'1 с исполнение заданного управленческого решения в органи

'НН.tионной, исполнительно-распорядительной деятельности под -
1 щпрольного объекта; дать правильную (объективную) общест-
11 ' 11110-полИтическую и юридическую оценку; принять эффектив-
11о • решение по совершенствованию деятельности подконтрол ь

ноrо объекта, а в случае обнаружения неправомерного поведе -
111111 -привести в действие соответствующие правоохранительные 

· р •дства, принять профилактические меры по предупреждению 

11 будущем отмеченных нарушений; добиться оперативного, 
11 1 111бОJ1СС полного и качественного исполнения принятого 

р ' IU~JIIiЯ. 

27 



К числу отличительных признаков контрольной деятельно
сти следует отнести и ее побудительные обстоятельства . Это
объективная потребность в создании наиболее благоприятных 
условий для реализации нормативно-правовых предписаний 
в поведении, деятельности субъектов общественных отношений; 
обеспечение эффективности иравового регулирования; восста 
новление состояния законности и правопорядка в случаях их 

н арушений . Контрольная деятельность специфична многообра
зием субъектов, объемом и содержанием получаемых матери
ально-правовых результатов . По методу правового регулирова 
ния контрольн ая деятельность совмещает в себе некоторые чер
ты как раз решительно-р аспорядительного, так и юрисдикцион

но го способов н спосо бна выступать в форме регулятивных 
и ОJ! ранительных правоотношений [4, с . 35]. 

Вычленяя и анализируя особенности контрольной деятель
ности, можно прийти к выводу об автономности контроля как 
специфического вида деятельности, обособившегося в процессе 
разде~ения труда и специализ ации в управлении, вы полняю 

щего особые цели, как сред:ства соединения нор матворчеств а 
и исполнения [ 1 О , с. 12] . 

Выясняя место контрольной деятельности в субординацион
ной структуре юридического процесса , важно подчеркнуть, что 
она стоит после правотворчества и правоприменення и оказыва

ет на них организующее воздействие. 
Сnецифика контрольной деятельности особо проявляется при 

раскр ытии ее структуры. Приз н ание контрольной деятельности 
как самостоятельной разновидности юридического процесса -
основание для попытки вычленить и составные элементы ее 

п роцессуальной формы : контрольно-процессуальн ые производ
ства, отражающие предметную характеристику контроля; конт

рольно-п роцессуальные стадии, определяющие динамические 

аспекты контроля; контрольно-процессуальный режим, оттеня 
ющий степень напряженности контроля. 
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УЧРЕДИТЕЛЬНЫй РЕЖИМ: ПОНЯТИЕ И ОСНОВНЫЕ 

СТРУКТУРНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ 

J атегория «режим» исследуется многими советскими учеными. 
дни из них под режимом поннмают метод (способ) или сово-

1 упность методов и способов /5, с. 273-288; 8, с. 133; 2, с. 136], 
;(ругне-систему общеобязательных принципов или правил [10, 
(', 673J, совокупность правовы х норм [9, с. 326-329; 7; с. 1109], 
прого установленный распорядок [4, с. 329J, систему мер [6, 
с 259----:-260] и т. Д. 

Многогранность и много асnектность категории «режим» поз 
н ляют предположить, •1то о н а наделена сложной структурой 
11 представляет собой компл ексно-структурное образование и по
'1' му может быть испол ьзована для выражения характеристики 

х правовых форм деятельности органов государства. В этой 
(· вязи целесообразнее, на наш взгляд, начать исследование по-
11Яти я учредительного р ежи:v~а с уяснения его основных струк

rурных элементов. Такими компонентами являются: принципы, 
д йствующие в сфере учредител ьной деятельности; совокупность 

• р •дств и способов реал изащш указанных принципов; система 
'JI жившихся гарантий. 

Ха рактерной особенностью принципов учредительной дея 
'1' JlЫIОсти является то, что, н аходясь в единстве, взаимосвяз =f 

11 вза имозависимости, они пр е!lставляют собой не простую сово-
1 1111ость, конгломерат основополагающих отправных идей, 
о р11 l·пиро.в, программно-прогнозирующих начал , а упорядочен-

! 1 совокупность взаимодействующих друг с другом правовых 
11р дписаний . Иначе говоря, принципы учредительной деятель~ 
IIOt'TH-этo дифференцированная система, для которой «всегда 

рактерна внутренняя организа ция, а не механическое соеди-

11 1111 составляющих ее элементов» [1, с. 61-67]. Эта система 
110113 ляет не только охватить в единстве исследуемые принципы, 
110 11 расставитЬ' их· по местам, выявить их специфику, определяя 
lt iM 'а мым иерархическое положен ие и место, где к аждый пз 
IIII X « ;юлжен» выполнять возложенные на не го функции, четко 
IIIII IIMOJLe йcтвyя с другими принципами. 
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В то )Ке время система принцилов учредительной деятель
ности должна отвечать следующим требованиям: непротиворе
чивость, т. е. недопустимость двух взаимоисключающих учреж

дений в качестве логических следствий из одной и той же по
сылки ; полнота, предполагающая наличие положений, доста

точных для выведения из них всех истинных суждений данной 

системы взглядов; независимость (невыводимость) каждого ос
новного положения, аксиомы из однопорядковых положений той 

>Ке системы; разрешимость, т. е . возможность установить, выво

димо или невыводимо и з сформулированных положений (акси
ом) любое другое утвер>rщение, сформулированное в терминах 
данной системы (3, с. 6]. 

Руководствуясь изJrожсr11rьrми требованиями и беря их за: 
основу, приходим к выводу о том, что учредительной деятель

ности присущ ряд принципов, которые могут быть разделены 

на три основные группы: общие принцилы учредительной дея
тельности, при~щипьr учредительных производств и принцилы 

учредительных стадий . 
К общим принцилам учредительной деятельности следует 

отнести принципы, которые раскрывают сущность, характер. 

nолитико-юридическую и организационную природу учредитель

r-~ой деятельности; предопределяют ее наиболее важные момент
ты, не вдаваясь в детальную характеристику конкретных при

знаков и отражая тем самым наиболее существенные , объек
тивно необходимые стороны и проявления порядка формирова 
r-rия органов государства и его основные формы; воплощают 
в своем содержании основные черты и цели, общие закономер- . 

r-rости и специфические особенности деяте;rыrости !10 формирова
r-rию государственного аппарата; характеризуют устойчивые. 

закономерно существующие отношения rr взаимосвязи, подчер

кива я тем самым самостоятельность, относительную автоном 

кость учредительной деятельности как комплексной правовой 
формы деятельности органов государства ; обладают определен
кой степенью однородности. Этим требованиям соответствуют 
следующие принципы: принцип формирования государственного 
аnпарата из лучших nредставитслей трудящегося народа с це
лью обеспечения качественного состава кадров государственно

го аппарата; принцип учета коллегиал ьности мнения (коллеги

альности) как обязательного в различных степенях и формах 

элемента формирования государственных органов; nринциn про

стоты п экономичности процедуры формирования органов госу
дарства; nриншrп гласности процесса формирования государст
венных органов; принцип осуществления процедурно-nроцессу

эльной деятельности по формированию государственного аппара
та исключительно государственным иждивением ; принцип уч

rеждения оргаНОВ государства ПОД общественным КОНТролем; 
nринцип непрерывности в учредительной деятельности; принцип 
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11<'1'11111/UCT/f в учредительной деятельности и принцип юридиче-
i ' lоrl ответственности и национального языка ее осуществления. 

1( 11ринципам учредительных производств следует отнести 

т IJ<JJC принципы, которые обладают менее общим характером 
111Нщсссуальных требований по сравнению с тр ебованиями oб
II~IIX нрющипов учредительной деятельности; подчеркивают cne
I L 11фJ1кy форми рования тех или иных органов социалистического 
1 оt'ударства; выступают средством восполнения пробелов в про 

щч·сс их формирования; отражают своеобразный масштаб фор
м нрования ра зличных органов государства; взаимодействуют 

1' 11ринципами высокого порядка (общие принципы учредитель
IIОi'l деятельности) и с принципами более низкого порядка (пpин
I(IIIIЬI стадий учредительной деятельности). Данным требовани
нм, как представляется, отвечают следующие принципы: прин-

1 ~1111 всеобщности формирования представJ[тельных органов 
t•осударства; принцип равенства граждан п ри формировании op
I'HII OB государственной власти и судебной с истемы ; принцип не
rюсредственности формирова ни я представительных органов; 
rtринцип тайного голосования; принцип единонача JJJJЯ и прин-

1~1111 сочетания еди ноначалия и коллегиальности при формиро

IIПI J ИИ . исполнительно -распорядительного и правоохранител ьного 

а ,исключением судебных органов) аппарата . 
К принципам стадий учредительного процесса сл е;lуст от-

11 сти такие принципы, которые охватывают в ,своем объеме 

11 содержании наиболее общие процессуальные тр ебования, 
11редъявляемые к учредительной деятельности; трансформируют 
11 развивают обш.ие принципы учредительной деятеJiьности и 
11ринцилы учредительных производств; обосновывают частные 
моменты учредительной деятет,ности; подчеркивают специфи
ку осуществления учредительной деятельности на ее отдельных 

·тадиях; обладают способностыо вз аимодействовать только 
нринципами более высоi<оrо порядка (принципами учредитель

IIЫХ лро.изводств, общими принцилами учредительной деятель
IIОСТИ, общими nринцилами социалистического строя). Изло-
1 снным требованиям, по нашему мнению, отвечают следующие 
11ринципы: принцип сочетания общественных и професс.иональ 
ных начал в учредительной деятельности ; принцип единства 
I!ОJiитической и организ ационной работы , направленной н а до
'Т IJЖение оптимальных вариантов формирования органов го
удар.ств а; принциn сочетания опытных и молодых кадров при 

формиров а нии различных органов государства и т. д. 

Представляя собой наиболее общие требования, лежащие 
11 основе учредительной деятельности , вышеизложен ные принци
IIЫ играют лервостепенную роль в «обрисовке» общ11х 1<0нтуров 
у• 1 редительного режима. Иначе говоря, сфера действия этих 
IIJ>IIHЦипoв составляет объем , предел ы функционир ования учре
J lJ I ТСлыюго режима . Поэтому взятые в единстве, естественно, 
11 совокупности с другими структурными компонентами, они 
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в значительной степени характеризуют учредительный режим 
как композиционно завершающий элемент структуры учреди
тельного процесса. Принципы, действующие в области учреди 
тельных производств и стадий, в совокупности с присущими пм 

·средствами, способами и гарантиями отражают атмосфер ные 
характеристики этих производств и стадий. Отсюда сJ1едует, 
что учредительный режим по своему содержанию - динами 

чески сложное учредительно-процессуальное явлени е . 

Более глубокий анализ динамики учредительного р еi!\пма 
показывает, что качественные изменения самого режима в тех 

или иных производствах или стадиях непосредственно оттеняют 

особенности этих стадий и производств, служат основанием их 
отграничения друг от друга. Поэтому учр едительный р ежим 
правомерно рассматривать как важнейший процессуальный 
критерий разграничения друг от друга как производств , так 
и стадий. В этом, как представляется, и состоит определ яющая 

роль принципов учредительной деятельности как основного ком
понента структурного образования «учредительный режпм » . 

Вместе с тем принцнпы, действующие в сфере учредительной 
деятельности, сами по себе не могут автоматически обес печи
вать свое же осуществление. Поэтому их реализ ация возможна 
лишь с помощью специально предназначенных на то процессу 

альных средств и способов. Вот почему вторым компонентом 
.структуры учредительного режима правомерно вычленить со 

вокупность процессуальных средств и способов реализации ука 
занных принципов. Значение этих средств и с nособов в харак
теристике степени напряженности учредител ьно го nроцесса за 

ключается не только в том, что они реал и зуют принципы, 

действующие в области учредительной деятельности, но и в том, 
что они устанавливают определенность в их реализации, не до 

пускают совершения действий, выходящи х з а рамки учреди
тельной деятельности. Характерной особенностью всей совокуп 
ности учредительных средств и способов я вляется то, что все 
они нашли свое законодательное закрепление в норматив ных 

актах, посвященных процедурно-процессуальной регламентации 
учредительной деятельности. На наш вз гляд, целесооб разно 
было бы четко разграничить эти средств а и способы. Такой п од
ход не только даст возможность подчеркнуть их индивиду а ль 

ность, но и позволит установить оnтамальные пути и х взаимо

действия. 
К способам реализации учредител ьных принципов мож:но от 

нести следующее: обязательность и систематичность опублико
вания конечныХ' и промежуточны х матери ал ьно обусловленных 
учредительно-правовых результатов; свободное, nубличное 
и личное ознакомление избирателей со списка ми избирателей; 
выдвижение кандидатов в депутаты; выдвижени е кандидатов 

в народные судьи; поддержка выдвинутых кандидатов в депута

ты и в народные судьи; регистрация избранных депутатов. 
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1< средствам осуществления данных прющипов относятся: печать , 
р а дио, телевидение, а также собрания, совещания обществен
llых организаций, трудовых коллективов, военнослужащих по 
обсуждению всех учредительных операций (выдвижение канди
датов, обсуждение их кандидатур, встречи с ними) . 

При этом следует обратить внимание на то, что реализа 
нии каждого из принципов учредительной деятельности способ 

ствует четко очерченный и законодательно закрепленный круг 
способов и средств, которые как бы индивидуализируют эти 
принципы. Такова в основных чертах общая характеристика вто
рого структурного компонента учредительного режима . 

Рассмотренные выше компоненты учредительного режима -
принципы, способы, средства, - несмотря на их важность 
и значимость, составляют, исходные обстоятельства атмосферы 
~рормирования органов социалистического государства. Однако 
они могут оказаться неэффективными и не дать плодотворных 
результатов, если не будут поддержаны факторами объектив
ного порядка, т . е. «усJiовия ми надежности» . Поэтому в процес

се формирования государственных органов должны быть созда
ны соответствующие гарантии реализации принципов, действу
ющах в учредительной деятельности, н обеспечены возможности 

_ приведения в действ11С учредительно-процессуальных средств 

й способов нх реализации . Такую роль в структуре учредитель

ного режима н выпоmiяет стройная система экономических, по
Jiитических, Irдеологюtес кiiХ 11 специально-юридических процес 

суальных гарантий. Поэтому третьим, обеспечительным компо
нентом структуры учредiiТсльного реж11ма с полным основани-

м можно считать снетему гарантий. Не останавливаясь на эко
номических, поJiитнческнх, ндеологических гарантиях обеспече
JНIЯ атмосферных характернстик формирования социалистиче
с·коrо государственного аппарата, акцентируем внимание исклю

'II{тельно на правоных процессуальных гарантиях. К ним, в ча
<~тности, относятся: достаточ ная степень урегулированности 

нроцедурно-процессуальной регламентации порядка учреди

тельной деятельности; установление юридической ответствен

J i ости за ненадлежащее осуществJiение учредительной деятель
I юсти; осуществление контрольной функции специально упол
ll о моченными на то органам11 государства и субъектами-орга
tii! З аторам и, а также представителями общественных органи

:!Э Ц IIЙ, трудовых коллектiшов, органов печати, телевидения, 
радио за законностью и обоснован ностыо учредительной 

де ятельности; четко установленный правовый статус, правомо
' I!!Н и компетенция участников процесса формирования органов 

<'l щиалистического rocy да рства; материально-техническая обес
lll'• Iс нн ость учредительного процесса. 

Таковы основные гарантии, придающие учредительному ре

'" " м у ста бильность и надежность. 
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Одесса 

ПРОЦЕССУАЛЬНО-ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОй 

ЗАКОННОСТИ В ГОСУДАРСТВЕННОМ УПРАВЛЕНИИ 

Совершенствование разшrтого С(Щ!! а.н н з м а предполагает у луч 
шение работы всего госуда рстве нн ого механизма, планирования 
и управления. Важнейшим средством рсшенrrя этой задачи яв
ляются советское право и его надл ежащая реал из ация, соблю
дение за конов, укрепление законности, без которой немыслим 
нормальный ход общественно го развнтrrя. 

Пр актическое значение приобрет<:tют проблемы формирова
ния целостной концепции роли прав а в управлении. Основа 
этой концепции - теория правовага у правления, содержанием 

которой являются: уп р авленческа-функциональная характери
стика права (право в системе управления ); механизменно-управ
ленческая характеристика права (юридический механизм управ
ления); правовое обеспечение управления (интегративная харак
тери стика управленческого потенциала права с определением 

предел ьной нагрузки на право в управлении); процессуальн о 
пр аrюная форма управлення (юридико-управленческая nроцеду

рограмма ) ; ролевая позиция права в перспектине ра з внтия уп 
равле ннsr н п е рсрастания его в общественное самоу правлеюr е. 

Слсдоватст,но, юридический процесс вьrделнстсsr как сам о 
стоятелr..ныi 'r э .11смс нт пр а вовага уп равления . Оюrовременно 
процессуат, н о-про ! tС' J l у рнан форма сопроВО ) !\даст работу всех 
элементов упранJ r С нlrн , оное редует активнuст 1 , субъекта упр а в
ления, уровень вос принтия у пр авJr енческого воздействия объек
том , содержаннс «орга !rн за rt!rонных снетем управления » (В. Г. 
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Афанасьев) и «организуемых отношений» (В. М. Горшенев), 
подключается на всех этапах, ступенях управленческой дея

тельности. На этом основании предпринимаются попытки выде
mпь регламентное управление, при котором кюкдая задача пре

вращается в управленческий чертеж [6), и процедурное управ
ление, которое «высвобождает время и умственную энергию пер
сонала для решения нетрнвиальных творчесюrх задач». При 

этом возможности подобных типов управления связываются 
с совершенствованием нормативно - правовой базы управле
нпя [7]. 

Проблема процессуально-правовой формы в управлении 
не может быть решена в пределах административно-правового 
подхода. Во -первых, такой подход обращен к юридическому 
опосредованию управленческих отношений, складьшающихся 
в сфере исполнительно-распорядительной деятельности. Однако 

этой деятельностью управление не ограничивается. Систематн

ческое толкование ст . 108, 119, 131-132, 146 Конституции 
СССР не дает оснований для вывода об исключительной преро
гативе исполнительно-распорядительных органов. Ленинские 
идеи о Советах как о «работающих» учреждениях, соединяю
щих «законодательную функцию и исполнение законов» [2 , 
т. 33, с. 46; т. 34, с. 305], развитие этих идей нашей партией 
при формулировании задачи - соединить в деятельности Со
ветов законодательство, управление и контроль [3] - подтвер
ждают приведеиное толкование конституционного закона 

н общий вывод об осуществпении правового управления всеми 
органами государства. 

Во -вторых, в административном праве достаточно сложно 
выделить процессуальные нормы, которые «тяготеют к опреде

ленной группе материальных норм», являющихся весьма неодно

родными [8, с. 21]. Видимо, этим rr объясняется позиция зако
нодателя при подготовке Основ об администрапrвных пр а
вонарушениях и соответствующих республиканских кодексов, 

включающих в единый акт материальные и процессуальные 

нормы. В области управления регламентация, например, пра
вового положения субъектов и процессуальная сторона их дея

тельности поддаются достаточно четкой дифференциации преж
де всего потому, что здесь фиксируется единый по виду госу
дарственной деятельности предмет нравового регулирования -
управление. 

В-третьих, правовое управление всегда предполагает право
применение, которому присуща процессуальная форма. Это 
означает, что юридический процесс свойствен не только приме
нению санкций норм, но и диспозиций , не толы<О гражданеко

н уголовно-правовому, но и каждому юридическому производ

ству, включая правотворчество, и всем отраи1ям советского 

права [11, с . 13, 84; 4, с. 242]. Различие производств по сферам 
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государственного строительства - не в значимости и роли 

процессуальной регламентации, а в степени процессуально-пра
вового обеспечения . « ... Роль, которую в судах играет судопро
изводство, - писал К. Маркс,-в законодательных органах иг
рают порядок дня и регламент» [1 , т. 11 , с. 374]. Верной явля
ется точка зрения В. М. Горшенева , квалифицирующего отсут
ствие процессуальной регламентации в отдельных сферах госу
дарственной деятельности как пробел в праве [4, с . 241]. 

В научной литературе обычно выделяются граждански й , 
уголовный и административный процесс. Предлагается также 
обособление законодательного, бюджетного, арбитражного 
н других видов юридического процесса . Широкое распростра
нение получает мнение о самостоятельности и особенностях го
сударственно-процессуальной формы . Несмотря на то что в от
личие от гражданско- и уголовно-процессуальных норм государ

ственно-процессуальные нормы не получили в науке и пракп~ке 

автономного статуса, развитие отрасли и науки государственно 

го права происходит в этом направлении 11 этого «нельзя не 

з амечать» [11, с. 65, 59] . Однако мнение В. О. Лучина о том, 
что государственно-процессуальные формы обслуживают толь
ко одну отрасль материального права - госуда рственное пр а

во - вызывает возражение. 

Из вестно, что именно в связи с определением предмета нра
вового регулирования в области организ ации 11 деятельности 
системы органов государства возникли полемика о самостоятель

ности отрасли административного права, а также попытки 

доказать, что наука советского административного права «Не 

имеет своего предмета » (Н. Г. Мревлишвили). Не обращаясь 
специально к этому вопросу, который продолжает привлекать 
внимание ученых [10, с. 193], следует признать, что в области 
нормативного регулирования управления фактически сущест
вуют тенденции сближения государственного н адмн ннстратив
ного права (законодательства). 

Управление имеет универсальный характер, осуществляется 
в целом системой государственных органов, государственным 

механизмом. « ... Советская власть есть не что иное, как органи
зационная форма .. . », «способ управлення государством» [2, т. 36, 
с. 196; 2, т. 37, с. 62]. Процессуально-правовой регламентацнеii 
должны быть опосредованы н е отдельные действия разлнчных 
государственных органов, а система у правленческих актов, свя

занных н ер а рхнчностью и последонательностью процессу ально

процеду рных прои зводств, созда ющих в результате рациональ

ный алгоритм управленчесi<J-!Х де ikтвий, направленных на реше
ние социально-правовых зада ч управления. Применительно 
к реализ ации прав граждан на эту сторону указывал Б. М. Ла
зарев, подчеркивая з начимость процедурных индивидуальных 

правил, определяющих «пути движения по инстанциям индиюi

дуальных дел, стадии их рассмотрения, nредельные сроки каж-
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/(IIЙ стадию> [5, с. 24]. Еще в большей степени это относится 
1\ решению дел, связанных с законными интересами трудовых 

1<олле ктивов, производственных организаций, с осуществлением 
JJ11rрокомасштабных народнохозяйственных и социально - куль
турных задач, целевых комплексных программ , с развитием 

ТП К, АПК, ПУ. Здесь, как правило, в подготовке, прннятии, 
реализации управленческого решения принимают участие раз

ноуровневые органы, и отсутствие единой, последовательно рас
ноложенной по действиям процедуры с соответствующими про
цессуально-правовыми гарантi!ями не способствует совершенст

вованию порядка «принятия ре шений по крупным вопросам го

сударственной и общественной жизни... его дальнейшей 
демократизации», стимулированию необходимого в условиях ка

•rественного сдвига в прои зводительных силах развито го· социа

лизма технологического п ереворота во многих сферах произ

водства управленческого (хозяйственного) риска [4, с. 291, 
287]. Процессуально-правовое обеспечение управленческой дея
тельности , в частности хозяйственного управления, несомненно, 

включается в систему организационных мер. В этом отношении 
характерным примерам является явно недостаточн ый уровень 
процессуального обеспечения «материальных» полномочий Со
ветов, в частности, при территориальном планировании, сочета

нии отраслевых и территориальных начал комплексного разви

тия подведомственной Совету территории . Так, Советы всех 
звеньев (кроме сельских , поселковых ) получилн право направ
лять свои предложения по проектам планов неподведомствен

IIЫХ предприятий в союзные и республикански е органы отрас
левого управления . Однако процедура движения проектных до
кументов между Советами и соответствующими министерств а 
ми , ведомствами, как и между Советами р азличных уровней, не 
установлена. Не регламентирован также порядок (процесс) 
прохождения предложений Советов по проектам планов в ап
иа р атах отраслевых органов управления. Такое положение зна
' J ательно снижает эффективность действия нового з аконодатель
ства о Советах . 

В условиях генерализ ации зад ач, стоящих перед государст
tJенным аппаратом, повышения его роли в руководстве нapoд 

lltJiм хозяйством - сердцевины всей деятельности государства, 
создани я межотраслевых комплексных подразделений управ
ления, преодоления ведомственной несогласованности, практи
чсского коррегирования прав - обязанностей, ответственности 
на всех уровнях управления особое внимание должно быть yдe
JJ но н е столько поиску особенностей процессуальной формы 
у41равле нческой деятельности отдельных видов государственных 

рrа нов , сколько изысканию возможностей использования опыта 
традtщионно-процессуальных отраслей в направлении систем
llого процессуально-правового обеспечения государственного 
t "Г{IOJtTC Jlьcтвa с uелью укрепления законности управленческой 
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деятельности. Например, сравнительный анализ эффективности 
судебно-процессуального института запрета спора о подсудио 
сти с наблюдающейся в управлении практикой «переброски» 
решений убедительно свидетельствует о необходимости про
цессуального урегулирования подготовки, принятия" вступления 

в силу, обжалования, пересмотра, отмены управленческих актов, 
отказа в прннятии к производству дел, отказа должностного ли

ца от принятия решения по вопросам его компетенции и отказа 

от нсполнеш1я (незаконного) управленческого решения, делеги
рования полномочий и ответственности, наконец, процессуал ь
ного оформления этих юридических зна чимых действий (с тре
бованием обязателыюй ссылки на нормативно-правовое осно
вание управленческого решения) . 

Расширение нормативно-правовой регламентации процессу
альных форм государственного строительства и управления, фор
мализацию в определенной мере государетвенно-управленческой 
деятельности «Не следует понимать как очередной шаг к бюро
кратизации стиля работы» [7]. Оно предполагает инициативу 
и предприимчивость, управленческое усмотрение и управлен<Iе

ский риск [3, с. 51], но эти проявления творчества управлен
ческого труда должны опираться на правовую основу - со

шtалистич ес l<ую за конность в управлении . 
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Одесса 

ПРАВОВЛЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОЦЕССА ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИИ 

Применитслыю '' 11роцессу nринятия управлснчесiшх решений 
соблюдение прин ци па социалистической законностн находит 
свое выражение прежде всего : в том, что предусмотренные нор-
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мами права правила поведения опосредуют практические дей
ствия и операции, которые совершаются в ходе осуществления 

данного вида управленческого труда. Помимо выполнения ро
J!И юридических ограничителей, требующих осуществления уп-
1)авленческих действий средствами и методами, указанными 
в з аконе или основанными на нем (3, с. 67], правовые нормы 
становятся также важнейшим условием правильного определе
ния целей и содержания данного вида управленческого труда, 

средством з акрепления социальных ориентиров и программ 

поведения его участников. Нормы права, регулирующие про
·цесс принятия управленческих решений, определяют конкретные 
кр·итерии выбора предпочтительных вариантов целесообразно
го поведения, удерживают его в рамках социалистической за
конности, а . мерой целесооб разности выступает при этом цель 
{4, с. 21 1] , котаран фор мулируется и закрепляется в праве на 
основе учета государственных, обществен ных и л ичных интере

сов [5, с. 192-196]. 
В настоящее вр емн пр а вовое воздействие на процесс приня

тия решений в операти13ности управления производством полу

ч ает широкое развитие . В последние годы накоплен значитель
ный опыт по разработ1<е специальных нормативных актов и про 

цедур, в которых содержатсн правнла подготовки и организации 

исполнения управлеtР1 сс ю1 х решений с учетом специфики дея
тельности конкретных о рганов н з веньев управления. В целях 
обеспечения эффективного У 11 ра13ле 11 ИЯ процессом принятия ре
шений и обучения кадроu но;уссгву их подготовки администра

ции многих предприят 11 i"1 11 объедин е н ий ра зраб атывают специ
.альные методические уко з ан ин по 11а у •111 ОЙ организации управ

ленческого труда, утверждают регламенты деятельности управ

ленческого персонала, составляют матрицы распределения прав , 

обязанностей и ответственности по осуществлению определен
ti ЫХ функций управления (включая принятис управленческих 
решений) между конкретными органами и звеньями управлен-
1Jеского аппарата. 

Широкое использование закрепленных в праве процедур 
11 регламентов отражает порядок подготовки, рассмотрения, об 
·уждения и выполнения ряда последовательных и паралл ельных 

операций, которые составляют содержание определенных видов 
управленческих работ [2, с . 8]. Оно обеспечива ет рациональную 
организацию управленческого труда, осуществля емого в про-

1\ССсе реализации конкретных управленческих функций, вклю

'I<.JН функцию подготовки н принятня управленческих решений . 
Все действия и операции, совершаемые участниками процесс а 
нриннтия управленческих р ешений , осуществляются в oпpeдe
.I ICIIIIOM порядке и последовател ьности, что исключает их не

согласованность и дублирование, нечеткие организацию и ocy
J ILL' l'Tвлeниe. 

39 



При таких условиях рациональное использование правовых 
средств создает необходимые предпосылки для всеохватыва ю
щей правовой организации процесса принятия управленческих 
решений, которая представляет собой специфическую форму 
управления этим процессом, основанную на закреплении в пр а

ве обязательных правил и процедур, обеспечивающих практи
ческое применение научно обоснованны х принципов, методов, 
организационных форм и средств разработки и реализации ре
шений с учетом характера и содержанн я конкретных управлен
ческих задач . 

Основными элементами правовой органн :нщии процесса п ри
нятия решений являются: а) установление нравовых норм , на
правленных на регламентацию данного Bll )((:l управленческого 

труда на разных этапах его осуществленнн; б) нрименение пра
вовых норм с целью упорядочения: общсст1Jен 11 ЫХ отношений. 
которые складываются в процессе принятин р ешений и состав

ляют объект непосредственного правового 110зд6iствия . Факти
ческий результат правовой организации IIJIOI~ecca принятия ре
шений - нормативная урегулированност1, да нного вида упраи
ленческого труда , об еспечивающая необход н м 1,1ii уровень науч
ной обоснованности и эффективности pCIU CIIIIH конкретных уп
равленческих задач. 

На основе правовой организации проl(ссса нрннятия управ
ленческих решений в аппарате управJIСнин нронзводственной· 
организации складыва ются paЦIIOIIa .J II.III · I l" свн :i l! н отношении ,. 

которые обусловлены предметным 11 тсхноJ I ОП iч сским разделе
нием управленческого труда 11 oбec ll t>' IIIB <IIOT эффективное пра
вовое воздействие на пес элeмl'IITI.I д:1 1111о1 ·о u ида управленче
ского труда: определение пр аво1101 ·о IJOJJOЖCIIIIH, функций и ком
петенции его участников; ycтu н oв.l l l'llllt' форм н степени их уч а
стия в решении конкретных :1<ща• 1 ; J> l' I ' Y JIIIJIOвatшe выбора ме
тодов решения задач и способов llllфopм <щiJOIIIJOГO обеспечения 
процесса подготовки и opгaнизa l(llll II C II OJI II C IIIJН решений, а так
же документирования решсни!"1 , ВОII J i ощснин их в конкретных 

актах управления; определение форм 11 способов организацюr 
исполнения решений, I<онтролн :1;1 11 х н с полнснием и подвед;~
н не итогов решения задач с J(cm.ю определения содержанин 

новых решений и пропюзи [юв·tншl дальнейшего курса дей
ствий. 

В условиях конкретной проюuодственной организации э·rо. 
создает предпосылки для введения строгих, основанных на за 

коне процессуальных форм управленческой деятельности. Фор 
мализуются и упорядочиваются управленческие отношения уча

стников процесса принятия решений, что придает им необхо
димую устойчивость и определенность. С одной стороны, уч а 
стники процесса принятия управленческих решений получают 
ориентиры в осуществлении своей повседневной деятельности 
и узнают пределы проявления своей творческой активности ,. 
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с другой - имеют возможность заранее планировать и орга 
низовывать свою служебную деятельность с учетом закреплен-
ных в праве социальных целей и последствий своих действий. 
На этой основе в аппарате управления производственной оргз 
низации создаются условия для всемерного укрепления социа

л истической законности, появляется возможность более актин
ного использования правовых норм как средства формал изации 
J<онкретных экономически х и социально-политических необхо

димостей, которые действуют в сфере управления социалисти -

чесrшм производством . 

Разумеется, формализация управленческих отношений, воз 
никающих в процессс принятия управленческих решений, имеет 
свои пределы и может быть сопряжена с определенными поте
рями. Она не должна п ерсходить в крайний нормативизм, исr<
лючающий проявлени е инициативы и самостоятельности участ 

ников данного вида управленческого труда в процессе выбора 
ими путей и средств н аибоJ 1ес оптимального выполнения возло
женных на них обюа нностсй. При любой степени формализа 
ции нельз я з абывап, о том, •1то процесс принятия управленческих 
решений носит яр ко выраженный творческий характер [1, 
с. 97-98]. Зн ачитель н а н доля совершаемых в этой области 
действий и операцнii нр актнчсски не может быть «втиснута» 
в з аранее oпpeдeJI C HIIЫ C р ам 1ш. Вместе с тем процесс исследо
вания возникающи х в уп р авлении производством ситуаций: 

и выбор обусловл енны х IIMH курсов действия производственной 
организации должны осуществ .нятьс н н а основе использования 

тех средств, форм н методов упр авленческой деятельности, ко 

торые предусмотр ены за коном или основаны на нем. Следова 
тельно, действительная проблема заключается здесь не в том , . 
чтобы из бегать правовой формализации процесса принятия уп
равленческих решений, боясь излишней его зарегулированности ,. 
а в том, чтобы правильно выбрать критерий формализации и те · 
рамки, которые ограничивают свободное усмотрение и неконтро

лируемую активность участников данного вида управленческого 

труда. 

При правильном использовании потенциальных возможностей. 
правовых средств в данной области управленческой деятель
JЮсти создаются благоприятные условия, благодаря которым 
подготовка и организация исполнения управленческих реше

ний из стихийной деятельности, определяемой лишь субъек
тивным усмотрением руководителей, их личным пониманием 
сложившейся хозяйственной ситуации и способов ее преодо
Jiения, превращаются в упорядоч енный, основанный на законе 
У'Иравляемый процесс, который предполагает использование· 
выработанных наукой форм и м етодов управленческого труда. 
Формируются предпосылки для перевода свойств упорядочен
II Gстн, нормативности, определенности и динамичности право -
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вых норм в организованность конкретных общественных отно
шений, что способствует научно обоснованной организации 
и оптимизации процесса принятия управленческих решений на 

основе строгого соблюдения правового режима всех его стадий 
[б,c.IOI]. 

Таким образом, правовое воздействие на процесс принятия 
управленческих решений, выражающееся во всеобъемлющей 

правовой организации всех его элементов в рамках конкретной 
производственной организации, - одно нз необходимых усло

вий соблюдения юридического режима управленческой дея
тельности ее администрации . Оно обеспечнuает строгое и чет

кое соблюдение социалистической законности всеми органами 
и должностными лицами аппарата управления производствен

ной организации в процессе решения возложенных на него уп
равленческих задач. Такое правовое возде ii ствие создает орга

!iизационно-правовые предпосылки для эффсктнвной деятель

!iости администрации по мобилизации материально -трудовых , 
финансовых, временных и иных ресурсов производственно й 
организации на успешное осуществление наставленных перед 

нею производственных и хозяйственных зада •r . 
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Львов 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИИ СОЗДАНИЯ СВОДА ЗАКОНОВ 

СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА 

Идея создания Свода законов Советского государства принад
лежит В. И. Ленину [1, т. 54, с. 289]. П. И . Седугин, например, 
приходит к выводу о том, что впервые В. И. Ленин поставил 
вопрос о создании Свода законов в 1922 г. [14, с. 5]. Между 
тем решение об упорядочении законодательства и создании 
Свода законов было принято ранее. 21 ноября 1917 г. управ
.11яющий делами СНК В. Д. Бонч-Бруевич писал: «В настоящее 
время Комиссар по юстиции занят составлением сборника дек
ретов и законов, изданных по сие время рабочим и крестьян

~ским правителытвом» [19, ф. 130, оп . 1, д . 19, JI. 53]. 
19 декабря 1917 г. постановление СНК утвердило план ра

боты Народного комиссариата юстиции. В постановлении под
черкивалось, что задачеii кодификационного отдела является 
«создание полного Свода. де 1'iствующих законов Русской рево
люции» [16, 1917, N<! 12, ст. 171). Так впервые в законе была 
отражена ленинская 11ден со~;~а1111я Свода законов. После при
II ЯТЮI постановления 13 декабре 1917 г. в «Газете Временного 
Р абочего и Крестьянского правительства» сообщалось, что ко
дификационный отдел I-IKIO выработал план, согласно которо
му приступил к составлению «пол ного Свода законов Россий
ской революции» (19, ф. 130, оп . 1, д. 19, л. 12-14]. Исходя из 
лриведенных документов можно сделать вывод о том, что в сен

тябре 1922 г. В. И. Ленин интересовался проводимой в этом 
11 а правлении работой. 

Необходимость системного упорядочения, кодификации за-
1\Онодателытва была вызвана наличием огромного количества 

неупорядоченных нормативных актов, что отрицательно влияло 

r1 a качество правового регулирования, тормозило в какой-то 
мере прогрессивное развитие новых общественных форм жиз-
1111, вызывало опасность возникновения «зарегулироваш-юсти» 

с6щественных отношений . Такое по.пож:ение было образно оха
ра !{теризовано, как «наводнение», как «угрожающие затопить 

11 : 1с волны законов» [15, с. 12] . 
Свод законов не был издан в тот 11 стnрический период, одна-

1,1) стремление молодого Советского государства создать его 
у венчалось проведением кодификации отраслевого законода
п·:lьства и созданием в 1926-1927 гг. не имевшего официаль 
tiОI' О характера «Систематического собрания действующих зa
,,,o llol1 Союза Советских Социалистических Республик» 

43 



в четырех томах. 19 июня 1927 г . постановление СНК СССР· 
«0 составлении Собрания действующих за конов Союз а ССР »
возложило на кодификационную комиссию СНК СССР прове
дение работ по подготовке проекта Свода законов СССР [9]. 

Проект Свода законов был подготовлен к марту 1929 г. 
и представлен на рассмотрение специальной комиссии ЦИ К 
СССР. Комиссия изучала проект до декабря 1930 г . Она опре 
делил а полноту собранного законодател ьства, внесла редакцн
онные поправки и предложила внест н рнд существенных изме

нений в проект. По за мыслу создател е i ·, , С вод за коноrз СССР 
должен был стать единственным официа .л 1.н ым источником пра
ва. Акты , не вкл юченные в него, должн и1 были стать недей
ствительными. Проект закона «Об утвер)кдении и введен ии 
в действие Свода законов Союза ССР» прс;~нолагал лишь не
значительные отклонения от этого правила. 

Интенсивное развитие обществен ных отнон1 с н н й, вызваннос 
индустриализацией, коллективизацией и ~<уm.тур н о1"1 революци 
ей , н е позволило принять и ввести в действнс п ервый проект 
Свода законов СССР. В декабре 1930 г . бы.но принято решен ие 
ЦИК СССР о нецелесообразности НЗ/1,<11111 1 1 С вода за r<онов 
СССР . 

В 1938-1941 гг. работы по подготОВ!\С Сво;~а з аконов былн 
возобновлены, но, к сожалению, не п pивeJ J I I " но.н ожительному · 
р езультату [17, с. 9]. 

В послевоенный период в связи с ПJюве; ~с нн см второй коди
фикации советского законодательств а, u ю р11 ; ~ 11ч сской л итера
туре вновь поднимается вопрос о необхою·1 мост н создания Сво 
да законов СССР и наряду с ним Свода :{al\o ii OB союзных р ес
публик [10, с. 10] . Впервые в офиц11 аJ 11 , н ом н орядке такоi'1 
вопрос был поста влен на XXV съезде КП СС. ll a съезде отмеча
л ось, что « ... настало время издать свод :!~11\0 I IOB Советского го
сударства» [2, с. 82]. На необходимосл. дальнейшего совер 
шенствования законодательства указа J J XXVII съезд КПСС [3] .. 

К этому времени были созданы необходимые экономические, 
политические и юридические предпосш1ки длЯ успешной реали 
з ации этой важной задачи. К их чнсJJу следует отнести про
ведеиные в 1950-1970 гг. кодификацию и систематизацию со
ветского законодательства, завершившисся изданием собранин 
действующего законодательства СССР и систематич еских соб
раний действующего законодательств а союзных республик. СG>б 
рания стали своего рода нормативной базой , используемой 
для создания Свода законов СССР и Свода законов союзных 
республик . Без подготовки и издания систематически х собраний 
действующего законодательства нельз я было и думать об изда
нии Свода законов [ 13, с. 5]. 

В Украинской ССР систематическое собрание действующего 
законодательства издано в 24 томах. В 29-ти разделах п о. 
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·о ·r rа слям права размещено 4315 нормативных актов. Законо
д<l телl,ство Украинской ССР было приведено в систему и осво 
бождено почти от 5 тысяч устаревших нормативных актов 

[11, с. 4]. 
Во исполнение постановления ЦК КПСС и Совета Минист

ров СССР от 25 июня 1975 г. «0 мерах по дальнейшему совер
ш енствованию хозяйственного законодательства» [6, 1975, .N'2 16, 

· ~· т. 96] через научно-информационный центр ВНИИСЗ был 
о р ганизован государственный учет нормативных актов Союза 
ССР и союзных республик. 

Сердцевиной Свода законов Советского государства стали 
1\u нституция СССР (1977 г.) и I<Онституции союзных республик, 
:1 <1 1\репившие основы ра з витого социалистического общества. 
Реализация планов прнвсденнн законодательства в соответствие 
с Конституцией СССР н конституциями союзных республик 
явилась важной предпосылкой создания Свода законов Совет
·кого государства [5, 1977, N<.! 5 1, ст. 76, 4, 7, ст. 446]. 
К моменту создания Свол.а за конов в стране был накоплен 

большой опыт по кодификации н систематизации законодатель

· т ва. Советская правовая lll.IYI\a 11а достаточно высоком уровне 

б ыла обеспечена пракп!'1ескимн н научными кадрами. 

В связи с подготовкоi·i к изданию Свода законов Советского 
1·осударства в юридическоl1 л итер атур е был поднят вопрос 
о предмете Свода . И. С. Самощеш<о, например, предложил сле 
дующие варианты: 1) предмет Свода законов совпадает с пред
метом Собрания действующего з а конодател ьства; 2) предмет 
l: вода законов шире предмета Собранин действующего законо
д ательства; 3) предмет Свода з аконов уже предмета Собрания 
действующего з а конодательства [12, с . 5] . 

Анализ посвященных Своду материалов нормативного и ме
тодического характера пока з ывает, что при издании Свода зa
I<OI-JOB законодатель пошел по третьему пути. 

Основные вопросы создания Свода законов определ ены сов
местными постановлениями ЦК КПСС, Президиума Верховного 
' овета СССР и Совета Министров СССР от 2 сентября 1976 г. 

« подготовке и издании Свода законов СССР» [5, 1976, N2 37, 
l' T. 515] и от 25 марта 1978 г. « Вопросы С вода з а конов СССР» 
I'C;, 1978, .N'2 9, ст. 60]. В Укр а 1ш с коii ССР, I\a l< 11 в каждой со
юзной республике , во исполнени е указа н11ы х постановлений 
11р нняты соответствующие поста1-Iовле1111я [8, 1976, N2 42, ст. 381; 
1978, .N'2 35, ст. 505] . Свод законов СССР и Свод законов союз 
" ' ' ' х республик в своем единстве соста вят первый Свод зако-
11013 Советского многонационального государства. В настоящее 
н рс мн в законодательном порядке еще н е р ешен вопрос о coз 

_Jt; IIIHII Сводов законов автономных республик. 
ОтдеJIЫIЫе а вторы высказывали в юридической литературе 

~llll' IIII C о 1юзможности включения в Свод законов нормативных 
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актов, принятых на съездах Советов, заседаниях ЦИК, Пре
зидиума ЦИК, СНК [18, с. 60] . На наш взгляд, такое включе
ние в союзном и республиканском м асштабах нецелесообразно 
и может рассматриваться лишь l<a l< и сключение ввиду особого. 

политического значения конкретно го нормативного акта. Да н

ные нормативные акты сыграли роЛI, в с вое время, а в настоя 

щее время полностью л ибо в бол ыщ~ ii части устарели н не 

могут обеспечить высокое качество нр а вового регулированин 
на уровне I<ачественно новых общсстuс 1111Ых отношений . Пред
ставляется, что такие акты стал и п a м я тlllll\ aм ~r истории и долж

ны отменяться по мере создания IIOI.ш x 1 \ Одllфнкационных а к

тов. Такая тенденция наблюдаетс н np11 со :ща нии Свода зако 
нов Украинской ССР. 

Так, в первом томе Свода з аконов :V I\p < IIJIJ C' I\OЙ ССР содер
жится лишь один нормативный акт, 11р 11 11 11т ыi'r в довоенное 
время. Это закон Украинской ССР от 29 JIIOJI\1 1983 г. «0 воз
мещении депутатам Верховного Совета УСС Р расходов, свя
занных с выполнением депутатских пол номо •111i"t » . Однако и этот 
закон включен не в первоначальной pe;l<H\Illlll, т а к как в него 
ДВаЖДЫ (В 1979 И 1980 ГГ.) ВНОСИJ!ИС I , II:!M l ' lll'IIИЯ , Н ПОЭТОМ У 
его статьи не сохранили первоначал ь н от < '0/l t> р жа ния [8, 1979, 
N<! 31, ст . 400; 1980, N<! 14, ст. 2J.l]. Вес ocт; l .lll .lli>ll' 11 0 рмативныс 
акты, за исключением одного [7, т . 1, 1 ·л. 1 О, § 1 ], приняты 
в период от середины 50-х годов до н acтшiii( L' I ' O вре мени, т. е. 
практически в период построения pa з BIITO I ' t> с оl(ll а Jiистического 

общества. 

Такая же линия четко просл е)кrш астоl 11 11J91I создании Сво
д а законов СССР. Так, п ервый том С во; ( ; l : 1а конов содержит 
.'1ишь 7 актов (4, разд. I, т. 1, гл. 12, § 2, с. 437; § 3, с. 449, 460,. 
478; § 4, с . 485- 486, 493], приняты х 11 лп вос нное время и ка
сающихся вопросов установления вi .r c r11rr x степеней отличия, 
о рденов, медалей, почетных званиr"r . В J lС вятом томе Свода з а
конов СССР таких актов 4 из 91 , 11 I<аса ются они 13опросов 
внешних отношений [4, разд . V, т. 9, 1·:r. 2, с . 129- 130]. 

Создание Свода законов Совстс i\ О I 'О государства следует 
рассматривать, на наш взгляд , r\al\ о• r с р сдной этап третьей ко
дификации советского законодатст.стu а , проводимой на основе 
Конституции СССР и конституцrri't союзных р еспублик с целью 
дальнейшего укрепления правово ii основы государственной. 
и общественной жизни , обеспеч сннн стабильности, доступности 
законодательства для всех гр аждаrr, укрепления социалисти.че

ской законности, усиления ох р а ны правопорядка, интересов 
общества, прав и свобод гражда н. 
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Одесса 

Н ЕКОТОРЫ Е ПРОЦЕССУАЛ ЬНЫ Е ОСОБЕННОСТ И СУДЕБНОГО 

РЛССМОТР ЕНИЯ ДЕЛ О ПРИЗ НАНИ И ОРДЕРА НЕДЕИСТВИТЕЛ ЬНЬIМ 

Важным правовым средством обеспечении строгого соблюдения 
:нt конодательства о порядке распредел ения жилых помещений 
л uляется предусмотренная ч. 4 ст . 25 Основ жилищного законо
дательства возможность признания ордера недействительным. 

Поскольку процессуальные вопросы признания ордера не
/~ йствительным в законодательстве урегулированы недостаточ-
110 детально, целесообразно их специальное исследование . 

Прежде всего возникает вопрос о подведомственности суду 
\' II O poв о признании ордера недействительным до его реализ ацин 
(т. е . до всел ения в жилое помещение и заключения договора 

щt iiмa жилого помещения). 
В литературе было высказ ано мнение, что признание ордера 

11сдействительным до момента его реализа ции возможно в ад
М IIнистративном порядке, поскол ь ку nр авоотношения, возник-

1\ lн с в момент выдачи ордера, являютс я административно-пра

IЮвыми и подлежат защите в админrrстративном порядке 

1 Г>, . 116; 6, с. 32]. 
Думается, что такая позицин находится в векотором про

'1' 111Юр ечии с новым жилищным законодательством. В ст . 25 Ос-
11011 11рсдусмотрено, что ордер - единственное основание для 

tн't' J i e lli!Я в предоставленное жилое помещенне . С выдачей 
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•ордера завершаются административно-правовые отношения меж

ду жилищным органом и гражданином по поводу предоставления 

.жилого помещения и возникает гражданеко-правовое отноше

ние, содержанием которого являются право ордерадержателя 

·требовать предоставления указанного в ордере жилого помеще 
IIИЯ и заключения договора найма и обязанность }К илищного 

органа обеспечить надлежащую реализацию данного субъек
тивного права. Поэтому выданный гражданину ордер в случа е 

спора может быть аннулирован только в судебном порядке 
[ 1 О, с. 15], т. е. данный спор подведомствен суду. 

Основанием для предъявления иска о признании ордера не
действительным может явиться одно из обстоятельств, преду
смотренных ст. 25 Основ жилищного законодательства: пред

· ставление гражданами не соответствующих действительности 
· сведений о нуждаемости в улучшении жилищных условий; на
рушение прав других граждан и организаций на указанное 

. в ордере жилое помещение; неправомерные действ ия должно
·стных лиц при решении вопроса о предоставJi ении жилого по 

мещения; иные случаи нарушения порядка и условий предо

· ставления жилых помещений. 

Нарушения порядка предоставления жилы х помещений мо
гут выразиться: в выдаче ордера по единоличному распоряже 

нию должностного лица при отсутствии р с iii с ния исполкома 

либо администрации и профкома предприятия, учреждения, ор

ганизации [8, 1960, .N'!! 4, с. 127]; в принятии р ешения о предо
ставлении жилого помещения без участия представителей об
щественных организаций; в предоставлении решением адми
нистрации и профкома жилых помещений в домах местных 

· Советов народных депутатов без соответствующего решения 
исполкома [8, 1974, .N2 10, с. 88]; в предоставлении жилого по 
мещения ненадлежащему лицу, например в домах ведомствен

ного фонда не работающему в данном ведомстве гражданину 
[2, с. 52]; в предоставлении жилых пом ещений лицам, не со

· Стоящим на квартирном учете. 

Широкое распространение в литературс и практике получи
ла точка зрения, согласно которой основанием для признания 
ордера недействительным (основанием для предъявления соот 
ветствующего иска) является наличие общих оснований, преду

- смотренных законом для признания сделки недействительной 

(обман, существенное заблуждение и т. п.) [3; 9, с. 31]. Однако 
.данная позиция, на наш взгляд, нуждается в уточнении. Не 

вызывает сомнения тот факт, что ордер на жилое помещение не 
является гражданеко-правовой сделкой. Этот административ 
но-правовой акт - единственное основание для вселения в жи
лое помещение и заключения договора найма жилого помеще

ния в домах государственного и общественного жилищного 
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фонда (ст. 25 Основ жилищного законодательства). Из такого 
11онимания его правовой прирQДы и следует исходить в случаях 
оnределения основания предъявления иска о признании ордера 

11едействительным н последствий признания ордера недействи
тельным. 

Определенную специфику имеет подготовка к судебному 
разбирательству дел о признании ордера недействительным. 
Исходя из конкретных оснований предъявления иска, при под
готовке судья должен истребовать: ордер и договор, о недей
·твителыrости которых ставится вопрос; решение исполкома 

·О выдаче ордера и документы, на основании которых решался 

nопрос о предоставлении жилого помещения; ордер, договор 

ttайма, другие документы о праве других граждан или органи

за ций на спорное жилое помещение; материалы проверок, рас

·ледования или другие доказательства относительно противо

нравности действий должностных лиц или лиц, которым пре
J!,Оставлено жилое помещение; документы о занимаемом от

ветчиком до выдачи ордера помещении [4, с. 35]. 
Только после тщательно проведеиной подготовки дела оно 

назначается к слушанню, о чем судья выносит определение. 

Особенностью этих дел нвлястся то, что в процессе разре
lJ iсния спора одновр еменно осуществляется проверка законно

тн действий компстс11ТIIЬIХ госуда рственных органов по предо

:rавлению жилого пoмcщc iiiiH в <щми нистративно-правовой об
JJа сти, так как исковые трсбова111 1 я направлены 11 на устранение 
н а рушений, допущенных прн BЫIICCC HI!I! адмннистративно
нравового акта-ордера. 

При принятии искового з аявлснr1я, в процсссе подготовrш 
дела к судебному разбирательству и особенно в ходе судебного 
разб ирательства важно выяснить, являются ли истец и ответ

Ч I I К надлежащими сторонами в деле. 

Надлежащие стороны-это действительные участники спор

Jюго правоотношения. Понятис надлежащей стороны предопре

деляет обязательно материально-правовую причастность ее 

r· данному делу [9, с. 50]. Поэтому для определения надлежа
II(С Й стороны в делах о nризнании ордера недействительным не
обходимо установить, rпо нвля етсн субъектами жилищного пра-
1\ООТ I-юшени я, возникшего в связи с выдачей ордера н а ЖИJlУЮ 
II JJOщaдь. Одной стороноi'1 в та 1< 11 :< пр авоотношениях обя з атсль-

110 является гражданин-ордсродс р >1\а тсJ11•, Jlpyroii - владелец 
Ж НJIИЩНОГО фонда, Т. С . IICnO.JJ I<OM (в C.ny •1nC, CLJII1 /1\ 11 .11(151 11ЛО-
1Щ1 ДЬ выделяется гражда н11н у 11 з фон )(а мсст t1 о 1 ·о Совста илн 

1\l'JlOMcтвa). Содержание же сост <tв.пяют 11раво O J))(C JIOJlCpжaтe
.'111 требовать предоставления yкa з a iii iOI 'O в орд~рс nомещения. 

11 обязан ность жилищного органа обсс п сч11ть реа J 111 з ацню этого 

IIJH113<l. 
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Следует подчеркнуть, что псполком выступает в качестве 

стороны в делах о призн а нии ордера недействительным тогда , 
когда он является владельцем жилищного фонда, но не в связи 
с тем, что выдает ордер н а жилое пом ещение, так как сама по 

себе выдача ордера исполкомом не создает между ним и гр аж

данином гражданских правоотношсниii. 
Нередко в качестве надлежаще го IJ Стца в делах о признанни 

ордера недействительным выступ ает II Сiюлком или ведомство 
как владелец жилищного фонда . В таком случае надлежащим 
ответчиком является ордеродержатсJII ,. О;щако указанное п ро
цессуальное положение сторон может н :{ м с 11ятьс я. Так, если ор
дер выдан на помещение, не отвечающее установленным тре

бованиям, т. е. на подсобное помещс 1111 е II JIII смежную комнату ,. 
в качестве истца может выступать с<:~м о рдсродержатель, так 

как нарушаются его права и он впр <:~uе обратиться с требова

нием о з ащите своего гражданского права '"' : 1а 11ятие соответ

ствующего жилого помещения, а вл aдc .I I C il i l\ II . I IIIЩI!oro фонда 
выступает в качестве ответчика. 

Если же ордер, выданный на жилое II UMl' lllCIIII C, нарушает 
законные права других граждан ил и opгa iiii : I <ЩIIi i 11 а указанное 

в ордере жилое помещение, то пocлeдiiiJ c мо , · ут II I >f ступать в к а

честве истцов. В этом случае ответч iш<:~м ll IIII .'IHJOT ·н ордероде р
жатель, вселившийся в спорное жилое II OMl' IIl l' llll c, н владелец 
жилищного фонда , нарушивший пра в нла p:I l' IIIH'J lCЛCIIИЯ жилой 
ПЛОЩаДИ, Т. е. ОНИ ЯВЛЯЮТСЯ COOTBeTЧИ I<<IM II , III>II'! CM соучаст ие

НОСИТ обязательный характер. 
Согласно ст. 6, 29 Основ граждан с l\оi ·о судоп роизводств а 

(ст. 5, 118 ГПК УССР), право обратинсн с ll cl\oM n суд о пр и
з нании ордера недействительным им еет 11 11рокурор в целях 
защиты прав и охраняемых законом и 11 тсрLтов л иц или ор га

низаций. 

В соответствии с действующи м зa i\O II O J l<ITl' Jiы'тooм не может 
выступать в I<ачестве истца в дел е о 11p11:111 <I IIIIII ордера недеl! 
ствительным комитет профсоюза , се.' "' op;lep 11 а занятие ве-· 
дометвенной жилой площади выда 11 <' 11 а ру11Jснием порядка,. 
уста новленного законом. Согласно 11 . :3 ст. 6, ч . 1 ст. 30 Основ. 
гражда нского судопроизводства , ч. 1 ст. 122 ГПК УССР, об ~ 
щественная организация может oбp i.I ' J ' II T I ,c н в суд с з аявлением. 

в за щиту прав и охраняемых зai\O IJ oм интересов других лиц 

лишь в случаях, предусмотр енных ~<:11\0 JJOM. По поводу призна

ния ордера недействительным та 1\а н uозможность в законода
тельстве не предусмотрена . 

В литературе высказано MHCIIIIl' , что в таких случаях проф
союзная организация вправе об рi.lтиться в суд с за явлением 

о признании ордера недействнтслыJЬIМ, поскольку администра 
ция и исполком нарушили порядок предоставления жилой пло 

щади, установленной законом [ 11 , с. 29]. Это право профсоюз -
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110i-i орган изации сагласурея с выдвинутым на XXVII., съезде 
I(ПСС требованием распределен и я жилья с участием общест
венных органи з аций, при твердом контроле с их стороны [ 1 J, 
1 1р ичем эффективность контролн обеспечив ается и возможно
стью самостонтельного выдвижения профсоюзной организацией 
требований о пр есеч ении н эру н1 ений в распределении жилыт 

н утем признания ордера недействнтеJJ ьны м. 

Сказанное позволяет поддерж а ть предложение о допол нении 

ст . 24 Основ жилищного зако нодательства положением о праве 

нрофком а на обращснне в cyJ\ с з а пв.пе нием о признани и орде

ра на жи.т ое помещение недеiiствнт е.п i , ным, если он выдан с на 

рушением порядка , установл е JНIО I'О за !\ оном [10, с. 46- 47]. 
Вместе с при знанием ордера недействительным решается 

вопрос о выселении ордеродержател н и проживающих с ним 

•tленов семьи, если они вселил и с t , в c ll op нoe пом ещение. Вер
· овный Суд СССР в пocтaнoв.т t C' JJ I JJI Пленума от 9 декабря 
1982 г. «0 практике прим ен евин суда ми Основ жилищного за
J<Онодательства Союз а ССР 11 сою:нtых республик» (п. 23) разъ
нсн ил, что при p accмoтpci lli ll дел о выселении суды должны 

привлекать к участию в деле всех совершеннолетних лиц, про

жив ающих с нанимателем [1 2, 1983, т . 2]. На наш взгляд. 
целесообразно было бы уто •шнтt,, что у каза нные лица в делах 

признании ордер а недеikтвнтел ьным должны привлекаться 

В качеСТВе COOTBeTЧIIKOB, 

В П. 2 ПOCTaHOU.!J e iHIH CKa З <J IIO , 'ITO UрГа JJИ З аЦИЯ, На КОТОРУЮ' 
в силу закона суд возлагает обнза нiюс1ъ предоставить высе

JI Яемым другое жилое помещение , должна быть привлечена 
1< участию в дс.~е . Одн ако из постановления не ясно, в качестве 
кого должна пр ивлекаться такая организация : соответчш<а или 

третьего л ица. На наш взгл яд, она должна привлекаться в ка
•Iсстве тр етьего л ица, не за являющего самостоятельные требо

на ння на предмет спора. 

Выселение ответчика по этим делам не ставится в зависи
мость от предоставления ему жилого помещения, и исполнение 

решения о выселении также не должно ставиться в зависимость 

от времени предоставления выселяемому другого жилого пом е

щения (п . 3). 
Правильное решен ие дел u прll зна JJИИ ордер а на жилое по

м щение недействительным с учетом и х процессуальных осо-
1) нностей способствует обес печ ению конституционного принци
IШ справедливого распределения ж ил ых помещений, укреплению 

:tаконности в жилищных отношениях . 

Сrrисок литературы: J, Правда, 1986, 26 февр, 2. Бас ин, Ю. Пределы 
1 о м п етенции судебных органов по аннулированию ордеров на право занятия 
>IШJЮ Й площади , - Соц. законность, 1960, .N'2 1, с. 51-53. 3. Голодный М. k, 
i.'flаолобова Г. С., Будзиловиtt И. С. Комментарий· к Положению о порядке 
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Харьков 

АРБИТРАЖНО-ПРОЦЕССУАЛЬНА.Я ФОРМА В СИСТЕМЕ ФОРМ 

ЗАЩИТЫ ХОЗ.ЯИСТВЕННЫХ ПРАВ 

I-Ia современном этапе коммунистического строительства все 

большее значение приобретает необходимость дальнейшего со
вершенствования хозяйственных связей. Этот вопрос постоянно 
находится в центре внимания Коммунистической партиа и Со
ветского государства. В Политическом докJlаде ЦК КПСС 
XXVII съезду партии указывалось, что законодательство долж
но еще активнее помогать внедрению экономических методов 

управления [2] . 
Современный уровень социального и экономического разви

тия требует совершенствования не только сущностной стороны 
хозяйственного законодательства, но и процессуальных форм 

его осуществления. Представляется важным прежде всего оп 
ределение понятия арбитражно-процессуальной формы как од
ного из важнейши х структурных компонентов механизма право 
ного р егулирования отношений, возникающих в деятельностн 
государственного арбитража . 

Арбитражно-процессуальная форма - понятие сложное, 
комплексное. Ее структура предопр еделяется прежде всего за
дачами государственного арбитража, указанными в ст . 2 З а
кона Союза ССР «0 государственном арбитраже» от 30 нояб 
ря 1979 г. (15, с . 3]. 

Анализ многообразных задач арбитража позволяет отстаи
вать мнение о том, что роль государственного арбитража со

стоит не только в защите имущественных прав и за конных ин

тересов предприятий и организаций, но и в хозяйственном ру-
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I<Оводстве. Вся эта деятельность вводится в процессуальное 
русло именно с помофью арбитражно-процессуальной формы . 
Более того, арбитражно-nроцессуальная форма (точнее, ее 
структурное подразделение) nрисуща также н реализации нор 

мотворческой функции органоп государственного арбитража. 
Арбитражно-процессуаJlЫiан форма - сложное системное 

образование, состоящее нз рнда подсистем, среди которых ве

дущее место, безуслов но, nр1111адлежит процессуальной форме 
защиты имущественны х прав 11 законных интересов предприя 

тий, учреждений и орга11ш <:щн~·~ . Данная форма ставится на 
первое место и в партийн и1 х р е 1u е ниях, и в нормативных актах 
о государственном арбитраже . В связи с этим следует признать 
убедительным вывод П. 13. J lо ги н ова о доминирующем значении 
функции защиты пр ав<t 11 0 сравнени ю с другими функциям и 
а рбитража Г6, с. 20- 2 1-l . 

В поисках o nтiiM <IJI I . III . I x 11 y тcii p;вpeшC'IIIIH хозяйственных 
споров ряд ученых BI.ICI\a : ; e~ J III 111 10 ii IIOJ(XOд к оп ределению пра

вовой природы apб i iтp; I ЖIIO - III HЩl'<.:<.:yii .I II>IIOii формы. Высказаны 
(с НеКОТОрЫМИ pa :J.IIII'III HMI I) MI ICIIIIH О ТОМ, ЧТО арбитраж не
ОбХОДИМО превра тiiтi ., 110 су ществу, 1з хозяйственный суд или 
максимально cбJIII :I IITI. ':> Т11 формы [7, с. 62; 8, с. 102]. Бo.J_Iee 
того, Н . Т . Аранст, И_ М. За йцев отстаивают вывод об универ
сальности граж ;(ансl\n - IIроцессуальной формы [9, с. 104; 10, 
с. 35J. Такие BL>IIIOI(I>I ба з ируются на общности большинства 
nринципов арб1IтраЖ1101·о и гражданского процессов, общности 
основных пpoцcccya JII,IIЫX институтов (стороны, иск, стадии, 
процесс, решения 11 др. ) . 

Действителыю, с ршзнение процессуальных правил ГПК со
юзных республ нк 11 11роцессуальных правил для государствен
ного арбитража пoi.za з i .IB aeт ряд сходных принципиальных поло
жений, институтоu. Новые «Правила рассмотрения хозяйствен
ных споров государственными арбитражами» [15, с. 19-63] 
продолжили, на II i:I III вз гляд, тенденцию сближения процессу
альных правил дш1 арбитража с правилами судопроизводства. 

Деятелы-юстJ, I'Ocy;La р ственного арбитража протекает в про 

цессуальной форм е, OJ( II aкo считать, что гражданско-nроцессу
нльная форма унивср са.пь на или же нуждается в унификации, 
на наш взгляд , не СJl Сдуст . Во-первых, высшие органы арбит
ражной системы осу11(сствляют и функцию нормотворческую, 
т. е. арбитражная 11ро цессуальная форма определяет порядок 
не только ра з решеш1н сnоров, но и норматворчества и хозяй
ственного руководства_ В этом - существенное отличие арбит 
ражной формы от судебной . Во-вторых, нет ни практической , 

1ш теоретической необ ходимости в унификации даже процессу 
альных форм правоприм енительной деятельности. Как сnравед
JI ИВО отмечает В . М . Горwенев, оптимальным путем совершен-
твов а ния правопримснитеJJьного процесса является не поиск 
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универсальных форм, а специализа ци я и совершенствованне 
каждой из них [ 4, с. 22-23]. 

Один из основных тезисов сторонни ков мнения об универ
сальности гражданско-процессуальной формы сводится к ут
верждению о том, что все установл енные законом процессуаль 

ные формы защиты не могут не соответствовать гражданскому 
материальному праву [9, с. 104]. Даннос по.пожение верно, ибо 
вытекает из вывода К. Ма ркса о соотно 111 СН IНI материального 
nрава и процесса [ 1, т. 21, с. 158] . Одн а ко , л. а же исходя иs 
точки зрения о том, что гражданскос прО1lС<:суальное право ре

гулирует деятелыюст1> не только судебны х, 1 ю 11 а рбитражных 
органов по Защите п р а ва { 11, с . 70- 71], то 11 в этом случае 
нельзя утверждать, что процессуальные фоrм 1,1 !lСятельности 

по защите права тождественны . Maтepи aJII)I\oмy 11р аву присуща 
не одна, а множество процессуальных форм. 

До тех пор, пока субъективное право не нарушено, не оспа
ривается, материальное право нуждается лишь в возможности 

процессуальных форм защиты как гарантий от наруш с 11ия субъ
ективного права и охраняемого законом интереса. В 11р исущих 

же ему процессуальных формах материальное право « живет», 
осуществляется л ишь тогда , когда субъективное пр аво 11аруше 

но либо оспаривается. Однако и в таком случ ае существуст 
не еди н ая, а р азнообразные формы жизн11, пpoн BJI CI IIIH матер и
;зл ьного права . Не следует, на наш вз гляд , yтвcp;.I\ J l a 'IЪ, что ка

кая-либо из этих форм не будет соотвстстuuвал, свое му сод~р

жанию - материальному праву. 1\ромl' тtno. срав t111вая от 
дельные формы защиты права, lt apн ; Ly с oтмL' 'Il ' lll ll .l i~lll сходств а 
м и МОЖНО ВЫНIЗИТЬ 11 рнд pa:!JI II' IIIi.l. 

Так , судебнан форм а с чнтастс н II allбO .I I l' (' у рс 1 ·ул ированн01"1 
по сравнению с арбитраж11оii пpoцcccya J I I .t!Oi .l формой (тем бо 
лее по сравнению с другими формами эащ 11т1 . 1) . llc одинакова 
деятельность по защите права в paзJI I IЧII Ы X фор мах также по 

своему характеру, задача м и целям. PaзJ I ИЧII c :нt ; (a't приводит 
Е неиз бежному выводу о ра зличии н I<OMitl'H' IIIIJII·I, порядке 
деятельности, методе регулирования oбщecТ!.Il' IIII Ы:<: отношений 

для каждой из форм . 

Градация эт а предопределсна Ко н стнтуц lll'ii, I<Отор а н отво 
дит арбитражу особое место в системе государственных о р
ганов. 

Та ким образом, хотя все формы защиты пр ава и имеют еди
ное содержательное начало - матери аJII. нос (гражданское) 
право, они все же имеют и существенны е р а зличия, своеобр а 

зие (процессуал ьная н апряженность, цсл н н зuдачи, принципи 
и т. п.). Валичин сходных черт н е достато•1110 для того, чтобы 
считать существующим закономерно свя заннос снетемное обра

зование - всеобщую гражданскую процессуаJiьную форму , под-
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разделениями (подсистемами) которой являлись бы судебная 
nроцессуальная форма, общественная форм а и т. д. Однако 
возможно и желательно как с теоретической, так и с практи

·ческой точек зрения исследование всеобщей процессуальной 
формы защиты субъективных прав в качестве суммативного об
разования. Развитие судебной процессуальной формы уже ока
зало, на наш взгл яд, определенное воздействие на совершен

-ствование структуры органов государственного арбитража, на 
изменение порядка пересмотра их р ешений и др. 

Убедительным в этой св яз и 11р сдставляется мнение А. А. До
iбровольского [6 , с. 88- 891 , И. Г . Побирченко [1 3, с .1 45.] , 
П. В. Логинова [12, с. JIOJ, с•rнтающих арбитражную формv 
самостоятельной . Такая форм а урегулирована отдельной ст 
rражданского пpoцeccy a Jrr. rю r · o rrp aвa совокупностью процесс_у 

альных норм. 

В правовой науi{е apG11тp;11r.:: •r асто определяется как своеоб
р азный орган управлс 11rrн, op r·a rr хоз яйственного руководств а 

функциональной кoмпcтell l(llll r5. с. 31; 12, с. 10]. Более того, 
В. Лаптев определяет арб r rтраж ка к фундаментальный орган 
хозяйственного руководств::~ r 1 1' с. 56]. 

Выводы авторов о способра :том месте государственного ар
битража представляюн-н rн:с r .ма у бедительными . Арбитраж 
имеет целый ряд cxoд11r .r x момс rrтоr~ с органами упр авления. 

Вряд ли можно воз ра :~ rrтr, ''lнпrrп м rr сння о том , что арбитраж 
участвует в реалшац1111 фy rrrщrrrr хоз нi'rственного руководства . 

Да и само р азр сш е 1111l: xo :и ri'r <.: TB L' IIIJI,r x споров (особенно пред
договорных) - такж е спщ·uGрю 11 ое хо :тйствен ное руководствu. 
Вместе с тем органы а р()нтр ажа отл11•r а ются от «тр адищюriных» 
органов управления . llc cJ r y • r aii rю нр а !Зила об арбитраже по

мещены в особом pa :щc.ll(' Конституц11и СССР. В отJrнчие от 
органов государствс 1111 о r ·о руководства функция разрешенин 
споров для арбитраж а вы ;щиrается на первое место. Арбнтра:;к 
разрешает споры м еж;(у р а вными сторонами, подчиненным11 

часто различным ве;(омством. Процессуальная форма отшrча
стся довольно жестким процсссуальным режимом. 

Таким обр азом, арб11траж - это особый орган, обладающий 
правоохранительными , уnравленческими и норматворческими 

функциями в пределах и с; r у чаях, установленных особой груп
пой арбитражно-процессуальных норм права. Поэтому и арбит
ражная процессуальная форм а представляет собой самостоя 
тельное правовое явление среди всех процессуальных форм. По
llятие «арбитражная процессуальная форма» может быть 
выяснено только при наличии следующих условий: решения с об
щетеоретических позиций воnроса о сфере распространения про

цессуальной формы, о соотношении процессуальных действий 
н процессуальной фор мы, о системности процессуальной формы. 
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В научной литературе еложились в основном две позиЦI II ' 
по вопросу о сфере распространения процессуальной форм ы 
Совершенствование процессуально!r формы поэтому зависит о· , 
убедительности каждой из них и имеет больше практич есi\0('. 
чем сугубо теоретическое значение, так как от пр авильного р е 
шения данного вопроса зависят успешные поиски оптимальн ы .\ 

вариантов правоприменительной деятельности. 

Наиболее распространенной являето1 точка зрения о ТО .\1, 
что процессуальная форма присуща TOJiui<O деятельности суд; , 
[14, с . 5; 13, с. 262-263]. Иной подход состоит в том, что пр о 
цессуальная форма присуща деятельностн также администр а 
тивных, а во многих случаях и других государственных органо 11 

и не только для правоприменительноii, 110 н для правотворч l' 

ской и иной деятельности. Такая пози ция нол у<rает все больш сL· 
признание. 

В последние годы предприняты попыТ I\ 11 разработать теор с 
тическое понятие «процессуальная форм а » . ГI JIОдотворны в ЭТО.\1 
плане работы В . М. Горшенева, П . Ф . Елисеiiкина, Ю. И. Ме.lJJ 
никова и некоторых других авторов. Представл яется, что Кр 11 -

тика попыток разработки понятия процессуал ы-юй формы II t ' 

обоснована . Дело, видимо, в том, что ра з р а()атывается понят " ' ' 
(такое же, I<ак «норма права», «правоотношснl!е» и т. п.), а I·I t' 

отыскивается явление, специфическое во всех его чертах и д:1 ~' 
суда, и для арбитража, и для органов госущ1рственной власт1 1 
и т . д. Иными словами, предпринимаются уси .ния по выявлени ю 
общих признаков ряда правовых явленнi'1, 11меющих общу'' ' 
природу. 

Содержание и форма присущи всякому нn.пению либо п р о 
цессу реальной действительности. Coдepжair ll e - это внутрсн 
няя сторона предмета, представляющая соnокупность элемент о11 

и процессов, образующих основу существования и развИТ 1111 
вещей, а форма - организация, структура содержания. Соде р 
жание арбитражного процесса составляет совокупность п р о 
цессуальных действий: предъявление ис i<а , действия по подго 
товке дела, рассмотрение дела и т. д. Процессуальные действ ин 
объединяются в правоотношения в предусмотренном процеСС)' 
альном порядке их совершения. Это н есть не что иное, к ~11, 
частная процессуальная форма *. Однако частные процессуа /1!. 

ные формы зависимы друг от друга, так как порядок процес 
суальной деятельности арбитража <rетко урегулирован норм а 
тивными актами об арбитраже. Деятельность эта протекает п" 
последовательно сменяющим друг друга стадиям. Поэто t\н 
и формирующие эту деятельность частные процессуальные фо р 
мы находятся в определенной системе. 

* Частные процессуальные формы - н е внешние, а внутренние фор ~1 ·' 
а рб11тражноrо процесса. Внешней же формой будет внешне воспринпмаем t.ll·· 
с пособ существования, проявления и содержания. 
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Так, совокупность процессуальных действий по подготовке 
/\CJia к рассмотрению составляет в своем единстве систему, об
разование большей общности - процессуальную форму подго
товки дела к рассмотрению. Та ких образований большеИ общ
Jюсти столько же, сколько стадий а рбитражного производства: 
11роцессуальные формы возбуждения дел а, подготовки де.rи 
11 т. д. Все они в предусмотренном порядке составляют в совu
J<упности арбитражную процессуальную форму - системное· 
обра зование наиболее общего порядка* . 

Таким образом, арбитражно-процессуальная форма --- '=!10· 

предусмотренный арбитражным процессуальным законодате.пь ·
·твом порядок совершения процсссуальных действий по ра зр~' 
ш ению хозяйственных споров, хозяйственному руководству н 
норматворчеству в предусмот р енных законом случаях н n ос

делах. Арбитражная процессуальная форма - способ свs1 зи 
нроцессуальных действий в у р е гули рованных процессуальны ~1 
:Ja конодательством общсетвенных отношениях, возник а ющлх 

в арбитражном производствс. '---
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МОРАЛЬ И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

Всестороннее изучение социалистического права и правильн6е 
применение его норм невозможны без уяснения свя зи прав а 

и морали, без строгого соблюдения нравственных норм в дея
тельности государственных органов и общественных организа
ций, применяющих правовые нормы и реализующих правовые 
предписания. В советском обществе право имеет нравственную 
основу, определенный этический аспект. Поэтому для неуклон
ного соблюдения и исполнения законов необходимо верно nо
нимать и реализовывать их нравственное содержание . « ... Сохра 
нение жизни нравственных отношени!"r, - писал К. Маркс, -
есть не только право законодателя, но и его обязанность ... :v 
{!,т. 1, с. 163]. 

Само требование соблюдения соцналнстической законности 
носит не только политический и юридический характер, но н 
нравственный. Нарушение законности всегда является в то же 
время нарушением предписаний и требований нравственности, 
морали*. Конечно, требования нравственных н правовых норм 
полностью не совпадают . Аморальные, т. е. нарушающие 
нравственные предписания, поступки могут н не быть наруше
ниями законности, не влечь правовых последствий, юридиче 
ской ответственности. Однако нарушение социалистической за
конности всегда есть в то же время нарушение нравственных 

норм, моральных требований в социалистическом обществе. 
Нарушение законности не может быть нр а вственно одобрнемым 
поступком . 

« В з аконе, - подчеркивалось на апрельском (1984 г . ) Пле
нуме ЦК. КПСС, - для нас важна не только строгость , но 
и его справедливость, причем поннмаемая в самом шнроком 

плане. И в том, что перед з аконом все равны. И в том, что на
ши правовые нормы, наше за конодательство напр авлены на 

з ащиту ннтересов трудящихся, на ра з вiПие rrx трудовой н об
щественной актнвности » [2 , с. 13] . 

* Нравст венность 11 мораль - одно и то же явление. Попытк и некото 
рых философов , н ееледующих эти<Iескне nроблемы, найти между нравствен · 
ностью н моралью какне-лнбо различия, оказываются безуспешнымн [9). 
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Отмеченные ракурсы изучения уголовно-процессуальной тео
рней роли морали в уголовно-процессуальной деятельности да 
леко не полные, однако и сказанное дает достаточно оснований 

для того, чтобы наметить функции морали в уголовно-процес

суальной деятельности, которые могут быть связаны с инфор
мационной, ориентирующей, целеполагающей , мотивационно 

п обудительной, регулирую1дей и контрольной функциями. 

Н нфор.!vtационная функция обеспечивает зн ание следовате
л ями, прокурор ами, судьями тех явлений, которые регулиру

ются исключительно нормами морали. 

Ориентирующая функция заключается в возможности ис
лользовання тех 11ли иных норм морали в уголовно-процессу

альной деятель ности. 
Целеполагающая функция означ а ет ориентирование уголов

но-процессуальiiОЙ деятельностн на строгое выполнение требо
ваний норм коммунистической нравственности. 

Мотивационно-побудительная функция направлена на созда
ние такой сrrстемы социального контроля, которая побуждала 
•бы судей, nр<журоров, следователей неукоснительно соблюда1 ь 
·в своей профсссrюнальной деятельности требования закон А 

и нормы r.;о м мун11стической нравственности. Социальные ценно
сти, воплощаем ые в нормах морали, вступают во взаимоде i'r

·Ствие с coзJ J aiiiiCM субъектов уголовно-процессуальной деяrсль
}JОСТII, с ра :щс:1н ем ыми ими ценностями в их практическом 

(процессуа Jrыюм) поведении. 

Регулирующая функция наряду с законом определяет пре
делы усмотрс1 1 11Н nравоприменителя в конкретной процессу

ально1"1 CIITY<lilllll, сJюжившейся в процессе расследования или 
судебного j J<J ссм<нрения уголовного дела. Иными словами, важ
ным аспектом р егулирующего воздействия норм нравственно

·стп в пр аво 11р11 м с н ении является их влияние на самосознание 

( npoфecci!OII <I JIIJ !Ioc сознан и е) субъектов уголовно-процессу аль-
ной дeятeJII,IIOП ' JJ 11, следовательно, на принимаемые ими ре
шения. 

Контрольная фу н~<ция, предъявляя определенные моральные 
требования к l'( ЩJJа JJьным качествам личности судьи, следова
теля, прокурара '' к уголовно-процессуальной деятельности , 
выступает гара i!том соблюдения требований закона и норм ком
мунистической нр анственност н в уголовно-процессуальной дея

те"l ьности, oбecrre'lllв aя тем самым престиж органов уголовной 
юстJщJнr, эффеi\ТIIВIЮСть ее воспитательно-предупредительной 
деяте.1ЬНОСТ11 . 

Изучение рола (фун~<ций) морали в правотворчестве 11 пр а
.воприменеюш cocтauJJЯCT предмет такой отрасл11 на учн ого :3i! J. 

ния, как этика . 

Для онтоJюгнчес r<о го оп ределения предмета судебной этикн 
.необходимо решить два вопроса: какие именно явления следует 
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отнести к судебной этике и какие проблемы применительно 
к этим явлениям подлежат научному изучению. Однако, не
смотря на значительный объем публикаций по этой проблем а
тике, в литературе не сложилось однозначного определения су 

дебной этики, ее предмета; допускается отождествление судеб 
ной этики и морали, а некоторые авторы отрицают само прз во 
судебной этики на существование. 

Прежде всего - о неправомерност1 1 терминологии, котор ая 
сложилась в процессуальной и кримнналистической литерату
ре. Многие авторы пишут об «этических началах», «Этических 
условиях», «этическом удовлетворению>, « этическом содержа

нии», «этичности судебной речи», т. е . отождествляют этику 
и мораль. Но, как уже отмечалось, этика - это научная теория 
морали, а последняя составляет ее объс 1<Т, поэтому следует 

говорить о «Нравственных или моральных » н а ч алах советского 

судопроизводства и т. д. Поэтому вряд ЛII обоснованно утвер
ждение Л. Д. Кокорева о том, что «в юрид iiчсской литератур е 
весьма распространено отождествление судсб н оl1 эти ки и нра в 
ственных начал » (5, с. 218]. 

Л. Е. Ароцкер относит к предмету судебноii этики общне 
з акономерности коммунистической мор алн в J lс ятельности су 

дей, следователей, прокуроров, адвокатов, судеб ны х экспертов 
и специфические нравственные начала, при су ш. 11 с этим профес
сиям [3, с. 35]. М. С. Строгович полагает, что судебная .:ПJ н:;~ 
изучает применение норм нравственности в c 11 C il11CI)I1Чecкиx ус

ловиях судебной и следственной деятельност 11, осуществлен ::• ' 
нравственных принципов и требований в этоi·, деятельност1 : 

[8, с. 13] . А. Р. Ратинов и Ю. С. Зархин Ollp C J\CMIЮT судебную 
этику как учение о специфических нравстве11 11ы х нормах слу · 

жебной деятельности н внеслужебного повсде 11ия профессио
нальных участников судопроизводства fб , с. 33]. По мнен t•o 
А. Д. Байкова, «судебная этика может быть 11р едставлена как 
учение о нравственных идеалах, принципах н нормах осуще 

ствления правосудия, определяющих нравственное содержание 

деятельности профессиональных участников судопроизводства » 
f4, с. 10]. Наиболее широкое поняти е судебной этики дает 
Г . Ф. Горский, который включает в ее предмет не только изло 
женное выше, но и культуру судебного процесса, взаимоотно 
шения личных и общественных интересов в уголовном судо
производстве, роль нравственных начал в обеспечении законности , 
нравственные отношения участников процесса, нравственнос 

воспитание подсудимого в судебном процессе и в ходе испр а 
вительно-трудового воздействия и т. д. [5, с . 28]. 

Решение вопроса о предмете судебной · этики, по нашем у 
мнению, зависит от того, является ли она разделом процессу 

альной науки или же выстуnает как определенное разветвле
ние собственно этики в ее nриложении к отдельным видам про -
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>фессиональной деятельности. Без решения этого вопроса нель
зя адекватно установить предмет судебной этики. Здесь следует 

•Обратить внимание на то, что сам термин «судебная этика » 
в его традиционном понимании, данном еще в работах А. Ф . Ко
ни, явно «перерос» вкладываемое в него содержание. В этом 

nлане точнее говорить.об этике правоохранительной деятельно
сти, или правоохранительной этике, с выделением собственного 

предмета исследования . 

Практически спор идет о том, является ли предметом су
.дебной этики применение общих норм нравственности в специ
·Фических условиях судебной и следственной деятельности, 

ибо наряду с этим в деятельности следователя, судьи, прокура

ра н других профессиональных участников судопроизводства 

.выявляются специфические нравственные начала, присущие 

только этим профессиям. В этом плане в литературе сложилось 

-три направления . 

Одни авторы (М. С. Строгович, И. Д. Перлов, В. В . Лео
ненка, В. Д. Гольдиер, Е. А . Зайцев) рассматрИвают судебную 
этику как науку о применении общих норм морали в специфи
ческих условиях деятельности судей, прокуроров, следователей, 
:экспертов, адвокатов, об осуществлении нравственных принци

пав и требований в расследовании и разрешении подведом

·ственных суду дел . Анализируя эти суждения и выдвинутые 
в их поддержку доводы, философ Е. Г. Федоренко пришел к вы
воду о том, что «судебную этику можно определить как науку 

<{) реализации общепринятых нравственных требований в специ-
фических условиях деятельности участников судебного процесс а 
при разрешеннн ими всех судебных дел» [9, с . 59] . 

Другие полагают, что основное содержание «профессио
нальной этики» составляет анализ особых, дополнительных тре

бований, регл аментирующих деятельность указанных выше лиц 

·[5, с. 68]. 
Отметим, что против самих терминов «профессиональная 

.этика », « Профессиональная мораль» последовательно выступает 

М. С. Строгович, полагая, что в таком термине не выводится 
ни новых принципов, ни понятий, отличных от изучаемых марк
<:истско-ленинской этикой. Однако суть вопроса, как представ
.. пяется, заключается в специфической конкретизации мораль 

ных норм в деятельности отдельных профессиональных групп, 

что может быть условно названо профессиональной моралью . 
Например , в Литовской ССР в 1974 г. принят «Свод правил 
адвокатской этики» и т. д. Моральные требования к личности 
следователя и прокурара изложены в «Положении о поощре
ниях и дисципл инарной ответственности прокурорав и следо 
вателей органов прокуратуры СССР» , в котором, в частности, 

·Сказано : « Р а ботники советской прокуратуры должны обладать 
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высокими моральными качествами, быть обра зцом коммунисти -
ческой идейности, принципиальности и непримиримости к ,н а

рушениям социалистической законности, интересов государств а 
и общества, сочетать свои профессионалыrые знания с грюк

данским мужеством, неподкупностыо и справедливостью ... Вен
кое нарушение социалистической законности, с.тужебной днс 
циплины, недостойное поведение работников органов прокур а
туры подрывают авторитет советской прокуратуры, наносят 
ущерб интересам государства» (ст . 2) [ 10]. Данная статья 
определяет профессиональную мораль как специфические функ
циональные компоненты нравственных норм, выражающие м о 

ральные обязанности субъектов определенного вида деятельно 
сти, поскольку каждая деятельность имеет нравственный аспект 

и подлежит моральному регулированию. 

Нельзя _согласиться с тем, что к предмету судебной этн к н 
относятся нравственные требования, пр едыiВJIЯемые ли шь 
к участникам процесса, для которых процессуалыrая деятель 

ность является не эпизодической, а постоянной, rrрофессиональ

ной [5, с. 67-96]. Например, правила судебного этикета врав
ной мере обязательны для профессиональны х 11 непрофессно
нальных участников судебного разбирательств а. 

Следовательно, судебную этику как научное :танне необхо 
димо отличать от профессиональной морали (нравственност и) 
и рассматривать ее именно как науку о нравственных начал а х 

правосудия и действительности, с ним связанrrоi:r_ Подлинны й 
профессионализм неизбежно включает в себя известную нрав
ственную доминанту, реализующуюся в глубокuм JI осознанном 
понимании судьями, прокурорами, следовател ямrr своего обше 

ственноrо долга. 

Эти две противоположные точки зрения пыта ются объединить. 
представители третьего направления, полагающие, что судебную 
этику не следует сводить лишь к распростра нению общих 
з акономерностей норм коммунистическоii морал и в дея

тельности судей, следователей, nрокуроров , адвокатов, экспер 

тов (JI. Е. Ароцкер), что для нее характерны н свои, сво й 
ственные лишь ей нравственные нормы , которые даже могут 

ограничивать действие общих моральных принципов (А. Л . Рив
Jrин, А . Д . Байков, А. Р . Ратинов, 10. И. Зархин). 

Анализ данных точек зрения н высказанные ранее положе

ния о специфике действия морального фактора в правопримен r!

тельной деятельности приводит, на наш взгляд , к двум выво 

дам: а) предпочтительнее является позиция авторов, которые 

под судебной этикой понимают учение о распространении об
щих положений марксистско-ле r-Iинсi<ой этики на всю сферу 
судопроизводства и утверждении в этой деятел ьности мора.гrь 

ных норм, способствующих отпр авлению правосудия в строго~1 
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соответствии с законом, что отнюдь не исключает необходимо 

сти разработки и утверждения специфики преломления мораль 
ных норм, характерных для профессиональной деятельности 
судьи, прокурора, следователя, адвоката; б) явления, которые 
всеми авторами вкладываются n содержание этой отрасли 

научного знания, свидетельствуют об неадекватности терми
на «судебная эпii':а » вкладываемому в этот термин содержа
нию, корректнее говорить об этике правоохранительной деятель
ности. 

Не касаясь ни частной проблемы соотношения тактических 
приемов производства отдельных следственных действий и их 
нравственной допустимости, ни соотношения норм уголовно 
процессуального права и морали, не вдаваясь в полемику 

) нрцвственных началах в уголовном судопроизводстве, под 

черкнем, что действующий закон (как уголовный, так и уголов
но-процессуальный), закрепляя требования многих моральных 
норм, сам нравствен по своему содержанию. Поэтому глав
ный критерий оценки эффективности деятельности органов рас
следования, прокуратуры н суда - соответствие этой деятель

ности закону. С таких позиций предлагаемые разнымн авторами . 
конструкции предмета судебной этики не всегда выделяют 
собственно нравственные проблемы правоприменительной дея-
тельности в сфере уголовного судопроизводства. 

Конечно, допустимость любого тактического приема нужно 
оценпвать с точки зрения его этического содержания, но преж

де всего он должен рассматриваться в плане требований уго
Jювно-процессуального закона. В противном случае предмет 
нравового исследован11я будет подменен этическими категория
ми без выделения собственно этического аспекта. Иными сло
вами, поскольку правоохранительная деятельность имеет своим 

предметом противоправный поступок человека, то и закон, ре
гулирующий эту деятельность, и практика его исполнения несут 
на себе этическую «Нагрузку » в том смысле, что всегда должны 
оцениваться с этических позиций. Однако данный аспект явля 
ется не этическим, а правовым. 

Предметом этики правоохранительной деятельности должны 
быть отношения и ситуации, возникающие при применении за
кона, которые либо не предусмотрены действующим законода
тельством, либо закон представляет определенный выбор пове
дения органу или лицу, осуществляющему эту деятельность . 

Но в подобном случае действия этических категорий должны 
просматриваться сквозь призму требований социалнстическо1~1 
законности. 
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Харьков 

ПРИНЦИПЫ .СОВЕТСКОГО УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗ ВОДСТВА 

И ИХ РОЛЬ В ФОРМИРОВАНИИ П РАВОВОГО СТАТУСА 

УЧАСТНИКОВ ПРОЦЕССА 

Развитие социалистической демократии органически связа но 
с укреплением социалистической законности н правопорядка. 
Расширение и углубление демократических нa•Ia J I, в том числе 
и в уголовном процессе, - важнейшее средстпо укрепления со
циалистической законности и обеспечения П OJIIIOЙ реализации 
задач, указанных в ст. 2 Основ уголовного судопроизводства. 
В этом находит одно из своих ярких проявлени1'i принципиаль
ная линия партии, требующая от пpaвooxpai-IIIT eJiьныx органоп 
не только полного раскрытия преступлен iНI, изобличения 
и справедливого наказания действительно виiюпных, но и все
мерной охраны на протяжении всей пpoцeccya JII>IIOЙ деятельно

сти прав и законных интересов участвующих в II CI"I лиц: На ап
рельском ( 1984 г . ) Пленум е ЦК КПСС отмеча л осi,: «В законе 
для нас важна не только строгость, но и его справедливость, 

nричем понимаемая в самом широком плане_ И в том, что перед 
законом все равны. И в том, что наши правовые нормы, наш е 
з аконодательство направлены на защиту ннтересов трудящих

си, на развитие их трудовой и общественной активности » 

[ 1' с. 13]. 
В этой связи приобретает актуальность проблема привового 

статуса участников советского уголовного процесса, иссл едова

ние которой возможно в различных ас пектах . Один из них -
разработка данной проблем ы под углом зрения при~щипов nро

цесса . Плодотворность такого подхода очевидна: процессуаль
ные принципы определяют не толь!\о демократич еский характер 
советского уголовного процесса в целом, но и дают возможно 

сти глубже раскрыть сущность и з начение каждой стадии и ин
ститута, правовое положение всех субъектов процесса, в том 
числе и его участников. 
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Хотя среди процессуальных принципов есть такие , которые 
как бы непосредственно связ аны с деятельностью конкретных 
субъектов ( например, принцип обеспечения обвиняемому пра 
ва на защиту), правовой статус этих субъектов определяется 

все же не отдельными принципами, а в конечном счете всей их 

<:истемой, выражающей г лубоко гуманистическое отношение 
<:светского законодателя к личности каждого участника про

цесса. «Принципы, - справедливо отмечает И. В. Тыричев, -
·живут и действуют в рамках цел о с т н ой системы, где сущ

ность и назначение каждого принципа обусловливается не толь
· ко собственны м сr.;~держанием , но и функционированием всей 
системы» [15, с . 9] . · 

Особую социальную значимость в системе процессуальных 
принципов имеют принципы , закрепленные Конституцией СССР. 
Они не только предопределяют построение всей системы прин 
ципов уголовного процесса н а уровне отраслевого законода

•тельства (общесоюзного и ресnубликанского), но и являются, 
как вер но отмечает А. С. Кобликов, нормами действующего 
права [3, с. 89]. Именно поэтому судебные и прокурарекие ор
ганы в ряде случаев обосновывают принимаемые ими решени я 
по уголовным делам ссылками на з акрепленные в Конституции 

'СССР принципы правосудия. 
Рассмотрим принцип соци алистической законности. В юри

дической литературе встречаются возражения против вклю

Jчения законности в систему принципов уголовного процесса 

(1 0, с. 33; 13, с. 175]. Однако согласиться с такими утвержде 
ниями, на наш взгляд, нельзя. Закр€пленный в ст . 4 Конетиту
пии принцип социалистической законности является общепра
вовым и получает поэтому свое выражение и в сфере уголовного 
судопроизводства, не «растворяясь», как пол а гают некоторые 

' авторы , в других принципах процесса. В сфере уголовного судо
производства требование, вытекающее из рассматриваемого 

' принципа, адресуется не только органам власти , ведущим про

· цесс, но и всем другим субъектам процесса, а следовательно, 
и его участникам. Особое значение данный принцип имеет 
в деятельности органов, ведущих процесс, ибо они в отличие 
от других субъектов процессуальной деятельности обладают 
властью, и от того, насколько эта власть осуществляется в рам

ках полномочий, определенных законом, зависят реальное по
ложение участников процесса в каждом конкретном деле, воз 

можность осуществления ими своих прав, защита своих за

конных интересов . 

Возникает и другой вопрос, от которого в ряде случаев за 
висит реальная возможность осуществления всех прав, опре

· деляемых статусом участника процесса. Режим законности 
·В значительной мере определяется степенью правовой регламен 
· тации, с одной стороны, полномочий органов, ведущих процесс, 
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с другой - четкой фиксацией в законе прав и об я за нностеii 
участников процесса. «Чем детальнее правовое регулирование , 
тем точнее и обширнее гарантии эффективности совершени я 
следственных и судебных действий, тем определеннее критерии 
оценк и их законности» [3, с. 22]. Между тем в уголовно-про 
цессуальном закон е встречаются пробелы и недостаточно чет

кая р егламента ция отдельных вопросов, 13 том числе и вопро 

сов, связанных с правовым статусом участников процесса. Та 

кие пробелы иногда пытаются устранить ведомственными при 
ка за ми, указаниями, руководящими разъяснениями Пленумов 
Верховных Судов союзных республик. Одна ко при всей важно
сти приказо!3, инструкций, указа ний, издаваемых Генерал ы1ым 
прокураром СССР и Министром внутр енни х дел СССР по во 
просам уголовного судопроизводства, они не могут являться 

источником уголовно-процессуального права. Таким источником 
(притом единственным) является уголовно-процессуальный за
кон. Данную точку зрения принципиально и последовательно 
отстаивал М. С. Строгович [12, с. 3-4] . Основное же назначе
ние приказов, инструкций и иных ведомствеriных актов, изда 
ваемых Прокуратурой СССР и Министерством внутренних дел 
СССР - орган изационное обеспечение в деятельности проку 
ратуры, органов дознания и следственного аппарата точного 

и неуклонного соблюдения законов при производстае по уго

ловному делу. В данных актах иной ра з делается попытка до
полнить закон либо истолковать его таким образом, что если 
не по форме, то по сути, следует говорить о новой норме , обя 
зательной дл я тех, кому адресован ведомственный акт. В ка 
чес;ве примера приведем действующее указание Ген ерального 
прокурара СССР от 16 июня 1960 г. (7, 1960, N2 8, с. 83], ко 
торое предписывает, чтобы в случаях, когда в результате пре 
ступления наступила смерть потер певшего , к участию в ;.~ел е 

с правами потерпевшего допускал е я лишь один из его бл и зкнх 
родственников, хотя такое огранич ени е ни прямо, ни косв енно 

из закона не вытекает. Этот же вопрос по иному р ешает Пле
нум Верховного суда УССР, который в постановлении от 22 де
i<<!бря 1978 г . не ограничивает число бли зких родственников , 
имеющих право участвовать в деле в случанх, предусмотренных 

ч . 5 ст . 49 УПК УССР [8, с. 82-83]. Совершенно очевидно, что 
разл ичное решение данного вопроса не может не затронуть ин 

тересы назвц-нных лиц, поскольку от этого зависит их правовой 

статус в уголовном судопроизводстве. 

Существенное значение для характеристики правовага ста 
туса участников уголовного процесса имеет принцип публично 

сти. В юридической литературе данный принцип трактуют по 
разному. Так, высказывается мнение, что он «определяет обя
занности государственных органов по выполнению задач уго 

ловного судопроизводства» [2, с. 39]. В целом такое суждение 
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верно, хотя и не раскрывает характерных черт данного прин-
• ципа. · 

Публичность - многогранный принцип советского уголовно
го процесса, он означает, что: уголовный процесс осущестВJlЯ
стся в общенародных, общегосударственных интереса х , которым 
соответствует защита прав и законных интересов участвующих 

в нем лиц; в сфере своей деятельности органы расследования, 
прокурор и суд обладают (в пределах , установленных законом) 
всей полнотой власти; в целях nравильного разрешения каждо
го уголовного дела они обя з аны осуществлять все необходимые 
действия и принимать необходимые решения независимо от 
волеизъявления заинтересованных лиц; указанные органы при 

возбуждении, расследовании и разрешении уголовных дел обя
заны сочетать свою активность и инициативу со всемерной за

щитой прав и законных интересов участвующих в деле лиц. 

Только сочетание всех указанных сторон дает правильное 
представление о содержании принцила публичности. Данное 
обстоятельство особо следует иметь в виду, поскольку каждая 
грань рассматриваемого прющипа непосредственно формиру
ет правовой статус участника процесса, создает реальные ус

ловия осуществления им своих прав. Сnраведливо поэтому 
утверждение И. В. Тыричева о том, что «органичесi< Ое сочета
ние в активной и решительной борьбе с преступностью интере

сов государства с обеспечением прав и законных интересов 
личности, в первую очередь обвиняемого и потерпевшего - вот 
альфа и омега теоретической конструкции советского принцила 

публичности» р5, с. 23]. 
Обусловленные принцилом публичности активность и ини

циатива органов, ведущих процесс, им еют ряд аспеi<тов. Они 
проявляются прежде всего в обязанности ведущих процесс 
органов в случаях, предусмотренных законом, известить опре

деленных лиц о том, что nри наличии с их стороны ходатайства 

они могут приобрести статус соответствующего участника про

цесса. Активность эта должна nроявляться и в том, что указан
ные органы обязаны своевременно и четко обозначить своим 
решением, что данное лицо приобрело статус конкретного уча

стника nроцесса. Своевременность принятия такого решения 

имеет существенное значение, поскольку закон связывает с ним 

возникновение прав и обязанностей каждого участника про
цесса. Весьма важно и другое, вытекающее из при~щипа пуб
личности требование-своевременно разъяснять участникам про
цесса их права (причем, независимо от того, просят ли они об 
том) и обеспечить им возможность осуществления этих прав. 

Следовательно, из принцила публичности, как верно отмечает 
. М. Ларин, вытекает обязанность суда, прокурора, следо

вателя и органа дознания активно стимулировать участников 
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процесса в использовании ими своих прав [ 4, с . 254]. Изложен
ные активные действия органов, ведущих процесс, - суще
ственные гар антии личности в уголовном процессе, важный 

компонент се правовага статуса. 

Равноправие граждан, закрепленное ст . 34 Конституции 
СССР, получает свое выражение в различных сферах государ
ственной и общественной жизни, в том числе и в сфере право 
судия, одним из фундаментальных принципов которого явля

ется равенство граждан перед законом и судом (ст. 156 Кон
ституции СССР). Данное положение важно для характеристи
ки правовага статуса всех участников уголовного процесс d. 

В судебном разбирательстве каждый из них пользуется равны
ми правами по представлению док азательств, участию в и х ис

следовании, заявлению ходатайств, изл ожению доводов в обос
нование за нимаемой поз иции. 

Равноправие участников процесса в судебном раз6ир ~тел ь
стве создает необходимые предпосылки для реализаuии прин
ципа состязательности, который, в свою очередь, об еспечивзет 
не только защиту каждым из них своих прав и законных инте

ресо в, но и установление объективной истины по делу . 
. .Требования закона об обязанности органов расследования, 
· прокурара и суда полно, всесторонне и объективно исследовать 
все оЬстоятельства дела - важнейшая гарантия объективного 
беспристрастного подхода к доказательствам , которые они со

бирают и оценивают. Такой подход к иссл едованию обстоя
гельств дела позволяет принять обоснованные и справедливые 
р ешения, га рантирует каждому участнику процссса защиту свои х 
законных интересов. 

Принцип национального языка в судопро из водстве - одно 
из ярких проявлений уважительного отношения государства 
к гражданину нез ав исимо от его национальной принадлежно
сти, существенное правовое средство , обесnечиваюЩее реаль 
ное равноправие участников процесса. 

Трудно переоценить исключительное з н а чение для решен и я 
задач уголовного судопроизводства охраны интересов личности 

в процессе принципов обеспечения обвиняемому права на за
щиту и презумпции невиновности. Данные принципы харак

теризуют правовой статус прежде всего обвиняемого и подо 
зреваемого, а также оnределяют nроцессуальное положени е 

защитника, направленность, основное содержание его деятелi)

ности. Взаимосвязь указанных принципов очевидна. В пост а 
новлении Пленума Верховного Суда СССР N!! 5 от 16 июня 
1978 г . «0 практике применения судами законов, обеспечиваю
щих обвиняем ому право на защиту» подчеркивается: «В цел ях 
обеспечения обвиняемому (подсудимому) права на защиту суды 
должны строго соблюдать конституционный принцип, соглас но 
которому обвюiЯемый (подсудимый) считается невиновным до 
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тех пор, пока его вина не будет доказана в предусмотренном 
законом порядке и установлена вступившим в законную силу 

приговором суда» [7, 1978, .N'!! 4, с. 9] . Принципы обеспечения 
обвиняемому прав а на защиту и презумпции невиновности тре
буют четкого разграничения поняти й «Обвиняемый» и «винов 
ный», они определяют не только различный порядок признания 
их таковыми, но и различный их tiравовой статус [ 11, с . 15; 
14, с. 64] . 

Характеризуя принципы советского права, ряд авторов отно
сит к ним и принцип социалистического гуманизма [5, с. 51; 6, 
с . 60; 9, с. 62; 16, с. 18-20]. Не будучи сформул ирован в ка
честве са мостоятельного, он находит свое выражение во многих 

положениях Конституции СССР, прониi<нутых подлинной за
ботой о личности советского человека. Уважение личности, охра
на прав и свобод граждан - обязанность всех государственных 
органов, общественных организаций и должностных лиц ( ст. 57 
Конституции) . Этим определяется общеправовой характер дан
ного принципа, а следовательно, его значение и для советского 

уголонно-процессуального законодательства, закрепившего 

цельную и согласованную систему взглядов на человека как 

субъекта права. В полной мере это относится и к характери
стике участников процесса, которым закон , независимо от их 

правовага статуса, об еспечивает справедливое отношение, воз
можность реальной защиты своих интересов . 
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Харьков 

ПРОВЕРКА ПОКАЗАНИИ ПОДОЗРЕВАЕМОГО 

LLoпpoc подозреваемого как следственное действие представля
ет собой не только способ получения доказательственной ин 
формации , но и эффективное средство проверки ее правиль
ности . 

Показания подозреваемого имеют двоякое значение. Это, во
первых, представление следователю информации по поводу 
возникшего подозрения; во-вторых, показа ния подозреваемо

го - средство защиты от возникшего подозрения . Защищаясь 
от возникшего подозрения, допрашиваемый может сообщить 

следователю о неизвестных еще обстоятельствах, подвергнуть 
критике доводы, которыми оперирует следователь в ходе до 

прпса, и, наконец, объяснить установленные факты с иных по

зиций. Получаемая при допросе информация, независимо от ее 
характера (признание вины, отрицание участия в совершении 
преступления и т. д .) , обеспечивает провер ку показаний подо
зреваемого и определение путей расследования [ 1, с . 91]. 

В ряде случаев ценность показаний подозреваемого обуслов
лена тем, что в них содержатся сведения, противор ечащие ма

териалам уголовного дела . Данное обстоятельство побуждает 
следователя более внимательно и критично относиться к про
вер i<е полученной информации, в результате чего могут быть 
установлены обстоятельства, исключающие ответственность по
дозреваемого. 

Проверка показаний подозреваемого - явление не кратко
временное, она представляет собой длящийся во врем€ни про
цесс, в течение которого проверяются, анализируются и сопо

ставляются доказательства. С учетом изложенного выделим 
две стадии проверки показаний подозреваемого: проверку по

казаний в ходе допроса и проверку показаний после допроса. 
Метод анализа и метод сопоставления - основные методы 

познавательной деятельности, которые используются следова
телем в ходе проверки показаний. Анализ полученных данных 
предполагает установление возможности существования собы

тия, на которое указывает либо ссылается подозреваемый. Со
поставление доказательственной информации, содержащейся 
в показаниях подозреваемого, с информацией, которой распо
лагает следователь, позволяет усмотреть несовпадени е , пробе

лы в показаниях и наметить пути устраненвя противоречий. 

Проверка показаний подозреваемого в ходе допроса пред
полагает осуществление проверочных действий по ходу изложе-
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ния информации допрашиваемым. Следователь, приступая 
к допросу, имеет определенное представление о преступном 

событии, которое сформировалось в результате осмотра места 
Происшествия, допросов свидетелей -очевидцев, потерпевших , 
производства освидетельствования, личного обыска, консульта 

ций со специалистами по различным вопросам, а также в ре

зультате производства иных следственных действий. Опреде
.ленную информацию о событии преступления, его участниках 

следователь получает от оперативно-розыскных органов, что 

nозволяет ему также ориентироваться в обстоятельствах совер

шенного преступления. На основан ии полученных данных про
веряются логичность и полнота сообщаемой информации. 

Логичность и полнота показаний определяются путем анали
за и сопоставления излагаемых показаний с имеющимися 
в распоряжен ии следователя доказательствами. Обнаружение 
nробелов, логических противоречий ориентирует следов ателя 

на возможную ложь подозреваемого. По полноте сообщаемого 
показания могут быть двоякого характера в зависимости от 

того, какую позицию во время допроса изберет допрашивае
мый, а также от совокупности информации, которой р аспола 

гает следователь: 1) информация, сообщаемая подозреваемым , 
может выходить за рамки осведомленности следователя; 2) ин
формация, содержащаяся в показаниях подозреваемого, не 

выходит за пределы осведомленности следователя. При избра 
нии подозреваемым установки на дачу полных и правдивых по

казаний информация, содержащаяся в его показаниях, мо:жет 

выходить за пределы осведомленности следователя. В случаях 
избрания допрашиваемым установки на сокрытие обстоятельств 

имевшего место события либо искажения его информация, со
держащаяся в показаниях подоз р еваемого, не будет выходить 

з а пределы осведомленности следователя. В данной ситуа

ции следует исходить из того, что юшто не может быть более 

широко осведомлен в механизме преступного событии, чем сам 
nодозреваемый. Наличие при допросе ситуации, когда осведом
Jiенность следователя шире показаний подозреваемого, - сви

детельство стремления допрашиваемого утаить информацию от 
ледователя. 

Наряду с анализом и сопоставлением доказательственной 
инфор мации, имеющейся у следователя до допроса, с той, ко-
1'Орую он получает в ходе . допроса, допрашивающему необхо
димо широко использовать системы тактических приемов, кото

рые взаимосвязаны в плане направленности получения право

оой информации и способствуют более полному проведению про
uсрочных действий. Сопоставляя информацию, получаемую 

u ходе допроса , с информацией, которой следователь распола
l'а л до допроса, и выявляя в ней неясные, противор ечивые 
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моменты, следователь намечает системы и конкретные такти

ческие приемы допроса, которые могут быть использованы для 

проверки показаний. Это-постановка вопросов детализирующе
го и уточняющего характера; предъявление доказательственной 
информации ; вычерчивание подозреваемым различного характе
р а схем, отдельных предметов и орудий преступной деятельно

сти, места происшестви я и т . п. Проверка показаний в ходе 
допроса основана на их детализации. Постановка вопросов де
тализирующего характера позволяет следователю выявить ложь 

в показа ниях подозреваемого или убедиться в правдивости со
общаемых данных. Допрашиваемое лицо, предполагая сооб
щать следователю ложные сведения, готовится к допросу, стре

мится тщательно продумать линию своего поведения. Задача 

следователя - путем детализации показаний заставить подо

зреваемого выйти за пределы продуманной им модели, схемы 
допроса. В процессе самого допроса трудно и , пожалуй, невоз
можно проиграть подозреваемому все возможные мыслительные 

платформы, которые могут возникнуть перед ним, продумать 
новые детали и увязать их с излагаемыми фактами. Множе
ство вариантов возможных позиций подозреваемого приводит 
к противоречиям в показаниях . Допрашиваемому приходится 

как бы изгонять из памяти то, что произошло ( а поэтому хо
рошо запомнилось), и лавировать между правдой, которую 
нельзя говорить, правдой, которую можно говорить, и ложью, 
которой надо заменить утаиваемую правду [2, с. 31]. Это, бе
зусловно, вызывает определенные трудности для подозреваемо

го . Детализация показаний, постановка уточняющих вопросов 
выявл яют информацию, соответствующую действительности. 

В процессе допроса проверка показаний может быть окон
чателыrой и предварительной. Под окончательной проверкой 
показаний подр азумевается достижение опр еделенного р езуль
тата, в частности, того, что допрашиваемый сообщает ложные 

сведения , в показаниях подозреваемого им еются противоречивые 

моменты , которые он не может объяснить, либо установление 

того, что допрашиваемый излагает правдипые показания. Уста
новив либо опровергнув какое-либо обстоятельство, следователь 
сопоставляет его с доказательственным материалом, которым 

он располагает. Сопоставив вновь полученные данные с имею
щимися и оценив их, следователь переходит к проверке иных 

данных , полученных при допросе подозреваемого. Таким обра
зом, последовательность прИ проверке исключает возможность 

нагромождения сведений, которые будут препятствовать их объ
ективному анализу и правильной оценке. 

После проведенного допроса подозреваемого действия сле
дователя по проверке его показаний заключаются в сборе до
полнительной доказательственной информации, так как теми 
способами и средствами, которые использовались в ходе до-
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проса, а также при наличИи доказательственной информации, 

находящейся в распоряжении следователя до допроса подозре
ваемого, не представилось возможным проверить показания 

подозреваемого, установить их относимость и достоверность. 

Доказательства признаются недостаточными, если следователь 
не имеет возможности сделать достоверных (однозначных) выво
дов, необходимых для принятия решения. На основании полу
ченных данных в ходе допроса следователь намечает следствен- . 

ные действия, которые ему следует произвести для того, чтобы 
проверить показания подоз реваемого . При дополнительном со
бира нии доказательств следует учитывать, что не все обстоя 
тельства преступного деяния были сообщены допрашиваемому 

в ходе допроса. Поэтому пр и дополнительном собирании дока
зательств могут быть обнаружены пробелы в пока заниях подо
зреваемого, которые обусловлены, в частности, его нежеланием 

давать показания следователю и противоречиями между вновь 

полученным и данными и теми, которые сообщались подозре
ваемым ранее. 

При проверке показаний немаловажное значение имеет оп
ределение оптимальных пределов проверочных мероприятий. 
производимых следователем . Идеальным вариантом с позиции 

полноты получения доказательств было бы проведение всех 

возможных действий по собиранию доказательств, которые 

в совокупности подтверждали бы либо опровергали показания 
подозреваемого. Однако процесс расследования по делу строго 
определен временными рамками , и , кроме того, следует соблю

дать такое условие собирания доказательств, как эконом ия 

процессуальных средств. Поэтому следователю в ходе проверки 
показаний подозреваемого недопустимо занимать крайние по 

зици и: как чр езмерное р асширение круга собираемых доказа
тельств, так и ограничение отдельными действиями, не выпол

няющими функции проверки. Следователю следует стремиться 
к избранию рационального начала в определении пределов про

верю·!. Расширение проверочных действий может повлечь не
оправда нную задержку в расследовании уголовного дела, за

громождение дела материалами, не имеющими существенного 

значения дл я его законного и обоснованного разрешения, а также 
отвлечь внимание лиц, производящих расследование, от фактов 

и обстоятельств, имеющих действительно существенное значе
ние по делу. 

Негативно сказывается на процессе расследования как чр ез 
мер ное увеличение проверочных действий, так и огр а ничен ие 

их. Определение пределов провер ки показаний подозреваемого 
индивидуально по каждому уголовному делу и з ависит от ха

рактера пока заний подозр еваемого, от того, как они соотносятся 
с иными материалами уголовного дел а. 
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ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ ПРЕДУПРЕДИТЕЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ 

ПРЕДСТАВЛ ЕНИИ СЛЕДОВАТЕЛЯ (КРИМИНОЛОГИЧЕСКИй 

АСПЕКТ) 

Следственная профилактика преступлений - специальная дея
тельность органов дознания и предварительного следствия, на

правленная на ведопущение совершения преступлений и осу

ществляемая с помощью комплекса взаимосвязанных между 

собой мероприятий. 

Для реализ ации следственной профилактики в нормах УПК 
УССР предусмотрен а обяза нность органов дознания и предвари
тельного следствия при производстае дознания и предваритель

ного следствия выявлять причины и условия, способствовавшие 
совершению преступления (ст. 23 УПК УССР), и вносить в со
ответствующий орган, общественную организацию или должно

стному лицу представление о принятии мер по устранению этих 

причин и условий (ст . 23 1 УПК УССР). 

Выявить причины и условия, способствовавшие совершению 
преступления, - значит получить всесторонние, полные и объек
тивные сведения о явлениях и процессах, которые породили 

антиобщественные потребности , интересы, взгляды личности; 
о существенных внешних обстоятельствах, оказавших влияние 
на формирование преступного решения; о криминогенной жиз
ненной ситуации, в которой оказалось лицо в период или во 
время совершения преступления; о конкретных недостатках 

в деятельности государственных учреждений, хозяйственных 

-организаций, отдельных должностных лиц и граждан, объектив
но способствовавших совершению преступления либо облегчив
ших наступление пре<;:тупного результата (ст. 22 УПК УССР). 

Изложенные группы обстоятельств неодинаковы по~ трудно
-сти их выявления и устранен·ия . Трудности относятся прежде 
всего к главной, определяющей причине - антиобщественной 
наГ-равленностн личности ка/( следствию неблагаприятных усло-
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uий ее нравственного формирования , объективность и полнота 
установления которой имеют большое значение для достижения 
1~елей наказания и последующей разработки предупредитель
ных мер. 

Выявление, а тем более устранение этих и иных кримино
l'енных обстоятельств по конкретному делу практически может 
быть реально при использовании крим11нологических знаний: 
методик исследования криминогенных обстоятельств; кримино
логических характеристик отдельных видов преступлений для 

uыявления наиболее типичных форм взаимодействия причин 
и условий, порождающих конкретные преступления; навыков 

разработки эффеиивных предупредительных мер и т. п. В этой 
вязи актуальное значение приобретает криминологический 
аспект следственной профилактики, которая, по существующему 

о криминологическо й литер атуре мнен ню (недостаточно, прав
да, утвердившемуся на практике), является в основном «проб
Jiемой криминологической» [ 4, с. 41]. 

Криминологаческий аспект следственной профилактики пред
полагает более раз носторонний подход как к самому процессу 
11 результату установления причин и условий, способствовавших 
овершению п реступления, так и к разработке и реализации 
мер по их устранению. 

Он предполагает более широкое использование криминоло 
гических знаний в процессе выявления и устранения причин 

и условий совершения преступлений; получения, обработки, 
боснования необходимой информации и разработки на ее ос

нове рекомендаций для внесения представлений следователем; 
реализации требований, предъявляемых к предупредительным 

мерам; деятельности следователя по а ктиви з ации профилакти
чсской роли общественности. 

Важной задачей следственной профилактики преступлений 
является выявление, с одной стороны, причин, а с другой -
условий, способствовавших совершению преступления. Практи
ческое значение имеет полное и объективное выявление всего 

1юмплекса криминогенных обстоятельств. В большинстве пред-
тавлений данный комплекс обстоятельств не устанавливается 

11 такого разграничения следователи, как правило, не проводят. 
Чаще всего констатируется действие типичных обстоятельств, 
1.1 характер их действия в конкретном случае не выясняется. По 
нашим данным, в 84 % представлений абстрактно называются 
недостатки воспитательной работы в коллективе и нарушение 
оозложенных обязанностей должностными лицами и граждана
ми, по вине I<оторых существуют эти нарушения (более 40%) *. 

Криминогенные обстоятельства не могут быть установлены 
достаточно полно, всесторонн е и объективно без учета поведения 

* Данные изучения всех представлений следователей районных прокура
у р r. Харькова за 1983 г. 
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потерпевших, на что судебно-следственные органы не всегда 
обращают внимание . 

Устранение широкого комплекса выявленных причин и усло 
вий, способствова вших совершению преступления, требует ра з
работки такого же комплекса предупредительных мер . В связи 
с этим повышаются требования к личности следователя. Необ
ходим юрист широкого профиля , способный не только быть сле 
дователем по уголовному делу, но и уметь выявлять причины 

и условия различного рода правонарушений и принимать необ 
ходимые меры по их устранению [5, с . 25-26J. 

Работа следователя по повышен ию действенности свои х 
представлениИ неразрывно связана с возрастанием его профее 
сианальных навыков по предупреждению преступлений. Пред
ста вляется, что органы дознания и предварительного следствия , 

выявляя причины и условия, способствующие совершению пре
ступления, должны опираться на более общую основу - кр и · 
м и налогическую характеристику отдельных видов преступле 

ний. Такое положение дает возможность, во-первых, увидеть 
некоторые типичные криминогенные объекты профилактюш 
в территориальном ра з резе и их проявление в конкретном слу

чае совер шения преступления. Во-вторых, обязывает оператив 
но и разносторонне реагировать на них. Следственная профи 
лактика - не завершение правоприменительной деятельностн 

следователя в уголовном судопроизводстве (что несi<Олько су 
жает ее гра ницы и наз начение), а длящийся даже после окон 
ч ания расследования уголовного дела процесс. В этой связ i l 
сомнение относительно количества вносимых представлени i"1 

и нх содержания лишено основания. Посi-::олы<у причинно-след
ственная цепь - категория пространственно-временная, то реа

гир овать на отдельные ее звенья с целью устранени я и х отрица

тельного действия органы дознания и предва рительного след 
ствия имеют право на различных эта п а х производства рассле

дования и даже после него. По данным наших исследова ниi'1, 
nочти все представления носили завершающий характер. 

Представления следователя могут носить предварительныii 
хара ктер с целью нейтрализации отдельных сторон негативны х 
явлений; оперативный - немедленноrо пресечения их конкрет
ных проявлений; завершающий - полного устранения конкрет 

ных и типичных причин и условий совершения преступлений Hl' 

только в рамках уголовного дела. Тактика внесения представ 
лений должна подчиняться ,идее пр едупреждения преступлени !"1 . 

Для сбора необходимой криминологической информаци 11 
о наиболее тип ичных причина х и условиях совершения престул 

.т:~ е вий, чертах личности преступ ников , обстоятельствах, предше
ствующих совершению преступлений , поводах и т . п., целесооG · 
раз но использовать вопросник , в котором бы нашли отражен и<' : 
сведения о социально-демографических, правовых и вравствеll 

но-психологических чертах личности преступников; описаНI I l' 
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nредшествующих преступлениям криминогенных жизненных си

туаций; данные о мотивах, целях совершения преступления, 
nоведении потерпевших, принятых следователем по данному 

делу предупредительных мерах и иные данные. Вопросни к дол 
жен заполняться следователем после окончания расследования 

,уголовного дела. Затем данные обобщаются и используются 
в ра боте по предупреждению преступлений в районе (городе). 

Меры по устранению причин и условий, способствующих со
вершению преступлений, должны отвечать криминологическим 
требованиям, т. е. быть партийными, демократичными, гуман
ными, за конными, обоснованными, -научными и прогрессивными , 
реальными и конкретными [2, с. 126- 128; 1, с. 116- 123] . 

Важно обратить внимание на требование конкретности. 
Конкретность означает определенность выявленных следовате
лем причин и условий и указываемых в представлении мер по 
их устранению. По нашим данным, частично или полностью 
конкретизированы причины и условия, способствовавшие совер 
шению преступления, в 6 % представлений. В остальных -
данный документ составляется на основе предположений «О не
достаточном учете и контроле» (20 %) , «о недостатках в под
боре и расстановке кадров» ( 15 %) , «О недостатках воспита
тельной ра боты» (около 40 %), «о нарушениях возложенных на 
должностных лиц и других граждан обязанностей» ( 45 %) , 
«о недостатках трудовой дисциплины» (32,2 %) , «О па разитиз 
ме, пьянстве и тунеядстве преступников, в отношении которых 

не nр и нимались профилактические меры» ( 10,6 %) , и т. п . В 3 % 
nредставлений кратко излагается лишь фабула дела. Аналогич
ное положение отмечается и другимв авторами, исследовавши 

ми представления следователей [ 1, с. 123; 6, с. 94]. 
Естественно, что и меры предупреждения преступлений, ука

зываемые следователем в nредставлениях, носят стереотипный 
н неопределенный характер: «рассмотреть представление на 
бщем собрании трудового коллектива и принять соответствую
щие меры» (52,2 %) , «разработать и принять I<онкретные меры 
по ведопущению отмеченных факторов» (38,3 %) и т. д. Чаще 
осего меры по устранению причин и условий, способствовавших 
овершению преступления, конкретизированы по уголовным де

лам о нарушениях правил охраны труда, поскольку по ним про

водится техническая экспертиза, указывающая на конкретные 

'1' хнические, иные причины и условия, приведшие к несчастным 
·лучаям с людьми, техникой и т. д. Поэтому лишь в 17,8 % 
•лучаев адресаты, которым вносились представления, разраба
тывали и реализовывали конкретные меры по устранению кри

м инагенных обстоятельств. 

Конкретность представления следователя предполагает так
же ссылку на подтверждающие негативные обстоятельства до-

1 азательства. Возможно приобщение к представлению копий 
документов, фотоснимков, чертежей и других материалов, 
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делающих выводы следователя о причинах и условиях, способ 

ствовавших совершению преступления, убедительными. 

Более 73 % представлений следователей прокуратуры, не
зависимо от вида совершенного преступления, направляюто1 

либо руководителю предприятия, учреждения, организации, где 
работал или учился преступник, либо в органы внутренних дел , 
должностные лица которых слабо проводили профилактическую 
работу. Однако такое понимание адресата сужает возможности 
следственной профилактики. Как отмечается в научной литера 
туре, для активизации роли общественности в устранении пр и 
чин и условий, способствовавших совершению преступлений, це
лесообразно вносить представления на предприятия, в органи 
зации, учреждения, однотипные с теми, где было совершено 
либо вероятно совершение преступлений, т. е. в те из них, где ра 
ботает, живет молодежь или другой контингент населения (об
щежития, учебные заведения, школы и т. п . ) . Следственна я 
профилактика не ограничивается обстоятельствами, требующи 
м~ устранения по материалам конкретного дела. Рамки след
ственной профилактики раздвигаются [3, с. 74-75]. 

Как правильно именовать такие «представления»? Представ 
ление - процессуальный документ, связанный с причинами 
и условиями, по конкретному уголовному делу. Здесь же речь 
идет о широкой профилактической работе. Учитывая своеоб
разность данных представлений, целесообразно, думается, име
новать их в законе профилактической информацией. 
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Одесса 

МОТИВИРОВКА ПРОЦЕССУАЛЫIЫХ РЕШЕНИИ СЛЕДОВАТЕЛЯ 

В целях быстрого и полного р аскрытия преступлений, изобли
чения и наказания виновных лиц уголовно-процессуальный за 
кон устанавливает определенный порядок деятельности право 
охранительных органов. Следователю для выполнения стоящих 
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nеред ним задач предоставлено право вынесения различных 

nроцессуальных решений. Решения следователя, как и другие 
акты предварительного расследования, должны быть облечены 
в установленную законом форму и отвечать ряду требований. 
«Процессуальная форма, - отмечает С. В. Бородин, - служит 
наиболее nолному раскрытию «сущности» дела, его содержа
ния ... Без предусмотренных законом процессуальных докумен
тов нет уголовного процесса, нет уголовного дела, а следова

тельно, и нет его «сущности» [7, с. Б]. 
Принятие решений, направленных на обеспечение быстрого, 

nолного и объективного раскрытия преступлений, установление 
виновных лиц, - важнейшее условие, в значительной мере 

_влияющее на установление истины по делу, охрану прав и ин

тересов граждан, решение задач уголовного судопроизводства. 

«Применение права, - подчеркивает С. С. Алексеев, -
своеобразная управленческая деятельность, имеющая строго 
специализированные задачи... По своей социальной природе 
решение юридического дела может быть охарактеризовано как 
«управленческое решение». Так же, как и в любом управлен
•Iеском процессе, и в данном случае решение представляет собой: 
главное, определ яющее звено правоприменительной деятель
Jюсти» [ 1, с. 278]. Решение следователя - это правопримени
тельный акт, принятый в пределах его компетенции для дости
жения определенной цели и влекущий юридические послед-
твия. Только в случае достижения поставленной цели решение 
будет эффективным и действенным . Для того чтобы решения 
следователя были максимально эффективными, они должны 
отвечать предъявляемым к ним требованиям. Такими требова
ниями являются: законность, обоснованность, мотивирован

ность, справедливость. В уголовно-процессуальной литературе 
большое внимание уделяется исследованию требований, кото
рым должны отвечать процессуальные решения следователя. 

изучению законности и обоснованности решений [ 4; 5; 6] . Ме
нее изученной является мотивировка решений. 

Наряду с заi<онностью и обоснованностью мотивировка -
важнейшее требование, предъявляемое к решениям следовате

Jtя. В ст. 130 УПК УССР установлено: «0 решениях , принятых 
ледователем или прокураром при производстве предваритель

ного следствия в случаях, указанных в настоящем Кодексе,. 
также в случаях, когда это признает необходимым следова

ель или прокурор, составляется мотивированное постановле

ние». Необходимость мотивировать принимаемые решения имеет 
большое практическое значение. Ка к показывает анализ след
твенной практики, большинство ошибок при вынесении процес-
уальных решений допускается именно при составлении аписа

т Jtьно-мотивировочной части решения, в которой зачастую от
· утствуют фактические данные, доказательства, их анализ. Та

l< ие упущения и ошибки мешают уяснить смысл и цель данного 
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решения, влекут в дальнейшем отмену немотивированных реше

ний, являются серьезными нарушени ями требований уголовно
процессуального закона. В связи с этим важное значение имеет 
исследование вопроса о мотивировке процессуальных решений 

следователя, ее взаимосв51з и с за конностью и обоснованностью, 
влиянии на качество и полноту предварительного следствия . 

В юридической литературе мотивировку трактуют ка к «процесс 
обоснования» · Г2, с. 130], ,,выражение за конности и обоснован
Iюсти» [6, с. 86] , «систему доводов, аргументов, соображений, 
приводящих к определенным выводам по делу» [4, с. 75], и т. д. 

По нашему М'-rенню, мотивироы;а - это способ изложения 
фактических обстоятельств, мотивов, доводов и дока зательств, 
положенных в основу решенiiя, обосновывающих его и раскр ы
вающих основание принимаемого решения. Процессуальные ре
шения следователь пр инимает в результате оценки собранных 
доказательств, и «лишь оценка доказательств, произведенная 

следователем ... непосредственно определяет содержание процес
суальных решений» [8, с. 442] . Оценка доказательств прои зво
дится с точки зрения их относимости, допустимости, достовер

Еости и достаточ ности . Поэтому роль мотивировки заЕлючается 
в том, чтобы раскрыть тот уровень познания следователем об
стоятельств дела , I<оторый достигнут на момент его принятия . 

Уровень познания обсто>Iтельств дела должен соответствовать 
основанию принимаемого решения. Таким образом, мотивиров
ка отражает результат оценки дока зательств на определенном 

этапе предварительного следствия . Оценка доказательств про
изводится по внутреннему убеждению следовател 51. Убеждение 
следователя - это твердая уверенность в прав ильиости и необ 
ходимости избранного решени51. Мотивируя решение, с .nедова
тель тем самым выражает и свое внутреннее убеждение rз пра
вильиости выводов по существу дела . 

Мотивировка призвана раскрыть основание принимаемого 
решения . Закон устанавл ивает различные правовые основания 
для принятия решений, так как решения принимаются следова
телем на различных этапах предварительного следств ия, по ра з

личным вопросам, и поэтому уровень познания обсто51тельств 
дела неодинаков. Вследствие этого объем и характер мотиви
ровки в решениях следователя различны. Рассмотрим несколько 
способов мотивировки решений следователя . 

Первый способ мотивировки заi\лючается в том, что в реше
нии приводятся фактические обстоятельства, доводы, мотивы; 

дается квалификация преступления; ссылки на доказательства, 

как правило, отсутствуют. Такой способ мотивировки применя 
ется в первона ч альных решениях следователя, когда еще не 

установлены с достаточной полнотой все обстоятельства, не пол
ностью собраны доказательства. Так, решение о возбуждении 
уголовного дела примимается в условиях ограниченного объема 
информации , при наличии повода и достаточных данных, ука-
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зывающих на признаки состава преступления. Поэтому мотиви
ровка такого решения заключается в приведении достоверных 

данных, указывающих на признаки состава преступления. 

В этом случае закон не требует в решении подробного изложе
ния всех обстоятельств дела, собранных доказательств и их ана
лиза, так каi< на данном этапе предварительного следствия это 

iiевозможно ввиду того, что сбор доказательств весьма огра
ничен. 

Второй способ состоит в том, что в решении должна быть 
приведена совокупность их фактических данных, которые несут 
значительно больший объем информации о совершенном пре
ступлении, нежели это было в начале следствия. Доказательст
ва · в решении, как правило, не приводятся, но существование их 

nодразумевается. Данный способ · мотивировки присущ реше-
иям, которые принимаются на таком этапе расследования, 

когда уже имеется достаточная совокупность доказательств, 

Подтверждающих факт совершения преступления определенным 
лицом, его виновность и другие обстоятельства. Этот способ мо
тивировки находит свое выражение в таком решении следова

те,'Iя, как постановление о привлечении в качестве обвиняемого . 
Третий способ мотивировки находит свое выражение в окон

чательных решениях следователя - постановлении о прекра

щении уголовного дела, обвинительном заключении, в которых 
подводится итог результатам предварительного следствия . Свое
образие мотивировки данных решений состоит в том, что в них 

должны быть изложены все установленные и собранные по де
лу фактические данные и доказательства, а также приведены 
их подробный анализ и процессуальные обоснования принятого 
решения. Мотивировка этих решений должна быть более объем
ной и развернутой, чем в предыдущих решениях, потому что 

~бор доказательств закончен и принятнем данных решений за: 
вершается производство предварительного следствия. 

Таким образом, различные способы мотивировки отражают 
фактическое, материально-правовое и процессуальное основа

ние данного решения, уровень познания обстоятельств совер
шенного преступления, а также внутреннее убеждение следова
теля в правильиости выбора таi<аго варианта решения. 

В процессуальной литературе обращается внимание и на то, 

что мотивировка является одной из форм самоконтроля [3, 
с . 107]. Следует согласиться с такой трактовкой, ибо лишь со
вокупность фактов, доводов и доказательств, изложенных в ре
шении, позволяет следователю определить, что эти данные 

в полной мере и с достаточной убедительностью объясняют вы
бор и необходимость принятия такого решения . 

Значение мотивировки состоит в том, что в последующих 

стадиях уголовного судопроизводства (предание суду, судебное 
разбирательство, кассационное производство) она позволяет 
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проверить его правильность, законность, обоснованность, сп р <1 
ведливость . 

Мотивировка - одна из гарантий защиты прав и интересо11 
граждан - позволяет участникам процесса и другим заинтr 

ресованным лицам проверить и уяснить смысл и содержаюн· 

данного решения, выразить свое несогласие, обжаловать его . 
Мотивировка теснейшим образом взаимосвязана с закон

ностью и обоснованностью. Отсутствие мотивировки влечет не
за конность принимаемого решения (требование мотивировал. 
постановление закреплено в ст. 130 УПК УССР). Взаимосвя з 1. 
мотивировки с обоснованностью заключается в том, что МОТII 
вировка выражает обоснование принимаемого решения . Выводr.>~, 
изложенные в резолютивной части решения, должны не только 
соответствовать обстоятельствам и доказательствам, изложенны м 
в описательно-мотивировочной части, но и четко вытекать ю 
содержания решения, не вызывать сомнения в его правильност 11. 

Надлежащая мотивировка процессуальных решений следо
вателя способствует правильному их пониманию, отражает со
ответствие выводов тем данным и доказательствам, которые 

приведены в решении, придает ему убедительность, создае·1 
у участников процесса и иных граждан уверенность в его исти н

ности и справедливости. 
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Харьков 

О ФУНI(ЦИ.ЯХ НАЧАЛЬНИI(А СЛЕДСТВЕННОГО ОТДЕЛА 

На июньском ( 1983 г.) Пленуме ЦК КПСС отмечалось, что 
«нормальный ход нашего общественного развития немыслим бе:1 
строжайшего соблюдения законов, охраняющих интересы обще
ства и права граждан» [1, с. 16]. Это положение самым не -
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11 ередетвенным образом относится и к деятельности следствен
ных подразделений, на которые возложена обязанность произ
LОдства предварительного следствия по уголовным делам. 

Наряду с высоким профессиональным мастерством работ
ников следственных подразделений гарантией надлежащего вы
llолнения возложенных на следователей задач являются ведом

<~твенный процессуальный контроль и руководство их деятель
ностью, которые осуществляет начальник следственного отдела . 

Между тем в литературе недостаточно глубоко исследован пра
вовой статус начальника следственного отдела. 

Начальник следственного отдела наделен правом произво
дить расследование, осуществлять иную процессуальную и не-

11роцессуальную управленческую деятельность. Отсюда вытекает 
одна из важнейших задач , стоящих перед теорией советского 
у головного процесса, - nравильно и точно оnределить функции 
начальника следственного отдела. 

В теории и nрактике советского уголовного nроцесса отсут
t•твует единое мнение по вопросу содержания и видов процес

l 'уальных функций. Одни авторы под уголовно-процессуальными 
функциями понимают часть уголовно-процессуальной деятель
ности [5, с. 37], другие считают, что функции - это выражен
ные в оnределенных направлениях уголовно-процессуальной дея
,. льности назначение и роль субъектов уголовного судопроиз
rюдства (8, с. 54], третьи дают определение функций как 
отдельных видов, направлений уголовно-процессуальной дея 
'1' льности [7, с. 188]. 

Анализ nриведеиных определений позволяет сделать вывод 
о том, что, как правило, понятие уголовно-лроцессуальной функ
I(ИИ связывается с характеристикой деятельности лиц, участвую
щих в уголовном судоnроизводстве. В литературе процессуаль-
118Н функция исследовалась и как психологическая категория 
141. Не отрицая целесообра зности и полезности такого несл е 
д вания, отметим. что nсихологическое значение функции опре
д JJяется деятельностью, которую участник уголовного процес-

1' 11 осуществляет в рамках закона. 

На наш взгляд, nод уголовно-процессуальными функциями 
rледует понимать такие отдельные направления уголовно-nро-

1~ ссуальной деятельности, которые позволяют в концентриро

rшнном виде отразить место и роль субъекта уголовно-процес
t• уальной деятельности в выnолнении задач уголовного судопро

II 'IВОдства, а также в системе органов, осуществляющих борь-
у с преступностью . 

Начальник следственного отдела осуществляет функции: 
11роцессуального контроля, управленчесi<ую и функцию рассле
J 1 вания конкретных уголовных дел. 

Очевидно, что эффективность контроля за деятельностью 
11JJ дователей со стороны начальника следственного отдела 
11 11ервую очередь з ависит от полноты законодательного опреде-
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ления функции лроцессуального контроля и управленческой 
функции. В юридической литературе nредnриняты лолытки рас 
крыть лонятие и значение контроля в деятельности органов 

nредварительного следствия. Так, Г. Н. Меглицкий считает, что 
контроль как функция уnравления nредварительным следствием 
включает в себя систему «наблюдений и лроверки соответствия 
деятельности следственных подразделений и следователей нор 
мам закона и ведомственным нормативным актам, выявление 

результатов деятельности, их сравнение и оценку, обнаружение 

отклонений для лринятия управляющих воздействий по устра
нению недостатков, их причин, а также обобщение и расnростра
нение nередового оnыта в целях выnолнения задач уголовного 

судоnроизводства» . Автор nриходит к выводу о том, что конт
роль представляет собой систему следующих nоследовательно 
осуществляемых оnераций: лринятие решения о лроизводстве 
контроля; составление nлана контрольных действий; инструктаж: 
лиц, осуществляющих проверку; изучение статистической от

четности и другой информации о деятельности nодконтрольного 
объекта; изучение работы следственных подразделений и следо
вателей по отдельным направлениям деятельности; сбор ста 
тистических и других материалов, объективно характеризую
щих провернемые объекты; сравнение достигнутых результатов 
с аналогичными результатами предшествующих периодов дея

тельности, с другими следственными подразделениями и следо

вателями, а также с требованиями з аконов, nриказов, инструк
ций; непосредственное оказание практической помощи в устра
нении недостатков, подведение итогов и оценка работы следст
венного подра зделения, отдельных руководителей, следователей 
на основе фактических данных, собранных в ходе лроверки; со 
ставление отчетных документов по результатам проверки; ра з

работка мероприятий по устранению обнаруженных недостат
ков и повышению эффективности провернемого следственного 
nодразделения, следователя; принятие в случае необходимости 
мер взыскания; разработка мероприятий по распространению 
и внедрению передового опыта в другие следственные подраз

деления; принятие мер к поощрению руководителей следствен
ных подразделений и следователей, добившихся высоких ре 
зультатов в работе; доведение результатов проверки до сведе 
ния провернемых и других заинтересованных лиц и инстанций 
[3, с. 105- 106]. 

Столь nространное изложение позиции Г. Н. Меглицкого по
требовалось для того, чтобы пока з ать ее противоречивость 
и ошибочность. Автор вполне обоснованно пишет, что «уголов 
но-процессуальный закон выделяет контроль как основное 
направление деятельности, основную функцию начальника след
ственного отдела» [3, с. 104]. Однако, рассм атривая функцию 
как элемент управления предварительным следствием, Г. Н . 
Меглицкий , на наш взгляд, смешивает два раз ных понятия конт-
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роля: процессуальный контроль и внепроцессуальные формы осу
ществления управленческой функции. 

Представляется, что для правильного определения содержа
ния функции процессуального контроля следует исходить из 
положений, закрепленных в уголовно-процессуальном законе, 
которые определяют исследуемую функцию как контроль за свое

временностыо действий слР.дователей по раскрытию преступлений 
и предотвращению их (ч . 1 ст. 114 1 УПК УССР, ч. 1 ст. 127 1 УПК 
РСФСР) . Являясь процессуальной, функция контроля должна 
осуществляться лишь процессуальными способами, т. е. путем 

проверки уголовных дел и личного участия в производстве след

ственных действий. Иными способами и средствами процессу

альный контроль осуществляться не может. Только в результа
те изучения уголовного дела и личного участия в производстве 

следственных действий начальник следственного отдела выяс
няет своевременность и правомерность действий следователя по 
раскрытию и предупреждению преступлений и оценивает дей
ствия следователя с точки зрения соответствия их закону, при

казам и указаниям Генерального прокурара СССР и Министер
ства внутренних дел по вопросам следственной работы. 

Предложенная Г. Н. Меглицким система операций характе
ризует, на наш взгляд, внепроцессуальные формы осуществле
ния управленческой функции. Однако с предложенной последо
вательностью проведения операций по осуществлению контроля 

нельзя согласиться. Контроль не должен начинаться с принятия 
решения, он может оказаться безрезультатным, если будет про
веден без выяснения истинного состояния работы на подконт
рольных объектах. Изучение поступающей к начальнику след
ственного отдела информации в виде статистических и других 
материалов определяет выбор объекта контроля и содержание 
плана контрольных действий и инструктажа проверяющих. 

В уголовно-процессуальном законодательстве закреплены 
процессуальные формы, в которых начальник следственного от
дела осуществляет управленческую функцию. Так, по резуль
татам проведеиного процессуального контроля начальник след

ственного отдела имеет право давать указания следователю 

о производстве предварительного следствия, о привлечении 

в качестве обвиняемого, о квалификации преступления и объе
ме. обвинения, о направлении дела, о производстве отдельных 
следственных действий, передавать дело от одного следователя 
другому, поручать расследование дела нескольким следовате

лям (ч. 2 ст. 114 1 УПК УССР, ч. 2 ст. 127 1 УПК РСФСР). 
Таким образом, уголовно-процессуальный закон полностью 

обеспечивает начальника следственного отдела процессуальны
ми средствами осуществления функций процессуального конт
роля и управления при расследовании уголовных дел. Внепро
цессуальные формы управления следственными аппаратами 
прокуратуры и МВД СССР подробно перечислены в ведомст-

85 



венных нормативных актах. Казалось бы, в таком случае реч ь 
. может идти лишь о разработке научно - практических рекомен
даций по наиболее эффективному применению предоставленных 
законом полномочий. Однако в литературе высказываются 
суждения об ограниченности и недостаточно четкой регламен
тации круга процессуальных прав начальника следственного 

отдела. Так, В. И. Батищев считает, что фактический объем 
контрольных фу нк ци й, выполняемых начальниками следствен 
ных подразделений, значительно шире перечня,, определенного 

процессуальным и нормами, что . вынуждает начальника следст

венного отдела постоянно обращаться с ходатайствами к про 
курору. В этой связи автор предл агает расширить процессуаль
ные полномочия начал~ников следственных подразделений 
[2, с. 152] . 

По поводу данного суждения представляется допустимым 
высказать следующие соображения . 

Во-первых, автор не указывает, какие же контрольные дей 
ствия начальника следственного отдела не нашли законодатель 

ного за креплени я. Во-вторых, хотя автор и не упоминает о хо 
Датайства х , с которыми начальник следственного отдела обра 
щается к прокурору, сравнивая их полномочия, можно сделать 

вывод о том, что речь идет о ходатайствах об отмене постанов
лений следователей, о санкционировании производства ряда 
процессуальньrх действий, о продлении сроков расследования 

и содержания под стражей, о возвращении дел на доследов а

ние и т. д. Однако расширение полномочий на чальника следст 
венного отдела в этом направлении невозможно, поскольку это 

может привести к тому, что в ряде случаев высший надзор про
курара за исполнением за конов следователями будет подменять
ся ведомственным контролем . 

Нельзя обойти и поднятый в литературе вопрос о необходи
мости регламентировать в з аконе полномочия начальника след

ственной части. В. Малкин в этой связи пишет, что функции 
начальника следственной части обла стной прокуратуры носят 
иной характер, чем функции начальника следственного управ 
ления (отдела ) . Автор видит различие в том, что основная за
дача начальни J{ а следственной части за ключается в непосред

ственном руководстве действиями следователей, входящих 

в следственную часть . На этом основании предлагается закре 
пить в з аконе полномочия начальника следственной части, ана
логично тому, как это сделано относительно полномочий началь
ника следственного отдела [6, с. 55-56) . 

Высказанная автором точка зрения о различии функций на
чальника следственной части и начальника следственного отде
ла не аргументирован а и направлена по сути дела на выделе

ние следственной части в самостоятельное структурное подр аз
деление. Если закрепить в законе полномочия начальника след
ственной части по непосредственному руководству действиями 
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ледователей, входящих в следственную часть, то становится 
беспредметным наделение такими же полномочиями начальника 
следственного отдела. Учитывая, что следственная часть -
структурное подразделение следственного отдела, а ее началь

ник является заместителем начальника следственного отдела, 

в предлагаемой новелле нет необходимости. 
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Харьков 

СУЩНОСТЬ ЗАКОННОГО ИНТЕРЕСА ЛИЧНОСТИ В УГОЛОВНОМ 

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Правовой статус личности характеризуется правами, обя
занностями гражданина, гарантиями их осуществления и про

является во взаимоотношениях личности с государством. Права 
и обязанности личности связаны с ее интересами, которые, под 
tJеркивал К Маркс, являются «внутренними законами духов
ных отношений» . Во всех сферах общественной жизни интерес
движущая сила в развитии как общества в целом, так и отдель
ной личности. Такой интерес носит осознанный характер, ибо не 
может существовать, не отражаясь в сознании. Он вынуждает 
;шчность действовать определенным образом, совершать кон
кр~тные действия, добиваться результатов. « ... Все то, за что че
ловек борется, - писал К. Маркс, ......, связано с его интересом ... » 
[1, т. 1, с. 72] . 

Интересы, как и потребности, представляют собой сложное 
<:оциологическое, психологическое и правовое понятие . Не выяс
нив положение личности в обществе, ее прав и обязанностей, 
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гарантий их осуществления, а также ответственности гражда 
нина, невозможно глубоко и полно познать характер этих инте 
ресов. Отсюда - внимание к данному вопросу представителе1"1 
различных наук: социологической, философской, уголовiю-право 
вой, уголовно-процессуальной . 

Роль интереса личности, его исследование объясняются тем , 
что правовое регулирование в целом, в том числе и в сфер е 

уголовного судопроизводства, вызвано в жизни объективны м и 
потребностями общества и служит их удовлетворению -специфи 
ческими средствами. Исключительно важна в деле защиты за 
конных интересов личности деятельность специально уполномо

ченных на то правоохранительных органов: суда, прокуратуры , 

органов предварительного расследования. Все они действуют 
в присущих каждому из них формах, определенными методами, 
в строгом соответствии с законом, что обеспечивает выполнение 
ими своего социального назначения. 

Интерес личности в уголовном судопроизводстве охраняется 
не только нормами права, но и нравственными нормами соци а 

листического общества, его гуманистической сущностью, всемl ! 
его принципами. 

В уголовно-процессуальном законе термин «интерес» встр е
чается в ряде норм. Так, ст. 20 УП:К УССР указывает на «И Н 
тересы государственной тайны» ; согласно ст . 47 одно и то же 
лицо не может быть защитником двух или нескольких обвиняе
мых, если интересы защиты одного из них противоречат инте 

ресам защиты другого. В ст. 52 сказано о представителях инте 
ресов потерпевших, гражданских истцов и гражданских ответ

чиков; ст. 264 указывает на право прокурара предъявить ил а 
поддержать предъявленный потерпевшим гражданский иск, еслн 
этого требует охрана государственных или общественных инте
ресов или прав граждан; ст. 266 устанавливает, что «защитни к 
содействует подсудимому в осуLЦествлении его прав и в защите 
его законных интересов». В некоторых статьях употребляются 
термины «законные интересы» (ч. 2 ст. 27, ст . 29 УП:К УССР ) 
и «заинтересованные лица и учреждения» (ст. 99). Хотя в эти х , 
как и в некоторых других нормах, употребляются термины «И Н
терес» и «законный интерес» , полагаем, что во всех случаях , 
когда в законе употребляется термин «интерес», подразумев а
ется, что он всегда законный . 

В уголовно-процессуальном кодексе не раскрывается содер 
жание понятия «законные интересы», не во всех нормах уголов

но-процессуального права, где идет речь о субъектах уголовно
процессуальных отношений, прямо выражены интересы, кото
рые они имеют, однако почти во всех нормах права, конечно, этн 

интересы суLЦествуют, они пронизывают весь уголовный процесс : 
В процессуальной литературе суLЦествуют различные опре

деления понятия «законный интерес». Одни авторы связываю·t · 
его с интересами социалистического правосудия [5, с. 62-641. 
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другие - с задачами уголовного судопроизводства. «Интересы· 
в уголовном судопроизводстве, -пишет Л. Д. Кокорев,- опре
деляются его задачами, сформулированными в ст. 2 Основ уго 
ловного судопроизводства Союз а ССР и союзных республик» 
[6, с. 7]. Автор отмечает, что «уголовно -процессуалъный инте
рес можно рассматривать как осознанную необходимость борь
бы с преступностью, раскрытия Iiреступлений, справедливого· 
наказания лиц, виновных в совершении преступлений, а также 

как необходимость защиты лиц от необоснованного привлечения 
к уголовной ответственности и применения мер процессуального 

принуждения, реабилитации невиновных» i[6, с . 8-9] . Возни
кает вопрос : чьи интересы под таким углом зрения можно рас

сматривать? Интересы правоохранительных органов, представ -
ляемые прокурором, следователем, лицом, производящим до

знание, и судом, действительно, в силу закона определяются 
задачами уголовного судопроизводства . Однако интересы уча
стников процесса в ряде случаев не совпадают с задачами, сфор
мулированными в ст . 2 Основ . Обвиняемый, например, не всег
да заинтересован в том, чтобы преступление было расследовано 
полно и всесторонне или чтобы все соучастники были привлече
нь1 к уголовной ответственности. Интересы потерпевшего, как 
правило, связаны с изобличением обвиняемого, его осуждением ; 
в то же время в силу различных причин потерпевший может за
нять позицию, связанную с защитой обвиняемого. Поэтому инте
рес - категории сложнан, в указанном смысле внутренне про

тиворечивая, и дать единое определение этого понятия для всех 

участвующих в уголовном деле лиц не представляется воз-

можным. 

В уголовно-процессуальной литературе, когда речь идет 
о законны х интересах, чаще всего имеют в виду интересы участ

ников процесса. Представляется, что такой подход к данному 
вопросу являетсн узким. Органы предварительного расследова
ния, прокурор и судьи интересы участников процесса оценивают 

с позиций соответствия или несоответствия их нормам социали
стической морали, отражающим интересы Советского государст
ва, общества. Следовательно, эти органы призваны защищать 
государственные, общественные интересы . Конечно, общим кри
терием законности интереса являются указания ст . 2 Основ 
( ст. 2 УПК УССР) , однако понятие и содержание «законный 
интерес» необходимо рассматривать шире, чем интересы участ

ника процесса , ибо последние в силу сказанного неизменно 
должны рассматриваться во взаимосвязи с интересами государ

ственными, общественными. Сама защита судьей, прокурором , 
следователем законных интересов личности есть осознание ими

своего долга, социально-необходимой потребности защи
щать их. 

Законным может быть интерес любого должностного лица, 
коrорое в силу своего положения наделено властными 
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полномочиями по расследованию и рассмотрению уголовного 

дела, а также участников процесса, наделенных процессуальными 

правами для их отстаивания. К таким участникам процесса от
носятся: обвиняемый, подозреваемый, защитник, потерпевший , 
гражданский истец и граж:данский ответчик и их представители . 
Определенный охраняемый законом интерес имеют представи
тели общественности, участвуюшие в процессе в силу поруч е
ни~J общественноi'r ор1 · а1111 З ацни или трудовых коллективов, об
щественный о6в11нитель 11 общественный за щитник. Кроме пер е
численных, в YI'OJJOBIIOM npouecce участвуют ли ца, которые вы

полняют свой 1·ражданский долг, обязанности, возложенные на 
них заl\оном (Эi<сnерты, свидетеJlИ, с пециа J1исты и др.). Личные 
интересы в дeJle они не имеют, однако их участие способствует 
установлению истины и выпол нению зада ч правосудия. 

Интересы личности в уголовном судопроизводстве в конеч
ном счете определяют характер функции, выполняемой тем илн 

иным субъектом процесса, и могут быть законны или незаконны . 
Это зависит от преследуемой цели и соответствия ее задачам 
уголовного судопроизводства. 

Наряду с другими видами интереса (политическими, эконо
мическими, духовными) в литературе выделяется в особый вид 
правовой интерес. Сфера действия правовага интереса различ
на, равно как и различны формы и способы его реализации. 
К правовым относятся такие интересы , которые удовлетворя
ются или защищаются правовыми средствами. Правовой инте
рес всегда находится в единстве с волей лица. Волеизъявление
средство реализации правовага интереса; возникая, оно прояв

ляется в действиях личности, урегулированных уголовно-про
цессуальным законодательством и вызывающих определенные 

процессуальные последствия. 

В уголовном судопроизводстве деятельность правоохрани
тельных органов, с одной стороны, направлена на защиту мате
риальных (экономических), политических и духовных интересов 
государства, общества, а с другой - на защиту законных ин
тересов граждан. 

Личные интересы участников уголовного судопроизводства 
можно классифицировать по времени и х действия. В литерату
ре и х разделяют на коренные и ча ст ные, длительные и времен

ные, отдаленные и ближайшие (3, с. 20] . Такая классификаци я 
представляет интерес с точки зрения уголовно-процессуальноrо 

права, так как дает возможность понять процесс формирования 
л ичного интереса в сфере уголовного судопроизводства, просле
дить пути влияния процессуальной деятельности правоохрани
тельных органов на формирование и развитие данного интереса 
в плане соответствия его Llелям и задачам социалистического 

nравосу дня. 

Совершая преступление, лицо вередко действует в целя х 
удовлетворения своих ближайших или временных интересов. 
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Избрание неправильной формы защиты того или иного интере
са может быть следствием неправильного его понимания дан
ной личностью, однако такие случаи единичны. В принципе же 
uроцесс реализации интереса его носителем зависит не только 

от сознания интереса, но и от индивидуальных качеств субъек-

'а - воли, дисциплинированности и от других психологических 
черт, социал ьной установки личности [2, с. 98]. 

В силу за кона каждый субъект уголовно-процессуальной 
деятеJiьностн имеет такие права и полномочия, которые позво

Jiяют ему добиваться удовлетворения его з аконных интересов, 
а также активно влиять на решения и действия, принимаемые 

иными участвующими в деле органами и лицами. Существую
щие уголовно-процессуальные гарантии дают возможность за

щитить гражданину тот интерес, который отражается в реали

зуемом праве . 

· Предста в.п яетс я, что интер ес проявляется в уголовном про
цессе в отношения х между: должностными лицами (судья, суд, 
nрокурор, следователь, лицо, производящее дознание) и обви
няемым ИJIИ подозреваемым; указанными правоохранительными 

органами и .л ицами, защищающими свои процессуальные или 

иные интересы в уголовном деле, а также их защитниками или 

представителями; правоохранительными органами и лицами, не 

имеющими личного интереса (свидетелем, экспертом, специали
.стом); правоохранительными органами и представителями об
щественности и трудовыми коллективами. 

Основа деятельности всех правоохранительных органов 
в уголовном судопроизводстве - раскрытие преступления 

.и изобличение виновных в нем лиц . В процессе этой деятель
ности и ра звертываются возникающие правоотношения . Интерес 
обвиняемого является поэтому стержневым и занимает цент 
ральное место. <<Законными интересами обвиняемого, - отме
чает Э. Ф. Куцова, - являются его наиболее существенные ин
тересы, социально необходимые, отраженные в нормах права 
и подлежащие защите с помощью правовьrх средств» [5, с. 53]. 

Законный интерес участвующих в деле лиц характеризуется 
их желанием удовлетворить свои потребности, достичь тех благ, 
.которые в сил у закона охраняются государством в лице право

охранительных органов . В силу этого законный интерес имеет 
переанальную направленность и подлежит защите в судебном по

_рядке. Интересы в уголовном процессе носят объективный харак 
тер и в то же время « ... это переход субъективного в объективное , 
·та к к а к интерес есть мотив деятельности, благодаря которому 
пр етворяются в действительность субъективные цели, жел ани я, 
нам ерения и т . д. » [4, с. 6]. Такое утверждение в полной мере мо
жет быть отнесено ко всем субъектам уголовно-процессу альной 
дея тельности, ибо «категория интереса как раз и указывает н а 
переход от объективного к субъективному и обратно: от поло
жен ня к идеальным побудительным силам и от идеальных 
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побудительных сил через социальные действия к изменению ПО ·· 

ложения» [3, с. 30] . 
У каждого участника уголовного процесса интерес сначал а 

возникает, отражается в его сознании, осознается (в искажен
ном виде либо верно) , а затем уже реализуется через практн
ческую деятельность. Так, например, у обвиняемого интерес 
может возникнуть еще задолго до совершения преступления, од

нако процессуальный характер этот интерес приобретает с мо
мента привлечения его к уголовной ответственности. Процес 
суальный статус обвиняемого выражается в предмете защиты

предоставленных ему законом правах, которые он использует 

в целях защиты своих законных интересов . Однаi\О конституци
онное право на за щиту распространяется не на защиту любого 
интереса, а только на ту его ч асть, которая направлена на уста

новление объективной истины по делу и служит интереса м 
социалистического правосудия . 

Реализация интересов также может проявляться по-разному . 

Она может зависеть от того, насколько следователь, прокурор , 
суд объективно и всесторонне расследуют и рассматривают де
ло, насколько правоохранительные органы создают услови я. 

и возможность использования участниками процесса своих пра в , 

насколько активно принимают участие в исследовании доказа

тельств участвующие в деле лица и т. п. Реализация законных 
интересов всех участников процесса зависит и от поведения об 
виняемого. Являясь центральной фигурой в уголовном процессе , 
обвиняемый всегда преследует свой личный интерес, однако 
вокруг него концентрируются процессуальные интересы всех 

субъектов уголовно-процессуальной деятельности, всех е 
участников. 

От результатов предварительного расследования и судебно
го разбирательства, от качества и эффективности работы эти :-;: 
органов в значительной мере зависит удовлетворение законны х 
интересов участников уголовного процесса. 
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Харьков 

ПРОКУРОРСКИП НАДЗОР В СТАДИИ ИСПОЛНЕНИЯ ПРИГОВОРА 

И ПУТИ ЕГО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

Вся деятельность партии и Советского государства направлена 
\ia дальнейшее укрепление социалистической законности, повы
шение эффективности и качества деятельности всех государст
венных органов, включая и органы прокуратуры СССР, осуще
-ствляющие высший надзор за точным и единообразным испол
·нением законов всеми органами, должностными лицами и граж

данами. В Политическом докладе ЦК: К:ПСС XXVII съезду 
партии сказано: «Неизменной задачей остается использование 
всей силы советских законов в борьбе с преступностью и други
ми правонарушениями» [1]. Важную роль в достижении целей 
и выполнении задач уголовного судопроизводства играет проку

рарекий надзор в стадии исполнения приговора. 
Сущность и задачи прокурарекого надзора в стадии испол

нения приговора предопределяются назначением прокурарекого 

.надзора как высшего надзора за точным и единообразным испол
нением законов всеми государственными органами, обществен
ными организациями, должностными лицами и гражданами. По
нятие прокурарекого надзора как высшего надзора в полной 
мере относится ко всем основным отраслям прокурарекого над

зора , в ключая и надзор в уголовном судопроизводстве . 

Между тем до недавнего времени в юридической литературе 
nредпринималась попытка умалить значение прокурарекого над

зора, доказать, что прокурарекий надзор не распространяется 
на отдельные виды государственной деятельности. Так, В. М. 
Савицкий отмечает, что «наименование прокурарекого надзора 
высшим противоречит реальному соотношению функции проку
ратуры и функции конституционного надзора» [5, с. 20]. Одна
ко Конституция СССР (ст. 164) определяет прокурарекий 
надзор каю высший надзор за точным и единообразным исполне
нием законов. В статье сказа но, что высший надзор осущест
вляют Генеральный прокурор СССР и подчиненные ему проку
рары з а министерствами, государственными комитетами и ве

домствами, предприятиями, учреждениями и организациями, 

испол·нительными и распорядительными органами местных Со
ветов народных депутатов, колхозами, кооперативными и иными 

общественными организациями, должностными лицами, а так
же гражданами . В соответствии с этим в уголовном судопроиз
водстве на основании ст. 20 Основ уголовного судопроизводства 
1Союза ССР и союзных республик прокурор обязан во всех 
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стаднях уголовного судопроизводства принимать предусмотрен 

ные законом меры к устранению нарушений закона, от кого б ы 

эти нарушения ни исходили. Следовательно, если нарушени я 
закона допускаются в судебных стадиях уголовного процесса , 
исходят от суда, прокурор также должен принимать мер ы 

к устранению нарушений закона. С данным положением не со
гласен М. С. Строгович, утверждающий, что «прокурор, передав 
дело в суд с утвержденным им обвинительным заключением , 
выступает в судебном разбирательстве в качестве государстве н
ного обвинителя для того, чтобы изобличить преступника перед 
судом и общественностью, обеспечить применевне к нему заслу 
женного наказания, а вовсе не для того, чтобы надзирать за 
действиями суда» [6, с. 222] . 

В настоящее время, когда дей ствующее законодательство 
приводится в соответствие с Конституцией СССР, назрела не
обходимость привести в соответствие со ст. 164 Конституци1 r 
СССР ст. 20 Основ уголовного судопроизводства, указав в ней 
об осуществлении Генеральны м прокураром СССР и подчине н

ными ему прокурарами высшего надзора з а точным и единооб

разным исполнением законов во всех стадиях советского уго

ловного процесса, в том числе и в судебных. Однако, несмотр н 
на то что Указами Президиума Верховного Совета СССР от 
13 августа 1981 г . внесены изменения и дополнения в Основы 
уголовного законодательства, Основы уголовного судопроизвод 
ства и Основы исправительно-трудового законодательств :\ , 
только часть первая ст. 10 Основ исправительно-трудового з а
конодательства Союза ССР и союзных республик указала на 
осуществление прокураром высшего надзора. Статья гласн т : 
«Надзор з а точным соблюдением законов при исполнении пр н 
говоров к лишению свободы, ссылке, высылке и исправитель
ным работам без лишения свободы осуществляется Генеральным 
прокураром СССР и подчинен ными ему прокурарами в со
ответствии с Законом СССР «0 прокуратуре СССР». Осущест 
вляя от имени государства высший надзор за исполнением за
конов, прокурор обязан принимать меры к выявлению и свое 

временному устранению любых нарушений закона, от кого б ы 
эти нарушения ни йсходили, к восстановлению нарушенны х 

прав и привлечению виновных к установленной законом ответ
ственности » [2, 1981, .N'!! 33, ст. 967]. 

Исполнение приговора - самостоятельная, завершающая 
стадия советского уголовного процесса. Ее наступление связ а но 
с вступлением в законную силу приговора, определения и поста 

новления суда. В своевременном исполнении назначенного су
дом наказа ния важная роль принадлежит суду, обращающем у 
приговор к исполнению, органам, приводящим приговор в ис

полнение, а также прокурору, осуществляющему от имени госу

дарства высший надзор за исполнением наказания. 
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В соответствии со ст. 42 Закона СССР «0 прокуратуре 
СССР» Генеральный прокурор СССР и подчиненные ему проку
рары осуществляют надзор в местах лишения свободы, при ис
,полнении наказаний, не связанных с лишением свободы, и иных 
мер принудительного характера, назначаемых судом, с тем, что

бы: содержание в местах лишения свободы, в учреждениях для 
принудительного лечения и воспитания проводилось не иначе, 

как по основаниям н в порядке, установленном законом; соблю

~алось законодательство о nорядке и условиях отбывания на

казания, исправления и перевосnитания осужденных, содержа

ния лиц, к которым применены меры принудительного лечения 

и воспитания; обеспечивалось соблюдение установленных зако
ном прав и обязанностей осужденных и лиц, к которым приме

нены меры nринудительного лечения и воспитания. 

Исходя из этих зада ч и учитывая, что, согласно ст. 7 Основ 
исправительно-трудового законодательства, основными средст

вами исправления и перевоспитания осужденных являются ре

жим отбывания наказания, общественно полезный труд, поли
тико-воспитательная работа, общеобра зовательное и профессио
нально-техническое обучение, прокурор должен организовать 
свою работу так, чтобы судом и администрацией исправительно
трудовых учреждений саблюдались законы, регламентирующие 
их деятельность в указанных сферах . Прокурарекий надзор за 
исполнением приговоров приобретает в связи с этим особые 
черты, отличающие данную отрасль надзора от других и соче

тающие в себе методы выявления нарушений закона и формы 
их устранения в уголовном судопроизводстве с методами и фор
мами общего надзора. 

Надзор прокурара в стадии исполнения приговора должен 
начинаться по вступлении приговора в законную силу, когда 

суд должен обратить приговор к исполнению. Уголовно-процес
суальные кодексы и Основы уголовного судопроизводства не 
устанавливали срок обращения приговора к исполнению. Ука
зом Президиума Верховного Совета СССР от 13 августа 1981 г . 
ст. 53 Основ была дополнена новой частью: «Вступивши й в за
J<ОНI·rую силу приговор обращается к исполнению судом, поста
\rовившим приговор, не позднее трех суток со дня его вступле

ния в зако нную силу или возвращения дела из кассационной 
ннстанциИ>> [2, 1981, .N'<.! 33, ст. 966] . В соответствие с этой нор
мой приведены статьи УПК союзных республик: Указом Прези
диума Вер ховного Совета РСФСР от 8 августа 1983 г. допол
lrена и изменена с т . 356 УПК РСФСР [3, 1983, N!1 32, с т. 11 53] , 
Указом Президиума Верховного Совета УССР от 16 апреля 
1984 г. дополнена и изменена ст. 404 УПК УССР (4, 1984, N~ 18, 
т. 351]. 
Важное значение в законодательном регулировании вопросов 

нсполнения приговоров имеют Указ Президиума Верховного 
овета СССР от 15 марта 1983 г., утвердивший Положение о по-
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рядке и условиях исполнения уголовных наказаний, не связ ан 
ных с мерами исправительно-трудового воздействия на осужден
ных [2, 1983, .N2 12, ст. 175] и изданные в соответствии с этим 
Указы Президиумов Верховных Советов союзных республик , 
утвердившие соответствующие Положения союзных республик 
(3, 1984, .N'!? 29, СТ. 991; 4, 1984, .N'!? 27, СТ. 511(]. 

В указанных Положениях определены порядок и условия 
исполнения наказаний в виде лишения права занимать опреде
J1енные должности или з аниматься определенной деятельностью , 
штрафа, общественного порицания, конфискации имущества , 
.. пишения воинского или специального звания и др . Обязанность 
осуществления надзора за соблюдением законов при исполне 
нии уголовных наказаний, не связанных с мерами исправитель 
но-трудового воздействия на осужденных, Указаниями Гене
рального прокурара СССР возложена на прокурорав респуб
л ик, краев и областей. Надзор осуществляется отделами по над
зору за исполнением законов в ИТУ и прокурарами по надзор у 
з а соблюдением законов в ИТУ, отделами (управлениями) по 
надзору за рассмотрением уголовных дел в судах и отделам и 

по надзору за рассмотрением гражданских дел в судах. 

В законе не указан акт, оформляющий распоряжение суда 
об исполнении приговора. На практике это осуществляется 
письмом народного судьи или председателя суда, которые н а

правляют копию приговора, определения или постановления кас

сационной или надзорной инстанций для приведения приговор а 
в исполнение. Стадия испол нения приговора четко определяет 
временные границы и н ачинается с направления распоряжения 

суда о приведении приговора в исполнение. Такое распо 
ряжение является приказом о приведении приговора в исполне

ние и должно быть облечено в форму процессуального акта -
постановления судьи или определения суда . Указанные акты 
обязательны для исполнения теми органами, которым адресо
вано распоряжение. Кроме того, такие акты возлагают на судью 
и суд, вынесших и х , ответственность за правильность и своевре

менность обращения приговора к исполнению. В законе следует, 
на наш вз гляд, указать, что по общему правилу обращение при 

говора к исполнению производится единолично судьей или пред 
.седателем суда путем вынесения постановления, а в случае не

обходимости разрешения вопросов, отнесенных к компетенции 
суда, например, при отказе в отсрочке исполнения приговора,

судом путем вынесения соответствующего определения. 

Полномочия прокурара по осуществлению надзора за испол
нением наказания, назначенного судом, определяются ст . 43 и 45 
Закона СССР «0 прокуратуре СССР». В целях проверки соб
людения законов прокурор посещает систематически и в любое 
время места лишения свободы; знакомится с документами, слу

.жащими основанием для содержания лиц в местах лишения 

свободы; немедленно освобождает лицо, незаконно содержащеесн 
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в местах лишения свободы; производит опрос осужденных; про
веряет приказы, распоряжения и постановления администрации 

ИТУ; приостанавливает исполнение незаконных актов и опро
тестовывает их; следит за исполнением требований закона 
<> праве осужденных обращаться с жалобами и заявлениями 
в государственные органы и обязанностью администрации 
.наnравлять жалобы и за явления по nринадлежности; рассмат
ривает жалобы и заявления, принимает по ним необходимые 
меры и сообщает о своем решении заявителю . 

Однако уголовно-процессуальные кодексы союзных респуб
лик в отличие от стадий возбуждения уголовного дела, предва
рительного расследования, судебного разбирательства, касса
ционного и надзорного производств и возобновления дел по 
вновь открывшимен обстоятельствам, содержащих статьи, спе
циально посвященные прокурарекому надзору, в стадии испол

нения приговора лишь общим образом указывают на то, что 
надзор осуществляет прокурор. В различных стадиях раздела 
«Исполнение приговора» упоминается об отдельных полномо
чиях прокурора: опротестовывать некоторые определения су

да, вынесенные в порядке исполнени п п риговора; у•rаствовать 

в рассмотрении дел об условно-досрочном освобождении от на
казания и замене нака зания более мягким; давать заключения 
по докладу суда об изменении вида ИТУ с соответствующим ре
жимом и по другим вопросам, связа нным с исполнением при

говора; о санкционировании прокураром постановления следо

вателя или органа дознания о временном оставлении в следст

венном изоляторе или тюрьме осужденных к лишению свободы 
в ИТК или ВТК, а также о временном переводе осужденного из 
ИТУ в следственный изолятор или тюрьму при необходимости 
лроизводства следственных действий по делу о престуnлении, 
<:свершенном другим л ицом ; вносить nредставления суду об от
срочi<е исполнения приговора осужденному и об обращении кон
фискации на дополнительно обнаруженное и:vtущество. 

УПК УССР, в отличие от УПК РСФСР, не конкретиз ирует, 
.ка кие определения суда, вынесенные в порядке исполнения 

лриговора, nрокурор обязан опротестовать в кассационном по
р ядке . В р азделе «Исполнение приговора » ничего не сказано об 
опротестовании определений суда в порядке надзора. 

В связи с изложенным раздел «Исполнение приговора » УПК 
союзных республик, думается, целесообразно допол нить статьей 
~< Прокурорский надзор в стадии испол нения приговора » , изло 
)КИ В в ней полномочия прокурара применительно к этапам ста

дин исполнения приговора: надзор за обращением приговора 

к исполнению; надзор з а nриведением приговора в исполнение; 

надзор з а отбыванием наказа ния осужденным. 
Из Закона СССР «0 прокуратуре СССР», других з аконов, 

УПК союзных республик, содержащих в различны х статьях ука
зания о полномочиях прокурора, можно сделать вывод о мето-
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дах выявления прокураром нарушений закона, причин наруше 
ний и способствующих им условий и формах их устранения. 

К методам выявления нарушений закона относятся: 1) про · 
верка соблюдения законов путем посещения мест лишения сво · 
боды; 2) ознакомление с документами, на основании которых 
лица водворены в места лишения свободы; 3) опрос задер iт..:а н 
ных, арестованных, осужденных и лиц, подвергнутых прннудii 

тельному лечению и воспитанию; 4) проверка законности при 
казов, распоряжений и постановлений администрации ИТУ : 
5) санкционирование постановлений следователя или орга н а 
дознания о временном оставлении в следственном изолятор е 

или тюрьме осужденного к лишению свободы в ИТК, а таюке 
о временном переводе осужденного из ИТУ в следственный изо 
лятор или тюрьму при необходимостk производства следствен · 
ных действий по делу о преступлении, совершенном другим ли 
цом ; 6) прием и разрешение жалоб и заявлений осужденных ; 
7) проверка своевременности и правильиости обращения к испол 
нению судом приговора; 8) проверка своевременности и пра 
вильности приведения в исполнение органами внутренних де~ 

(милиции) обращенных к исполнению приговоров, если осуж
денный до вступления приговора в законную силу не содержа .l

ся под стражей; 9) проверка соблюдения законов по приведе 
нию приговора в исполнение начальником следственного изоля 

тора, тюрьмы и других мест предварительного заключения ; 

1 О) проверк а соблюдения законов о приведении приговора в , ис 
полнение администрацией ИТУ; 11) участие в заседа ниях суда 
при разрешении вопросов в порядке исполнения приговор а 

и дача заключений по докладу судьи. 
В настоящее время появились новые методы выявления на 

рушений закона (например, совместные проверки соблюденип 
з аконов в РОВД, УВД, ИТУ, проводимые прокураром и долж ·· 
ностными лицами УВД, МВД, и др.). 

К формам устранения выявленных прокураром нарушениt"r 
з акона, причин нарушений и способствующих им условий в ста 
дии исполнения приговора относятся: 1) представления об устра 
нении нарушений закона, причин нарушений и способствующвх 
им условий, доnущенных при исполнении приговора судом, ад 
министрацией органов внутренних дел (милиции), ИТУ и дру 
гих органов; представление суду об отсрочке исполнения при 
говора осужденному; представление суду об обращении конфис 
кации на дополнительно обнаруженное имущество осужденного ; 
2) постановление об освобождении из-под стражи лиц , незакон ·· 
но содержащихся в местах предварительного заключенип и ИТУ ; 

3) протест на незаконные прика з ы, распоряжения и постанов 
ленют администрации ИТУ; 4) частный протест на определение 
суда; 5) представление вышестоящему прокурору об опротесто
вании определения суда в порядке надзора; 6) протест в по
рядке н адзора; 7) указания администрации ИТУ; 8) предаете ·· 
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режение должностных лиц органов внутренних дел (милиции) 
и ИТУ о недопущении нарушений закона при приведении при
говора в исполнение и отбывании наказания осужденным; 9) по
становления о возбуждении уголовного дела, дисциплинарного 
производства или произ водства об административном правона 
рушении в зависимости от . характера нарушения закона долж

ностным лицом при исполнении приговора. Прокурары приме
няют также новые формы устранения нарушений закона путем 
активного вмешательства в процессы, происходящие в места х 

лишения свободы, участия в воспитательных мероприятиях ИТУ, 
личного участия в рассмотрении направленных в ИТУ, УВД 
и МВД представлений об устранении нарушений закона и др. 

Методы и формы прокурарекого надзора направлены на 
дальнейшее совершенствование прокурарекого надзора в стадии 
»сполнения пригоnора . 

Список литературы: 1. Правда, 1986, 26 февр. 2. Ведомости Верховного Сове
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ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО 

В. Н. ЕРМОЛАЕВ 

Харьков 

Ф. Э. ДЗЕРЖИНСКИй - ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ЦЕНТРАЛЬНОй 

ЧРЕЗВЬ!ЧАИНОй КОМИССИИ ПО ТОПЛИВУ (ЦЕНТРЧРЕЗКОМТОП) 

Жизнь и деятельность Ф. Э. Дзержинского- выдающегося дея
теля Коммунистической партии и Советского государства, вер
ного соратника В. И. Ленина - была яркой и многогранной . 
С первых дней существования Страны Советов Ф . Э. Дзержин-
кий возглавлял чекнетекие органы, организуя защиту победив
шей революцин от подрывной деятельности свергнутых эксплуа
таторских классов и иностранных ра зведок . Плодотворным был 
период в его жизни, когда страна после гражданской войны 
н иностранной интервенции перешла к мирной созидательной 
работе. На хозяйственном фронте с огромной силой проявились 
выдающиеся организаторские способности Феликса Эдмундо
вича. О его деятельности на хозяйственном поприще написаны 
11нтересные и полезные исследования (2 ; 5; 8]. 
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Деятельность Ф . Э. Дзержинского на хозяйственном фронте 
ценна и поучител ьна, так как она - наглядный пример глубо

~<ого проникновения выдающегося марксиста-ленинца в сущест

во экономических процессов, умения найти «основное звено » 

в длинной цепи хозяйственных явлений и фактов, сосредоточить 
на нем внимание и усилия трудящихся масс. Большое значение 
приобретает каждая новая страница, освещающая неустанную 
работу Ф . Э. Дзержинского по восстановлению народного хо
зяйства. 

В литературе недостаточно полно освещена деятельность 
Ф. Э . Дзержинского на посту председателя Центральной чрез 
вычайной комиссии по топливу (Центрчрезкомтоп) . Между тем 
этот орган сыграл важную роль в ликвидации топливного кри

з иса 1921 г. Воз главляя комиссию, Феликс Эдмундович про
явил выдающиеся организаторские качества, неиссякаемую 

энергию, умение мобилизовать все силы и средства для вы
полнения ответственного задан ия партии . 

Топливный кризис, р азразившийся в начал е зимы 1920/21 г. , 
был прямым следствием закончившейся гражданской войны 

и иностранной интервенции . Завершив разгром сил контррево
люции, наше государство начало постепенный переход на рель

сы мирной жизн и. Однако всем этим начинаниям мешали раз 
руха и, прежде всего, катастрофическое падение добычи топ

лива на единственной тогда в стране угольной базе в Донбассе. 
Сотни шахт были залиты водой, оборудование в больш и нстве 
случаев пришло в полную негодность. Из 1816 шахт Донбасса 
к началу 1921 г. работало лишь 956 (и з ни х мелких крестьян
ских - 389). Число рабоч их, занятых в каменно-угольной про 
мышленности Донбасса, по сравнению с 1916 г . сократилось 
вдвое. Еще хуже было положение с основной производительно й 
силой - забойши i<ами [6, 1921, 13 янв.]. 

ЦК парти и, В. И. Ленин принимали неотложные меры для 
улучшения положения дел в угледобывающей промышленности . 
В Донбасе были отправлены шахтное оборудование, продоволь
ствие. Так, толы<о в период с 1 по 15 января 1921 г. на продо 
вольственные базы Донбасса nостуnило 1285 вагонов грузов, и з 
которых пшеницы было 237 вагонов, мяса - 55, муки - 22, 
рыбы- 5 и т . д. [6, 1921, 19 янв.]. 

Партия н аnравляла в nромышленность, на транспорт и дру
гие решающие участки народного хозяйства свои лучшие кад

ры. В. И. Ленин уделял исключительное внимание делу подбо
ра хозяйственных кадров, требовал того же от всех руководи
телей п артийных и государственных органов. В 1921 г . он писал 
Г. М. Кржижановскому, руководившему тогда Госпланом: «Ва 
ша задача выловить, выделить, приставить к работе сnособных 
организаторов, администраторов ... » [1, с. 52, с. 81]. Со всех 
концов республики на главное угольное поле страны направ-
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ляются опытные организаторы, коммунисты, лица, знакомые 

с деЛом угледобычи. 
Наладить и организовать добычу каменного угля, отправку 

его потребителям партия поручила Феликсу Эдмундовичу Дзер
жинскому. 

Работу по решению этой важнейшей хозяйственной пробле
мы Ф . Э. Дзержинский начал еще будучи в Москве. К борьбе 
с топливным кризисом были привлечены органы ВЧК. Феликс 
Эдмундович руководил совершенствованием организа ционной 
структуры чрезвычайных комиссий в связи с новыми задачами, 
вставшими перед советскими органами государственной безо 
пасности . Совет Труда и Обороны принял внесенный Ф . Э. Дзер
жинским проект постановления, которое затем было опубли
ковано в печати I< ак «Поста новление СТО об образовании вре
менной комиссии при Совете Труда и Обороны по борьбе с топ 
ливным кризисом и о возложении на ВЧК и его местные органы 
обязательств содействия топливным органам» [3, 1921, 15 февр . ] . 
Задачей комиссии являлись усиление и согласование работы 
органов ВЧК, РКИ, ВСНХ, НКПС, Наркомтруда и Главком
труда по руководству топливными органами. В частности, ВЧК 
должна была содействовать этим органам в проведении в жизнь 
всех постановлений центральной и местной власти. 

Прибыв на Украину и ознакомившись на месте с делом угле
добычи и отправки топлива, Ф. Э. Дзержинский, наряду с про
ведением широких политических и организационно-массовых 

мероприятий, широко использовал в этой работе чекистский ап
парат, другие советские правоохранительные органы . Для более 
полного сосредоточения дела угледобычи и топливоснабжения 
в одном органе на Украине Совнаркомом УССР создается спе
циальная Топливная комиссия - Центральная чрезвычайная 
комиссия по топливу, Ф . Э. Дзержинский был назначен ее пред
седателем [4, с . 428] . 22 февраля 1921 г. на первом заседании 
было решено много вопросов, связанных с топливным криз и
сом. Ф. Э. Дзержинский и М. В. Фрунзе направили телеграмму 
по губерниям Украины, в которой предлагалось особое внима
ние уделить заготовке и применению в качестве топлива для 

паровазов и для других срочных нужд лесных дров [6, 1921 , 
4 марта]. Было решено усилить в Донбассе гужевую повинность 
с тем, чтобы улучшить подвоз угля, добытого на мелких и отда
ленных шахтах, до станций его погрузки [9, ф. 1, оп . 2, 
Д. 417, л. 1] . 

Деятельность Ф . Э. Дзержинского по налаживанию дела 
угледобычи тесно переплеталась с его работой во главе комис
сии по борьбе со снежными заносами на железных дорога х. 

Комиссия была образована и существовала как вспомогатель
ный орган при Центрчрезкомтопе. Снежные метели и заносы 
в зиму 1921 г. создали перебои в организации продовольствен
ного снабжения рабочих угледобывающей промышленности 
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Донбасса, препятствовали перевозке угля . По инициативе 
Ф. Э. Дзержинского местные партийные, советские, профсоюз 
ные органы и комсомол бросили лучшие силы на борьбу ЗJ 
уголь, за транспорт. Вдоль линий железных дорог устававли 
в ались специальные защитные щиты, выделялись снегоочист

ные составы, проводились массовые мобилизации людей н а 
очистку железнодорожных путей от снега. Героическа я битв а 
со снегом давала свои результаты. Все больше продовольствен
ных маршрутов прибывало в Донбасс, к промышленным центр а м 
страны шл и маршруты с донецким углем [9, ф. 1, оп. 2, 
д.417,л . 1]. '· 

Давали положительные результаты и меры, принимаемые 
nартией и правительством по увеличению добычи каменного 
угл я в Донбассе. Так, героическими усилиями рабочн х был от 
качан затопленный горизонт в 280 сажен на шахте .N'!! 1 Гор 
ловекого района. На воскреснике, устроенном рабочими Екате 
рининёкого рудник а, было добыто 7650 пудов угля. Весь уголь 
предназначался в подарок Советской Республике [6, 1921 , 
3 марта]. 

Большую работу в качестве председателя Центрчрезкомто
nа Ф. Э. Дзержинский проводил по обеспечению сохранности 
угля. На борьбу против расхитителей угля и спекулянтов им , 
на охрану угля в местах добычи и транспортировки были бро
шены силы ЧК, милиции и внутренних войск. В транспортных 
ЧК по предложению Феликса Эдмундовича были введены долж 
ности уполномоченных по борьбе с хищениями топливных гру
зов. По просьбе Ф . Э . Дзерж и нского главком Вооруженными 
Силами Республики С. С . Каменев выделил общеармейские 
воинские части , которые брали под усиленную охрану шахты , 
склады, станции и топливные эшелоны. 

Наряду с мерами принуждения , которые были необходим ы 
в создавшейся чрезвычайной обстановке, Ф. Э. Дзержинский 
предложил широко использовать средства м атериальной заин 

т ересованности шахтеров и крестья н в деле добычи и транспор
тировки топлива. Им, в частности, была направлена в Бахмут , 
на имя председателя Донецкой губчека К. М. Карлсона, теле
грамма, в которой предлагалось принять необходимые меры 
для изыскания предметов для премирования рабочих и крестьян , 

отличившихся при добыче и перевозке угля [9, ф. 1, оп. 2, д. 4 17, 
л. 5-5 об . ]. 

В связи с введением в Донбассе натурального премирования 
р а бочих повысилась производительность труда, лучше стали р а 
ботать забойщики . На Софиевеком руднике , например, произ
r.одительность труда за бойщика увеличилась в марте по сравне 
нению с февралем на 10 % [7, 1921, 11 марта]. Постепенно ста
ла повышаться производительность труда и на другп х шахта \ . 

Добыча угля за февраль в Донецком бассейне составила 29 млн . 
nудов. Ча сть кустов IQзовского, Центрального н весь Гришнн -
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ский район превысили плановые задания по добыче угля [6, 
192 1, 11 марта] . Количество действующих шахт к марту 1921 г. 
$Н ачительно возросло . Кривая добычи поднималась вверх. Еже
.дневно из Донецкого угольного бассейна отправлялись ударные 
маршруты с топливом [5, с. 66]. Битва за возрождение всерос
~ийской кочегарки была выиграна. И в этом огромная заслуга 
nринадлежит Ф. Э. Дзержинскому - председателю Централь
ной чрезвычайной комиссии по топливу. 

J 
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ПРЕДМЕТ ЮРИДИЧЕСКОй КВАЛИФИКАЦИИ 

'Юридическая квалификация - это правовая оценка конкретной 
жизненной ситуации ( совокупности фа ктически х обстоятельств), 
I<аторая осуществляется путем сопоставления фактических о б
стоятельств с определенными нормами права. В соответствин 
с теорией ценностей структура оценочного суждения в ключает 
в себя четыре элемента: субъект, предмет, основание и харак

.тер оценки (2, с. 13]. Рассмотрим один из элементов структуры 
юридической квалификации (или оценки) - ее предмет. 

В качестве предмета юридической квалификации, т . е . объек
та , который подвергается оценке, выступает конкретный жиз
ненный случай , отнесенный в процессе квалификации к опреде
ленному виду юридических фактов. В научной литературе основ
ное внимание уделяется вопросам квалификации правонаруше
ний (преступления или проступка) [4] . Однако юридической 
оценке подвергаются не только правонарушения - ее предме-

1'ОМ могут быть правомерные действия (юридический поступок 
или индивидуальный акт) и события [5, с. 59] . 

Так, администрация предприятия оценивает выполнение ка
ких-либо дополнительных функций рабочим помимо основной 
1'рудовой фующии (юридический поступок ) как совмещение про
фессий, что в соответстви и со ст. 87 КЗоТ РСФСР является 
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основанием для установления доплаты за совмещение професси й . 
Юридическая квалификация может касаться и иных поступков , 

порождающих различные правовые последствия. Например , 
в случае установления отцовства оказание ответчиком система 

тической помощи в содержании ребенка квалифицируется су
дом как совместное содержание ребенка матерью и ответчиком , 
т . е. обстоятельством, подтверждающим признание отцовства 
[7, с. 241). В качестве предмета правовой оценки могут быть 
рассмотрены индивидуальные акты. При решении в суде дел а 
о возмещении убытков вследствие допущенного ухудшения н а 
нятого имущества как договор имущественного найма оценива

ются действия, направленные на установление отношений по по 
воду найма имущества. Любые действия наследников по управ· 
лению, ра споряжению и пользованию наследственным имущест 

вом квалифицируются с учетом правоных норм как принятие 
наследства (односторонняя сделка) [8, 1974, .N'!! 6, с. 3- 8]. 

Юридической квалификации подлежат и факты-события. 
С точки зрения права такое чрезвычайное событие, как навод
нение, может быть оценено в качестве непреодолимой силы 
и рассматриваться основанием освобождения от ответственности 
за неисполнение обязанности по договору перевозки. В соответ
ствии с Правилами страхования от несчастных случаев частич 
ная утрата общей трудоспособности в результате травмы мо 
жет быть при звана страховым случаем, т. е. фактом, с которым 
з аконодатель связывает выплату страхового возмещения. По
вреждение имущества вследствие пожара может квалифици
роваться как случайная порча вещей и иметь правопрепят
ствующее з начение для возложения ответственности за повреж 

дение имущества на каких-либо лиц. 
Общепринято, что юридическая квалификация касается 

только фактов прошлого времени. Это объясняется распростр а
ненным утверждением о том, что правонарушение - единствен 

ный предмет юридической квалификации. Однако правовой 
оценке подвергаются факты и прошлого, и настоящего . 

В некоторых случаях требуется юридическая квалификация 
фактов будущего (перспективная оценка). Если предстоящие 
работы превышают установленную продолжительность рабоче
го времени, администрация предприятия оценивает таJ<ие рабо
ты как сверхурочные. С учетом такой перспектинной оценки 
администрация обращается к профсоюзному комитету за раз
решением на производство сверхурочных работ . Такие будущие 
действия , как выплата денежных сумм в пользу конкретного 

лица или передача вещей в собственность, могут быть предме 
том юридической квалификации и оцениваться как завещатель
ный отказ, т. е. фактом правалорождающего значения для ис
полнения указанных действий . 

Для квалификации конкретной ситуации в целом необходи
мо оценить на основании норм права весь комплекс фактиче-
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ских обстоятельств, т. е . каждый структурный элемент юриди
•rеского факта. Поэтому предметом правовой оценки может вы 
ступать как юридический факт, так и отдельные его элементы 
[1, с. 174; 3, с. 57] . 

Идеальную модель юридического факта и его элементов 
дает юридическая конструкция, находящая свое воплощение 

в законодательстве [6, с . 13]. К. ним относятся составы право
мерного поведения; составы преступлений, незаконных сделок, . 

других правонарушений, а также конструкции сложной и сме

шанной вины и т. д . При структурно-системном анализе в про 
тивоправном и в правомерном поведении выделяют объектив
ную сторону (деяние, место, способ, время, результат и т. п . ) , 

субъективную сторону (цель, мотив, степень осознания и пред
видения последствий, характер волевого отношения к ним), . 
субъекта и объекта такого поведения. Юридическая квалифика
ция может касаться различных содержательных элементов это

го сложного по конструкции юридического факта, например: 
субъекта, цели, предмета, результата деяния и т . д. 

Как должностное лицо оценивается субъект, постоянно или 
временно осуществляющий функции представителя власти, 

а также занимающий должности, связанные с выполнением 

организационно-распорядительных ил11 административно-хозяй
ственных функций. Данная правовая оценка необходима для 
рассмотрения действий субъекта в качестве должностного пре
ступления. 

Предметом юридической квалификации могут быть и иные· 
структурные элементы сложного юридического факта: мотивы , 
отдельные стороны деяния, способ его совершения, место, вре
мя и т . д. Прежде чем дать правовую оценку юридическому 
факту в целом, необходимо квалифицировать все его структур

ные элементы. Поэтому задачей любого лица, производящего 
правовую оценку, является точное установление объектов, кото
рые подвергаются юридической квалификации. Знание конкрет
ных видов юридических конструкций составов фактов, имеющих 
правовое значение, и их основных элементов позволяет избе
жать неправильной юридической квалификации. 

Предметом юридической квалификации могут быть решения 
правоприменительных органов . В соответствии со ст . 301 УПК. 
РСФСР приговор суда может квалифицироваться как законный 
и обоснованный . Законным считается приговор, вынесенный 
в соответствии с нормами уголовного права и с соблюдением 
тр.ебований уголовно-процессуального закона. Обоснованным 
признается приговор, который установил объективную истину 
по делу. Суд кассационной инстанции имеет право отменить . 
приговор, если оценит его как незаконный и необоснованный. 
Такая правовая оценка может быть дана другим решениям су

да (определениям кассационной инстанции, постановлениям 
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· суда надзорной инстанции, решениям суда по граждаНСJ(ИМ де
. лам и т. д.), иным правопри:менительным актам. 

Вышеизложенное позволяет сделать такие выводы . Во-пер 
вых, предметом юридической квалификации (или правовМ1 
оценки) являются не только правонарушения, но н правомер
ные действия и события. Во-вторых, юридическая квалификаци я 
необходима как в отношении совершившихся фактов, так и фаi..:
тов настоящего и будущего времени. В-третьих, правовой оце н 
I..:е подвергается юридический факт в целом, а также его от
дельные структурные ЭJiементы. Наконец, предметом юридн 
ческой квалнфш<:ащш могут быть и акты правоприменительны х 
органов. 

Список литературы: 1. Александров Н. Г. Законность и правоотношенн н 
в советском обществе. М., 1955. 157 с . 2. Ивин А. Н. Основания логики оuе:
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лификации преступлений. M.,l978. 352 с . 5. Черданцев А. Ф. Вопросы толко
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Ворошиловград 

О ТЕОРИИ «nРАВОВОГО ГОСУДАРСТВА» В ЕЕ РОССИйСКОМ 

ВАРИАНТЕ 

Теория «правового государства», возникнув в период за рожде 
ния буржуазных отношений в Западной Европе, до сих пор яв 

.ляется одной нз ведущих доктрин буржуа зной полити ка-право 
. вой идеологии. Новая эпоха наложила на нее свой отпечато i\ . 
Стал очевидным отход от формально-юридической трактовки ее 
положений [2, с. 52] . Отметим, что теория «правового государ 

· ства » используется нашими классовыми противниками в антн

коммунистических и антисоветских целях [8, с. 256]. Пытаясt, 
представить Россию периода 1905 г. своего рода «правовым го
сударством » , идущим по пути демократизации, они осуждают 

революцин 1917 г. [4, с. 103]. Эти мысли заимствованы из идео
логичесiюго арсенала буржуазной юридической науки Росси 11 
периода 1905- 1917 гг .. представители которой (Н . И. Лазарев 
ский, С. А . Котляревский и др.), испытывая страх перед рево
люционным движением рабочего класса и крестьянства, вынуж -
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,цены были rшалифиuировать Манифест 17 октября 1905 г. и Ос
новные за1<оны Россш"rской империи как этап к установлению 
«правового государства ». Идея конституционализма, раз ви
тая ими на основе трактовки Основных законов, - своеобраз
JiаЯ модификация теории «правового государства» на российской 
почве. 

Основной тезис теории « правовоrо государства » о господстве 
!Лрава над госуд а р ственной властью был использован буржу
~зно-либеральноn нау~<ой России домонополистического капита
JJ изма для идеологического обос н ов а ни я конституционного огра

ничения власти императора представительным органом. В тео
рии приходилось считаться с наличием сильной монархической 

власти, что пораждало разл ичные подходы к решению вопроса 

.о прерогативах монарха в будущем представительном органе. 

Правый фланг буржуазно -л нбералы-юй правовой мысли рато
вал з а заr.;реп.rr енне за JIII M заr{оr юдательной функции, левый - · 
законосовещательной. С момента обнародования Манифеста 
17 октября 1905 г. и октроирования Основных законов перед 
•буржуазными юристами встала задача оценить сквозь призму 
•«правового государства» государственный строй России, соот
!Нестн идеал с его практическим воплощением. Обращаясь к нор
мам Основных законов, либералы были вынуждены констатиро
вать сильно выраженное в них монархическое начало, сохране

ние з а народным представительством ведомственного характера 

:[5, с . 75]. Однако не в их классовых интересах было разъяс
нять ограниченность полномочий народного представительства . 
.Либералы не решились и на открытое осуждение акта царя от 
.з н юня 1907 г., ограничившись констатацией его юридического 
несоответствия Основным законам [5, с . 213]. Буржуазные . 
. юристы в nроцессе анализа Основны х законов , выдавая желае 
мое за действительное, создавали иллюзии о конституционном 

.пр а вленни в России, об определенной степени связанности мо

.нарха правом, о разделении между монархом и представитель

ным органом законодательной деятельности. Исходя из поло
жения «монарх - один из органов власти», Н. И. Лазаревский 
утверждал , что законодательная власть не осуществляется од

ним императором и по смыслу Основных законов стоит выше 
'Власти монарха [6, с. 123] . 

Для доказательства позитивных изменений в государствен
'НО!\-1 строе России в сторону «пр авового государства» буржуаз 
}IЫе либералы прибегали к соглашательскому «прочтению» тер
мвнов «самодержавие » и « неограниченный», котор ые содержа 

.лrrсь в Основных з а конах. Государствоведы дореволюциоrrrrо ii 
России считали употребление этих терминов несушественным 
фактом и требовалrr раскрытия их юридического содержания 
через толкование норм Основных законов . Н. И. Лазаревский 
:утверждал, что слово «самодержавие» , I<ак и слово «неограни-
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ченный» не может служить основой для юридической конструк
ции государственного строя: « ... совершенно безразлично, назы 
вается ли власть Государя самодержавной или не называется. 
Не слова, употребленные законом, важны, а важно то реальное 

содержание, которое законы в них вкладывают» [7, с. 168J . 
Употребляемый в Основных закона х термин «Неограниченный» 
Н . И. Лазаревский трактовал как неограниченную власть толь 

ко по отношению к членам императорской фамилии , но никак 

не в отношении к подвластным. 

Концепция «господства права» в России включала буржуаз
ную идею конституционализма в ее российском варианте: квали
фикация монарха как одного из органов власти, признание огра

ниченности прав народного представительства, органическое 

единство законодательной и исполнительной власти, з не и х 
разделение и р авновесие. В конституционной теории и практике 
это соответствовало дуалистической монархии. 

Теоретические выкладки буржуазных юристов не имели под 
собой реальной почвы в политико - правовой действительности 
России. Несостоятельность выводов буржуазных юристов о Рос
си и периода 1905- 1917 гг. как своеобразном этап е на путн 
к классическому «правовому государству» наиболее очевидн а 
в свете ленинской оценки формы правления в России. Опровер
гая кадетскую концепцию о превращении России в конституци
онную монархию, В. И. Ленин писал, что в России « ... нет ко н 
ституции, а есть только конституционное самодержавие» и что 

«единственным возможным способом удержать самодержавие 
становится «конституционное самодержавие ... » [ 1, т. 12, с. 305-
306). « Конституционное самодержавие» следует понимать ка к 
си ноним слова «са модержавие» . Определяющей функцией по
литики этого периода в истории русского самодержавия был:r 
дальнейшая бюрократизация аппарата власти и маскировка 
абсолютистской формы правления, а не конституция и консти 
туционализм [3, с. 101]. Россия 1905- 1917 гг. шла не по пути 
эволюции в сторону буржуазной демократизации, как этого же
лали русские либералы и их классовые единомышленники за ру 
бежом, а, наоборот, по пути укрепления самодержавной власти. 

Список литературы: 1. Лен.ин В. И. Поли . собр. соч. 2. Буржуазная государ 
ственная идеология. Пер. с нем. М., 1982. 240 с. 3. Гальперин Г. Б. Консти
туционные опыты царского самодержавия в первой русской революции 1905-
1907 гг.- Вести. Ленингр. ун-та: Экономика, философия, право, 1982, NЪ23 , 
вып. 4, с. 96-103. 4. Давидовшt А. М. Политический лагерь либеральной бур 
жуазии и царское самодержавие в эпоху империализма. - В кн . : Проблемы 
истории государства, права и политических учений. М., 1974, с. 103-128. 
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Т. Н. ГАйВОРОНСКАЛ 

Харьков 

НЕКОТОРЫЕ ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ ВОСПРОИЗВОДСТВА 

ЛЕСОВ В СССР 

Леса - важнейшая составная часть природных богатств 
СССР - являются источником удовлетворения потребностей 
.страны в древесине и другой лесной продукции. Велико их эко
..логическое з начение. Лес как природный объект характеризу
ется возобновимостью и воспроизводством . Возобновимые -
.это леса, которые восстанавливаются естественно IЗ ходе при

_родных процессов. Воспроизводимые - леса, возникающие 
в процессе хозяйственной деятельности людей. Воспроизводи

.мость осуществляется в двух основных форма х: лесовосстанов
.Jl ение и лесоразведение (с т. 31 Лесного кодекса УССР. Реше
ниями XXV II съезда КПСС предписано значительно улучшить 
воспроизводство лесных ресурсов, увеличить объемы р абот по 

.защитному лесоразведению и облесению пастбищ в пустынных 
и полупустынных районах, интенсивнее развивать в Европейско
.Уральской зоне постоянную сырьевую базу для целлюлоз но-бу
мажной промышленности [1, 1986, 9 марта ]. Данные предписа
ния в основном выполняются. Так, например, в указанной зоне 
на 13 тысячах гекта ров уже заложены специальные плантации 
д.1я выращивания саженцев [5, 1985, 9 сент. ] . Одна ко имеются 
еще и существенные недостатки, на которые было указ;1но в по
-становлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 20 августа 
1984 г. «Об улуч шении использования лесасырьевых ресур
сов» [2, 1984, п. 31, с т. 177]. 

В связи с осуществлением воспроизводства лесов в СССР 
-возникает ряд правовых вопросов, имеющих теоретическое 

и практическое з начение. В частности, в каком соотношении 
находитrся воспроизводство лесов с правом собственности го
суда рства на лесные ресурсы и правом пользования ими; пред

ставляет ли собой деятельн ость соответствующих организаций 
ло восстановлению лесов или же их ра зведению субъекти·вное 
лра-во этих организаций или юридическую обязанность. От пр а
вильного понимания п-оставленных вопросов зависит правиль

ное решение и некоторых других rвопраrсов. В таком аспекте ука
занные вопросы в литературе не рассматривались. 

В ст. 3 Основ лесного законодательства закреплено, что 
леса в СССР состоят в исключительной собственности государ
-ства и п.р едоставляются только в пользование. Содержание пра 
ва собс~венности государства на леса в Основах не раскрыва
-ется . Общепризнанно, что в содержание права собственности 
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входят nравомачия собственника. В ст. 19 Основ гражданского 
законодательства сказано, что собственнику принадлежат пр а
ва владения, пользования и распоряжения имуществом в пре

делах, уста·новленных законом. Такие правомочия соб-ственник а 
приемлемы и к пр&ву собственности н а леса. Несомненно, что 
здесь должны учитываться определенные особенности при о су

ществлении государ•ством своих правомочий, поскольку лесн ые 
ресурсы изъяты .из гражданского оборота и развиваются по за

кона•м при-роды. Однако в литературе имеется мнение, соглас но 
которому .в содержание пра.ва собствеююсти на природные р е
сурсы входит также .и управление ими. Но управление природ

ными ресурсами выходит з а пределы права собственности. Воз

никает вопрос: можно ли . п •раво воспроиз:водсmа лесов включить 

в .содержание •пра1ва собственности в качестве са мостоятельного 
nравомочия, учитывая то, что пра·во собст.венно сти относится 
к сложному субъективному праву? Анализ сущности воспроиз
водства лесов и лесного з а ·конодательства по данному вопросу 

пр.иводит к :выводу о том, что правомочие воспроизводства л е

сов 'выходит за пределы содержан·ия права собст,венности н а 
леса. Лесопосадка - это процесс ведения лесного хоз яйства , 
создания искусственным образом лесного ресурса как объекта 
будущего права собственности госу~дарства на этот природны i'1 
ресурс. Воспроизводс'I'венный процесс лесов, на наш взгляд, сле
дует рассматривать как основа·ние возникновения у государствZ~ 

права собст.венности на созданный лес ·В .порядке восстановленин 
и лесоразведения . Пока нет леса в вещественном его .пон.и•м а
нии, не возникает и право собственности на этот природвый 
ресурс. Плантации молодняка, предназначенного для восп ро 
изводства леса, не являются лесом в прямом смысле слова . Ка I\ 
сказано в ст . 43 Основ земельного з аконодательства, земля мli 
государственного лесного фонда признаются .земли, покрыты е 
лесом, а также не покрытые лес.ом, но предназначенные длн 

нужд лесного хозяйства . Следовательно, лесная площадь состо 
и т из двух видов указанных земельных массивов. Однако в об
щую площадь лесного фонда входит так называемая нелесв ан 
площадь, находящаяся под контролем и лесных органов и не пр ед 

назначенная для леса (усадьбы, дороги и др.). Когда на землях, 
предназначенных для нужд лес·ного хозяйства, нет леса, у госу 
дарства имеется лишь право собственностИ на землю. Хотн 
пр а·во воспроизводства лесов и не входит в содержание пр а ви 

собственности на леса, тем не менее эти два самостоятельн Ы .\ 
права тесно .взаимосвязаны между собой . В Преамбуле Осно в 
лесного законодательства сказано, что государственная соб ст 
веннесть на леса в СССР - основа ле.сных отношений, т . е. от 
ношений в области использования, воспроизводства и . oxp a нi . I 
лесов, главная n•рещпосылка рационального ведения лесного . ·о 

зяйств а . Изложенное позволяет з а ключить, что пра-во воспро н ; 
водств а лесов является самостоятельным субъективным правом 
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rосуда,рства и соответствующих лесохозяйственных и .иных орга -· 
низаций. Об этом говорит и тот факт, что в Основах лесного• 
законодательства и в лесных кодексах союзных республик име-
тся специальный раздел, содержащий нормы права о воспро-
нзводстве лесов. 

Отметим, что воспроизводство лесов -- не только право со
ответ.ствующих организаций, но и их юридическая обязанность· .. 
Субъективное право -- это принадлежащая управомоченному 
лицу в целях удовлетворения его интересов мера дозволенного. 

поведения [3,- с. 114] . Правомочия, входящие в состав субъек
тивного права, могут быть трех основных видов: право требова
ния, nраво на nоложительные действия, право притязания . В со
ответствии со ст. 117 Лесного кодекса УССР государственные 
лесохозяйственные орга·низаци.и , а также иные nредприятия н а.о 
основании ,nланов экономического и .социального развития впра

не осуществлять на соответствующих площадях лесавосстанов

ление и лесоразведение установленными способами. Это озна
чает, что указанные организации имеют право требовать от 
специализированных n•редприятий доставки им лесопосадочного.. 
материала, семян лесных культур и др. Вместе с тем воспроиз
водство лесов -- это .и юридическая обязанность определенных 
организаций, поскольку она предписана государственными пла
нами экон·о,мического и социального развития. Юридическая· 
обязанность -- это предписанная обязанному лицу мера необ
ходимого nоведения, которой лицо должно следовать в соответ
ствии с требованиями управомоченного в целях удовлетворения• 
его интересов [8, с. 46]. Юридическая обязанность характери
зуется безусловностью и категоричностью . В содержание юри
дической обязанности включается властный императив -- без
условное требование следовать предписанному поведению. Этим
" обусловлено обесnечение поведения мерами государственно
принудительного воздействия в виде санкций, которые нвляются 
необходимым свойством юридической обязанности. 

В литературе справедливо отмечается, что воспроизводство-. 
лесов -- не лесопользование, а лишь создание объекта будуще
r·о лесапользования путем лесохозяйственного использования 
:!емли [~, с. 42]. Данный вывод вытекает из анализа леснqго · 
:1аконодательства. В частности, в ст. 51 Лесного кодекса УССР' 
воспроизводство леса не рассматри,вается как вид лесных поль

.юваний, .не входит это действие .и в круг прав лесопользовате
Jrей (ст. 92 ЛК УССР) и в круг обязанностей лесопользовате
Jiей (ст. 95 ЛК УССР). Следовательно, воспроизводство леса• 
rr правовое регулирование этого процесса -- самостоятельная 

нравовая ·категория. На не покрытых лесом землях соответству-
1 щая лесохозяйственная организация может осуществлять толь-
1<0 самостоятельное право землепользования [7, с. 134]. Необ
ходимо четкое разграничение права лесапользования и nрава 

.1 млепользования. Когда, например, организация готовит зе-
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. мельный участок под лесопосадки (всnашка, внесение удобре
ний, мелиорирование и др.), то здесь преимущественно действует 
п раво землепользования, обеспечивающее рациональное ис
.пользование земли . Вместе с тем одновременно возникает 
первая стадия воспроизводственного процесса лесоразведения, 

которую можно рассматривать как предпосылку возникновения 

лесных отношений в сфере воспроизводства леса. Посадка са
.женцев на земельном участке, уход за ними , выращивание их 

.до определ·енной зрелости характери-зует уже проц.есс воспроиз 

.водства леса. На данной стадии не возни·кает пр аво лесопользо
вания, поскольку к лесным пользованиям относятся: з аготовка 

д•ревесины, живицы, второстепенных лесных матери а лов, побоч
ные лесные пользования, пользование лесом в научно-исследо

вательских, культурно-оздоровительных целях, а также пользо

.вание лесом для нужд охотничьего хозяйства (ст . 51 ЛК УССР) . 

.Воспроизводство лесов - самостоятельная часть деятельности 

. соответствующих ор.ганизаций по ведению лесного хоз яй ств а 
в СССР (ст. 22 ЛК УССР) . Право лесапользования может воз 
никнуть только при наличии -оснований и целей, перечисленных 

.в ст. 51 ЛК УССР. 
Таким образом, правовые нормы, обеспечивающие восстанов

ление лесов и лесоразведени е, образуют в совокупности право 
вой институт воспроизводств а лесов. В природоресурсовой ли 
тературе отмечается, что пр а•вовой институт - это определенная 
взаимосвязанная си.стема право·вых норм с общими для них 
принципами, регулирующих однородные общественные отношения 
и представляющих собой самостоятельную обособленную груп
.пу внутри отрасли лрава [4, с. 145]. Каждый пр авовой инсти
тут обеапечивает самостоятельное :регулятив·ное воздействие на 

.определенный участок отношений. Правовой институт воспроиз
водства лесов соответствует всем изложенным положениям. Обо -
собление правоного регулиров ания воспроизводства лесов в са 
мостоятельный правовой институт имеет большое практическое 
з начение, посколь·ку 1Применение норм пр ава этого института 

характеризуется опецифичесжими чертами, присущими данному 

институту . 
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В. Н. !(УЦ 

Харьков 

О НЕПОСРЕДСТВЕННОЛ1 ОБЪЕI(ТЕ ВЫМОГАТЕЛЬСТВА 

Основным непосредственным объектом вымогательства тради
ционно признается собственность: социалистическая и личная 
либо только личная в зависимости от · того, как решается этот 
вопрос в УК союзной республики. Это предопределяет отнесе 
ние вымогательств а к так называемым имущественным престу.п 

лениям . 

Вымогательство является nолиобъектным преступление.м, 
так как причиняет ущерб не только общественным отношениям 
собс11венности, но i1 другим отношениям, именуемым. дополни
-тельным непос:редственным объектом . В теории по данному 
вопросу отсутствует единое мнение. Высказанные на этот счет 

·точки зрения можно свести к следующим : дополнительным объ
-ектом вымогательства являются жизнь, здоровье, свобода, честь, 
достоинство и неприкосновенность личности [1, с. 107]; объек
том насильственных преступлений, совершаемых путем психиче
-ского насилия, куда, несомненно, относится и вымогательство, 

являются общественная безопасность [7, с. 120] или обществен
ны й порядок [6, с. 463]; объектом этих преступлений является 
Jlичн ая безопасность [3, с. 54; 2, с. 89] . 

Обращаясь I< этим высказываниям, .следует, прежде всего, 
отметить, что жизнь, здоровье, свобода, честь и достоинство 
Jlи чности не могут быть объектом вымогательства, ;n оскольку 
в момент его совершения им не причиняется вред и не создает

. ся опасность его причинения. Преступник в момент угрозы на
силием не имеет намерения реализовать эту угрозу немедленно. 

Если такое намерение у него есть, то его деяние - покушение 
на соответствующее преступление против личности, а не вымо

rательство . Здесь возможно возражение, что применяемая уг
роз а жизни, здоровью, свободе и другим благам личности мо
жет стать реальной с момента невыполнения потерпевшим иму
щественных требов аний вымогателя. Однако это возражение 
~'1ег.ко опровергается тем, что вымогательство считается окон

ченным преступлением с самого момента применения угрозы 

насилием. Если затем такая угроз а и возни·кает и даже будет 
реализована (например, вымогатель ввиду отказа потерпевше· 

. го удовлетворить его требования осуществляет высказанную pa-
JJee угрозу ), то такие действия находятся за пределами соста'Ва 

вы могательства . 

Не могут выступать непосредственным объектом вымогатель
ства и такие социальные ценности, как общественный порядок 
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и обществе.нная безопасность, так как в результате совершен ия; 
этого преступления ни одному из них непосредственный вред не 

причиняется. 

Представляется, что непосредственным объектом вымогатель 
ства наряду с собственностью следует считать личную безоп а-с 
ность. 

Понятием «личная безопасность» уголовно-правовая наука 
оперирует давно, однако четкого его определения пока еще не 

выработано . Это объясняется тем, что интен сивные разработки_ 
самого учения об объекте преступления начали сь лишь в посл ед
ние годы. Именно в контексте этого учения возможно познать. 
сущность личной безопасности. Кроме того, в правовой науке 
само понятие «безопасность» относится к числу трудноподдаю
щихся точному обозначению [5, с. 5]. 

Перопективна, как \Представляется, попытка определения. 
личной безопасности через понятие веприкоснов нности личнос 
ти, которое, как отмечалось выше, иногда н азывается в каче

стве одного из непосредстtВенных объектов вымогательства, что , 
на наш взгляд, не совсем точно. Во-первых, неприкосновенно~ть. 
как несомненное благо личности - одно из необ ходимых усло
вий ее существования и социального функцион и рования - н~ 
может проявлять себя иначе, как в определенных общественных 
отношениях, которые только и могут быть объектом преступле 
ния. Во-вторых, неприкосновенность личности я вляется слож
ным, многоуровневым социальным об-разованием, включающим: 
в себя физический (телесный), моральный и п сихический уро
вень. 

Нарушение физической неприкосно-венности, р езультатом ко
торого может быть смерть потерпевшего, причи нс н ие ему телес 

ных повреждений и т. д., или моральной неп.рикосновенности . 
результатом которого является унижение чести и достоинства . 

выходит за пределы состава вымогательства . Признаками дан
ного п.реступления охватывается лишь нарушен ие уровня пси 

хической неприкосновенности. 
Сущность общественных отношений, складывающихся по по

воду психической неприкосновенности л ичности , состоит в недо 

rтустимости вмешательства в психическую сферу ее жизнедея
тельности, способного потенциально причинить смерть, телесно~ 

повреждение , ограничение свободы, унижение чести и достоин
ства. Тем самым обеспечивается такое состояние личности, ко
торое свободно от внешней опасности. Тр актуемые таким обр а 
зом общественные отношения по своему соде-ржанию являются 
ни чем иным, как личной безопасностью. Проявляются они 
в- реальной действительности как п сихическая неприкосновен 
ность л.ичн·ости, которая при более глубоком рассмотрении ок а 
зывается лишь предметом этих общественных отношений, их 
выр азителем. 
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Не менее важным, чем установление !{руга общественных 
отношений, являющихся непосредственным объектом вымога 
тельства, является и вопрос об определении субординации дан
ных отношений, т. е. установление основного и дополнительного 
объектов вымогательства. Вопреки господствующему мнению, 
что основным непосредственным объектом этого преступления 

·является собственность, думается, есть все основания считать 
таковым личную безоnасность. 

Аргументы в пользу такого вывода сводятся к следующему. 
Во-первых, личная безопасность - более ценный объект, чем 
ЛИ'Чн ая собственность. Ценность личной безопасности состоит 
в том, что она обеспечи·вает такие личностные блага, как жизнь, 
здоровье, свободу, честь и достоинство, которые сами являются 
а·бсолютными ценностями и нормально функционировать могут 
только в безопасных условиях. В этом смысле личная безопас
ность как ничем незаменимое условие нормального функциони

рования важнейших личностных благ также является абсолют
ной ценностью. 

Ценнос1ъ личной собственности в социалистическом обществе 
продолжает оставаться значительной. Личная собственность -
предпосылка личного потребления, а следовательно, и «воспро
изводства самой жиэни» [8, с. 67). Однако в отличие от личной 
безопасности ценность личной собственности носит относитель
ный характер вследствие того, что личная собственность все 
больше заменяется общественными формами потребления. Лич
ные потребности лри социализме все больше удовлетворяются 
за счет той части совокупного общественного продукта, которая 
поступает в личное потребление на льготных условиях или бес
платно из общественных фондов потребления и независимо от 
трудового вклада в общественное производство [4, с. 75-76]. 

Во-вторых, личная безопасность как объект вымогательства 
всегда тер!Пит реальный вред от этого преступления, чего нель
зя сказать о личной собственности, которой зачастую даже не 
создается и опасность причинения такого вреда. Это характерно 
для случаев вымогательства предметов, изъятых из граждан 

ского оборота , или, например, вещей, добытых престулным пу
тем. Не создается опасности причинения В<реда личной собствен
ности и при вымогательстве имущества, которым потерпевший 
еще не владеет , а лишь может получить в будущем (например, 
унаследовать и т. п.) . 

В-третьих, именно личная безопасность определяет характер 
вымогательства как преступления, совершаемого путем угрозы, 

т . е. психического насилия над личностью. 

Отношения же собственности выступают в качестве допол
нительного объекта вымогательства, установление которого спо
собствует правильной квалификации и отграничению его · ОТ 
иных насильственных преступлений . 
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Если исходить из общепризнанного мнения о том, что основ
ной непосредственный объект преступления определяет место 
конкретной уго..i!овно,правовой нормы в системе Особенной час
ти УК, то отнесение вымогательства к преступлениям против 
собственности необосновано. Думается, следует согл а ситься с 
м нением Н. И . Коржанекого о том, что «вымогательство сле
довало бы отнести к гл аве о преступлениях против лИчности» 
[3, с . 81]. Статью об ответственности за вымогательство цел е 
сообраз но было бы поместить в главе III Особенной части УК 
УССР вслед за статьей об ответственности з а угрозу убийством 
( ст. 100 УК УССР). Такое положение в большей мере отразило 
бы социально -юридическую природу вымогательства , х арактер 
его общественной опасности. 

Сnисок литературы: 1. Владимиров В. А. Квалификация похищеиий личного 
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Харьков 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ДОПУСТИМОСТИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

В СОВЕТСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

Ф акты и обстоятельства, предусмотренные ст. 15 Основ уголов
ного судопроизводства, устанавливаются только при помощи 

доказательств . Согласно ст. 16 Основ (ст. 65 УПК УССР), до
каз ательств а ми по уголовному делу являются любые фактиче
ские данные , на основе которых в определенном законом по 

рядке орган дознания, следователь и суд устанавливают нали

.чие или отсутствие общественно опасного деяния, виновность 
лица, совершившего это деяние, и иные обстоятельства, имею
щие з.начение для правильного разрешения дела. Такие данные 
устанавливаются показаниями свидетеля, потерпевшего, обви
няемого, подозреваемого , заключением эксперта, протоколами 

следственных и судебных действий, иными документами. 
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Данная пра·вовая норма содержит требовання, предъявляе
мые к доказательствам, а именно: фактические данные могут 
быть получены лишь из установленных в законе источников; 
в предусмотренном законом порядке; фактические данные дол
жны устанавливать факты и обстоятельства, входящие в предмет 
до·казывания. Последнее свойство в научной литературе полу
чило название относимости доказательств . Такое же свойство 
доказательств, как соответствие их требованиям уголовно-про
цессуального закона, в теории дiоказательственного права ох -

. ватывается понятием допустимости доказательств . Однако в оп
ределении понятия допустимости единое мнение в литературе 

отсутствует, что обусловлено различными взглядами на поня
тие «доказательства». 

Ряд авторов понимают под доказательствами лишь факти
ческие данные, исключая из этого понятия источники получени я 

таких данных [4, с. 99]. Другие исходят из двойственного пони
мания доказательств, при котором доказательствами признают

ся как фактические данные, так и источники сведений о них 
[2, с. 288-289]. Некоторые авторы определяют доказательства 
как единство фактических данных и Источников сведений о них 
[3, с. 228; 1, с . 118]. На наш взгляд, наиболее верной является 
последняя точка зрения . 

Два первых взгляда на доказательства, при всем их разли
чии, имеют, по нашему мнению, общий недостаток: фактические 
данные и их источники рассматриваются изолированно, в то 

время как в реальной действительности они находятся в тесней
шей взаимосвязи и отдельно существовать не могут. В правиль-· 
ности толкования доказательств как единства фактических дан 
ных и их источников убеждает и анализ статей Уголовно-про
цессуального кодекса ( ст. 43, 49-51, 66-67, 223, 261, 334 УПК 
УССР, соответствующих статей союзных республик). 

Кроме того, понимание доказательств только как фактиче
ских данных затрудняет решение вопроса о допустимости дока~ 
з ательства, если оно заКiреnлено непредусмотренным законом 

способом или при производстве следственного действия допу 
щено существенное нарушение требований уголовно-процессу· 
альной формы . «Под допустимостью источника доказательств 
следует понимать призванную законодателем пригодность дан

ного источника служить средством процессуального доказыв а 

ния» [4, с . 130]. 
Из определения видно, что требование допустимости сво 

дится лишь к источнику фактических данных. Учитывая это об
стоятельство и то, что законодателем дан исчерпывающий пере
чень источников фактических данных, такой сложный мысли
<ельный процесс, как оценка допустимости доказательства, 
в та·ком случае будет сводиться лишь к решению вопроса: пре
дусмотрен или непредусмотрен данный источник законодателем. 
Такое ограниченное применевне требований допустимости пред-
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ставляется необоснованным. Орган дознания, следователь, суд, 
оценивая доказателыства с точки зрения их допустимости, 

должны решить вопрос о возможности использования в доказы

вании как источника фактических данных, так и процессуаль
ных способов nредставления и закрепления их, условий, в кото
рых осуществлялась эта деятельность, и используемых при этом 

приемов. В этой связи более убедительной, на наш взгляд, яв
ляется точка зрения П. С. Элькинд и Г. М. Миньковского, 
понимающих под допустимостью доказательства его соответст

вие требованиям процессуального закона относительно источ~ш
ка, условий, способов получения и процессуальноrо закрепления 
фактических данных [3, с. 268; 5, с. 103]. Такое опреде
ление понятия допустимости наиболее полно соответствует при
роде дока'зательств. Вместе с тем хотелось бы обратить внима
ние на терминологическую неточность. Поскольку фактические 
данные могут быть признаны доказательствами только тогда, 
когда они получены с соблюдением перечисленных выше требо
ваний, то фактические данные, полученные из непредусмотрен
ных законом источников либо с существенным нарушением 
процессуального порядка их представJiения и закрепления, во

обще не могут быть доказательствами. Следовательно, допус
тимыми являются не доказательства, а источники фактических 
данных, способы их представJiения и закрепления. Таким обра
зом, под допустимостью следует понимать признанную законо

дателем возможность использования источника фактических 
данных, способов и условий из заtкрепления с целью формиро
вания доказательств . В соответствии с данным определением 
с учетом требований допустимости оцениваются : 

а) праrвомерность источни·ка фактичесJ(1ИХ данных; 
б) правомерность способа закрепления фактических данных; 
в) соблюдение требований уголовно-процессуального зако-

на при производстве следственных действий. 
Источник фактических данных включает в себя, во-первых, но
сителя информации (субъект, предмет), во -вторых , способ пе
редачи информации (вербальный либо выраженный в физиче
ских признаках). Способ передачи информации, в свою очередь, 
определяет способ ее запечатления: вербальному способу соот
ветствует рукописное или машиноl[шсное протоколирование, зву

rюза пась, стенографирование; физические признаки запечатля
ются путем изготовления диапозитивов , слепков, оттисков, фоп>
и киносъемки, а также описанием. 

Возможность использования субъекта в качестве носителя 
информации в законе решена достаточно полно . Так, закон пре
дусматривает, что носителя'Ми информации в уголовном деле 
могут быть подозреваемый, обвиняемый, потерп евший, свиде
тель и эксперт. Перечень является исчерпывающим, поэтому 
IПОлучение фактических данных из непредусмотренпого законом 
источника влечет недопустимость этого источника. 

118 



Нарушения, связанные с процессуальными способами пред
ставления и закрепления фа-ктических данных, по своим послед
ствиям неоднозначны. В ст. 370 УПК УССР дано общее поня
тие на,рушений уголовно-процессуального закона, которые могут 
быть признаны существенными. Это такие нарушения, которые 
ограничили осужденного в осуществлении его права на защиту 

или ограничили права потерпевшего, гражданского истца 

и rражданского ответчика, или иначе препятствовали или могли 

воспрепятствовать суду объективно, полно и всесторонне рас
осмотреть дело и вынести законный и обоснованный приговор. 
Признание же конкретного нарушения уголовно-процессуально
то закона существенным или несушественным зависит от обсто
ятельств дела. 

Закон предусматривает различные способы представления 
фактических данных: производство ревизий , истребование необ
ходимых документов, предметов, · получение соответствующих 

,объяснений, представление материалов, имеющих доказательст
венное значение, участниками процесса и другими лицами. По 
нашему мнению, перечень способов' представления фактических 
данных не должен быть исчерпывающим, поскольку законода
тель не может всех их предусмотреть. Поэтому представление 
фактических данных способом, не предусмотренным в законе, не 
должно препятствовать допущению их в процесс. 

Закрепление фактических данных осуществляется посред
ством производства следственных действий, предусмотренных 
Уголовно-процессуальными кодексами союзных республик, ко
торые детально регламентируют правовые основания производ

,ства того или иного следственного действия; круг лиц, участву
ющих в следственном действии, их права и обязаннос1:и; гаран
тии прав и законных интересов участников следственных дей
-ствий. 

Условия формирования доказательств - это совокупность 
т1риемов и средств, способствующих эффективному И целена
правленному закреплению доказательств. Приемы и средства, 
взбираемые следователем в зависимостИ от особенностей след
-ственной ситуации, основываются на достижениях криминалис
тической техники и тактики. Некоторые из них детально регла
м ентированьi законом (ст. 85 1, 852, 1281, 143, 167, 173, 174 УПК . 
УССР), другие не закреплены в нем, но находятся в соответст
вии с требованиями ст. 14 Основ, запрещающей домогаться 
nоказаний обвиняемого и других участвующих в деле лиц путем 
насилия, угроз, иных незаконных мер. 

Очевидно, что законодатель при таком множестве возмож-
1-IЫХ нарушений способов и условий закрепления и представле
ния фактических данных не в состоянии предусмотреть правовые 
последствия каждого из них в законе. Представляется, что не
обходима разработка научно обоснованных критериев допусти
мости, позволяющих в каждом конкретном случае определить 

119 



возможность использования фактических данных, полученных 
из предусмотренного законом источника в качестве доказатель

ства по уголовному делу. 

Какие же факторы должны лежать в основе разработки и 
законодательного закрепления таких критериев? Если относи
мость фактических данных есть их внутреннее свойство, находя
щееся в объективной связи с фактами и обстоятельствами, под
лежащими доказыванию, то допустимость источников фактиче
ских данных, способов и условий их представления и закреп
ления определяется «природой, задачами и принципа·ми 
существующей в стране процессуальной системы, целями 
доказывания и рядом других моментов, принимаемых во вни

мание законодателем» [4, с. 130) . Это - гносеологическая 
позиция законодателя, задача которой - отыскание объектив
ной истины, удостоверительщtя сторона доказывания, обеспечи
вающая дополнительную гарантию прав и законных интересов. 

личности в уголовном процессе, уровень достижений научно-тех
нической революции. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИ.Я МЕР ПРЕСЕЧЕНИ.Я 

К НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМ ОБВИНЯЕМЫМ 

Меры пресечения - одна из наиболее значительных форм уrо
ловно-процессуального принуждения. Законное, обоснованное 
и целесообразное решение о применении меры пресечения эф
фективно содействует быстрому и nолному раскрытию преступ
лений, !Предупреждению совершения других общественно оп ас
ных деяний, обеспечивает неотвратимость ответственности за 
содеянное и вместе с тем обеспечивает соблюдение прав и за
конных интересов несовершеннолетних обвиняемых. 

К несовершеннолетним обвиняемым, кроме мер пресечения. 
предусмотренных ст. 33 Основ уголовного судопроизводства, за
кон предусматривает возможность применения и таких мер пре-
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сечения, как передачу под надзор родителей, опекунов или по 
печителей, а к несовершеннолетним, воопитывающимся в дет

ском уч•реждении, - передачу их под надзор администрации 

этого учреждения (ст. 436 УПК УССР). 
Целесообразно, на наш взгляд, исходя из функциональных: 

полномочий инопекции по делам несовершеннолетних преду

смотреть возможность применении такой меры пресечения в от 
ношении несовершеннолетнего обвиняемого, как передача его
под надз ор этой инспекции, дополнив в этой части ст. 436 УПК 
УССР. 

При этом несовершеннолетнему обвиняемому необходимо
разъяснить его обязанности: он должен сообщить об изменениw 
своего места пребывания , обязан явиться к следователю и в ·суд 
по вызову в на.значенный срок. Особенность предлагаемой меры 
nресечения состоит в том, что она может применяться к подрост 

кам, которые отрицательно характеризуются, склонны к совер

шению правонарушений или состоят на профилактическом учете 
в инспекции по делам несовершеннолетних. 

Высокую эффективность применении такой меры пресечення. 
в отношении несовершеннолетних подтверждает опыт некоторых 

соЦиалистических стран [5, с. 96] . Например, в НРБ ст. 378 
УПК предусматривает меру пр·есечения - отдачу весовершен
нолетнего под надзор инспектора детс:к,ой комнаты; согласно, 

ст . 235 УПК ПНР, обвиняемого можно передать под надзор 
гражданской милиции. 

Анализ уголовных дел о преступлениях несовершенно :: 
летних свидетельствуют о том, что следователи в большинстве 
с.'iучаев применяли к несовершеннолетним обвиняемым такую· 
меру пресечения, как подписка о невыезде. Однако каж-
дый третий из этих лиц вновь совершил преступление, многие 

из них уклоняли·сь от следствия и суда, препятствовали уста

новлению истины по делу, совершили различные правонаруше

ни я. Одним из условий, способствовавшим в какой-то мере со
вершению подростками таких противоправных деяний, явилось 
из·брание следователями данной меры пресечения без учета ха
рактера и тяжести совершенного преступления, психических 

особенностей несовершеннолетнего, а также в результате отсут-

ствия контроля за поведением обвиняемого. Поэтому ориента
ция следователей на применевне к несовершеннолетним обnи 7 
няемым (подозреваемым) подписки о невыезде в качестве ос

новной меры пресечения, во многих случаях, на наш взгляд, не· 
оправдана. 

В юридической литературе отмечается, что применевне к не

совершеннолетним такой меры прес·ечения малоэффективно, так 
как суть ее ими должным образом не осознается. К этим лицам 
эффективным будет применение такой меры пресечения, _ как 
отдача их под присмотр родителей , опекунов, попечителей, rю~. 

121' 



надзор администрации детских учреждений, в отношении уча
щихся - поручительство общественных организаций [2, с. 55]. 

С учетом анализа следственной и судебной практики, а так
же современных исследований психологов [3, с. 6, 146-151] 
представляется целесообразным не nрименять подлиску о невы
езде к обвиняемым в возрасте от 14 до 16 .'Jет. Несовершенно
летним старшего возраста данная мера пресечения может быть 

избрана лишь в IIСКоТJЮчит·ельных случаях, когда практически 
невозможно приl\1ененне другой меры, не связанной с лишением 

свободы, JI отсутствуют основания для заключения под стражу . 
В связн с этим в ст. 151 УПК УССР, на наш взгляд, следует 
внести соответствующае изменения. 

В 1920 г. В. И. Ленин в Заметках и поnравках к проекту 
декрета «0 суде над несовершеннолетними» обращал вю1маю1 е 
на исключительно-сть применения к несовершеннолетним мер , 

связанных с ,тrишением свободы [1, т. 40, с. 194]. 
Сог."асно ст. 434 УПК УССР, закл10чение несовершеннолет

.него под стражу в качестве меры пресечения может применять-

ся лишь в исключительных случаях, когда это вызвано тяжес

тью сов-ершенного престуnления, и nри наличии оснований, ука

занных в ст. 148 и 155 УПК Однако в законе отсутствуют четко 
сформ уо1IIрованны е Еритершr исключительности применения 
аре ста. 

Ана .шз судебно-СJlедственной праЕТНКJI С!Зидетельствует, что 
с1едователи принимают решение о заключении несовершеюю

оl етн их ПОД стражу Чаще, чем ЭТО обусловлено КОНКреТНЫМИ об

СТОЯТеЛЬСТВаМИ дела. Выборочное изучение уголовных дел 
показывает, что в отдельных случаях решение о заключении 

J Jесовершеннолетних под стражу было принято, когда в приме
нении да н ной меры не было необходимости, а анализ данных 

о личности несовершеннолетнего, характере и тяжести совер

шенного им преступления говорит о возможности обеспечить 

надлежащее поведение несовершеннолетнеrо и его явку с по

мощью иной меры пресечения. Отметим также, что в от
ношении некоторых подсудвмых, I<оторым во время пред

варительного СJJедствJJЯ была нзбрана мера пресеченин 
заключение под стражу, суд изменил ее в саяза с вынесеннем 

приговора, не связанного с лишением свободы осуждешюуо 
,1ибо с применением отсрочки исполнения приговора. Причем 
вывод о нецелесообразности лишения свободы был обоснован 
11 судо:--т, по существу, на основе анализа тех же доказательств, 

х ара1перизующих обстояте.1ьства совершения престулления 

и личность несовершеннолетнего обвиняем-ого, которые был и 
получены до а реста этих лиц на предварительном следствци . 

Г. JVt. J'vlи ны<овсiШЙ отмечает, что эффективным арест следует 

признать о1Нш ь тогда, Еогда он является единственно возмож:-
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ной мерой пресечения [4, с. 501], а лишение свободы, огран и 
чение прав и законных интересов несовершеннолетнего - не

обходимыми и оправданными. 
Согласно ст. 155 УПК УССР, заключение под стражу в ка

честве меры пресечения применяется по делам о престуnлениях, 

з а которые законом предусмотрено наказание в виде лишения 

свободы на срок свыше одного года. В данном случае закон не 
делает различий между взрослыми и несовершеннолетними 
обвиняемыми. Думается, следует установить, что заключение 
лод стражу в качестве меры пресечения в отношении несовер

шеннолетних может применяться по делам о преступлениях, за 

.которые предусмотрено наказание в виде лишения свободы 
свыше трех лет. Это в большей степени соо-гветствовало бы гу
м анной направленности нашего законодательства, регулирующе
то производство по делам этой категории, а также создало бы 
!ВОзможность в необходимых .случаях применять отсрочку испол 
.нения nриговора несовершеннолетнему. 

Закон о прокуратуре СССР ( ст. 30) обязывает прокурар а 
лри даче санкции на арест несовершеннолетнего лично ознако

миться с материалами дела и допросить обвиняемого (подозре 
ваемого) по существу обвинения и по обстоятельствам, связан
ным с применением меры пресечения. 

Анализ уголовных деm показал, что в ряде случаев допрос 
несовершеннолетнего обвиняемого (подозреваемого) при реше 
нии вопроса о заключении его под стражу производился следо

вателем, а прокурор лишь отмечал в протоколе допроса, что 

•О Н « присутствовал при допросе», либо делалась отметка, что 
допрос произведен «с уча стием прокурора». 

Неединичны случаи, когда при даче санкции на арест несовер
шеннолетнего обвиняемого (подозреваемого) прокурор вообще 
не участвовал в допросе этого лица, а лишь занимался материа

лами дела . 

Та·кая практика не соответствует требованиям закона и дол 
шна рассматриваться как грубое нарушение nрав весовершен
нолетнего обвиняемого (подозреваемого) на защиту. Следует 
иметь в виду, что допрос - не самоцель: перед прокураром 

стоит задача при непосредственном общении с несовершенно
.л етним оценить характер содеянного, данные, характеризующие 

.л ичность обвиняемого (подозреваемого), с тем, чтобы правиль
н о решить вопрос о необходимости избрания самой строгой ме
ры пресечения или возможности применения иной, не связан
ной с лишением свободы. Необходимость личного допроса несо
вершеннолетнего обвиняемого прокураром в такой ситуа ции · 
·о бусловлена и сключительным характером меры пресеч ения , п р и
мен яемой к несов ершеннолетним. 
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МОТИВИРОВКА ОПРАВДАТЕЛЬНОГО ПРИГОВОРА 

Советское уголовно-процессуальное законодательс'!'во, регули 
руя деятельность Л() раскрытию преступлений, изоблИчению и: 
наказанию виновных, предусматривает комплекс мер по охране 

прав и законных интересов личности в уголовном судопроизвод

стве . При отсутствии оснований для уголовной ответственности 
правовым средством реабилитации лица, преданноrо суду, вы
ступает опр авдание. Сущность опра•вдания заключается в уста 
новлении судом в судебном заседании отсутствия оснований. 
для уголовной ответственности подсудимого 16, с . 6]. 

Процессуальным аю·ом, содержащим оправдание, является 
оправдательный приговор. Законный, обоснованный и справед 
ливый оправдательный приговор как акт социалистического 
правосу,дия осуществляет задачи социалистического правосудия , 

повышает его авторитет, укрепляет доверие к суду. Являясь а к
том реагирования на не-обоснованное обвинение, он восстанав
ливает доброе имя и честь лица, · не-заслуженно привлеченного 
к уголовной ответственности. Значение института опр авдатель 
ного приговора не может и не должно снижаться. Поэтому 
проблема вынесения качественных, т. е. законных, обоснованных 
и справедливых оправдательных приговоров как актов социа

ли·стического :правосудия, зани-мает важное место в деятельнос

ти судов. Разрешению проблемы во многом опособствует пра
вильная мотивировка оправдательного приговора. 

Закон устанавливает следующие основания вынесения оп
равдательного приговор а: 1) не установлено событие преступ 
ления; 2) в деянии подсудимого нет состава преступления; 
3) не доказано его участие в совершении престулления ( ст. 43' 
Основ уголовного судопроизводства, ст. 327 УПК УССР, ст. 309 
УПК РСФСР). Ва-жно отметить, что не-зависимо от основани я: 
постановления о:правдательный nриговор полностью реабилити 
рует подсудимого, устанавливает его не-виновность [ 1, с. 21] . 
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При оправдании подсудимого по первым двум основаниям 
'\:Уд должен достоверно доказать отсутствие события преступле
ния (первое основание) или отсутствие состава преступления 
(второе основание). В науке советского уголовного процесса не 
.сложилось единое мнение в отношении гносеологической и пра
вовой природы третьего основания оправдания п·одсудимого , 
.а также· обосl:!ования его в приговоре. По этому основанию 
подсудимый оправдывается, во-первых, ввиду неустранимых 
zомнений в его виновности, т. е. когда суд, исследуя собранные 
по делу доказательства, приходит к выводу о том, что винов

ность подсудимого в совершении инкриминируемого ему деяния 

1-fe доказана и не может быть доказана даже если дело возвра
тить на доследование, поскольку исчерпаны все возможности 

для собирания доказательств. Во-вторых, по названному осно
ванию подсудимый оправдывается ввиду положительно доказан
ной его невиновности в совершении действий, за которые он 
был предан суду (например, дос,товерно установлено в судеб
ном заседании, что в момент совершения преступления подсуди

·мый находился в другом месте). Приведеиные ситуации соот
ветствуют объективному положению вещей и их следует счи

·тать самостоятельными основаниями оправдания. Поэтому 
наряду с указанными в законе основаниями следует сформу
.. пировать такое основание оправдания, как «подсудимый не 
-совершал тех действий, за которые он предан суду». 

Поскольку действующее основание оправдания «не доказано 
участие подсудимого в совершении преступления» соответству

ет реальной действительности, которая порой СI<ладывается по 
уголовному делу, то вряд ли оно нуждается в изменении. При 
вынесении оправдательного приговора по такому основанию 

в гносеологическом аспекте имеет место субъективная вероят
I-юсть [2, с. 130; 7, с. 6-10]. Заключается она в том, что суд 
не раополагает достаточными доказательствами, свидетельству

ющими о виновности подсудимого, и поэтому, в силу презумпции 

невинов н ости, делает категорический вывод о недоказанности 
уч асти я подсудимого в совершении преступления, о его неви

.новности [ 5, с. 54] . 
На наш взгляд, нельзя согласиться с позицией тех авторов·, 

которые считают, что при оправдании подсудимого за недока

.з анностью его участия в совершении преступдения все выводы 

<Судей являются либо только предположительными rз, с. 19], 
.либо толыю истинными [8, с. 46]. При решении этой проблемы 
следует выделить в знаниях судей элементы, доказанные досто

.в ер но, и те, которые в силу недостаточности доказательств ос

нованы на предположениях. В данном случае судьи располага
ют истинными и Достоверно доказанными знаниями о событии 
и составе престуnления и вероятными знаниями о виновности 

подсудимого в его совершении, которые не дают возможности 

.сделать категорический и единственно возможный вывод о ви-
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новиости подсуднмоrо. Это положение следует учитывать пр ~ 
мотивировке названного основания оправдания. 

При оправдании подсудимого по такому основанию, как «под
судимый не совершил тех действий, за которые пре-дан суду» ,. 
судьи устанавливают достоверно, что совершено событие, оно 
содержит элементы состава преступления и, что лицо не уча 

ствовало в его совершении. Поэтому уголовное дело после
вступления приговора в законную силу должно быть направле 
но прокурору для установления лица, совершившего преступ

ление. 

Торебуя обязательной мотивировки обвинительного и оправ
дательного приговора, закон не закрепляет определения этого 

понятия (ст. 43 Основ уголовного судопроизводства, ст. 334 УПК 
УССР, ст. 314 УПК РСФСР). В процессуальной литературе под.. 
мотивировкой оправдательного приговора понимают обоснова
ние суд'ОМ оправдания подсудимого по любому из предусмотрен
ных в законе оснований путем приведения и анализа фактиче

ских, нормативных и логичес1шх мотшвов, служащих средством 

полного опровержения обвинения, по которому обвиняемый пре

дан суду [9, с. 125). Представляется, что наряду с фактически 
ми и правовыми мотивами, не следует выделять в мотивировке

опра·вдательного приговора логические мотивы. Мотивировка 
представляет собой логическую операцию по обоснованию кон
статаций судей о фактах и их юридической оценке, содержа 
щихся в данном акте пра•восудия, и является логической осно

вой взаимосвязи и взаимообусловленности тех аргументов, ко 

торые приводятся судьями в обоснование выводов по де11у. 
Поэтому полатаем, что логичность мотивов есть важнейшее
требование (метод) правильности всей системы мотивов оправ 
дательного приговора. 

Однако фактичеокими и правовыми мотивами содержание 
мотивировки данного акта правосудия не исчерпывается. В ря
де случаев в мотивировке оправдательного приговора судьи. 

используют нормы этики, нравственные правила социалистиче

ского общества (например, при анализе норм уголовного пра
ва, содержащих оценочное понятие). Суждения такого рода яв
ляются этическими мотивами. 

, Таким образом, под мотивировкой оправдательного пригово 
ра следует понимать систему фа·ктических, правовых и этиче
ских мотивов, приводимых судьями в обоснование оп-равдан и я. 
п·одсудимого по любому из оснований, предусмотренных в зако

не. Каждому из перечисленных видов мотивов присущ свой 
собственный объект и определяемая объектом структура данно
го вида мотивиров11Ш. Мотивы оправдательного приговора носят 
самостоятельный характер и могут быть обжалованы (опротес 
тованы) указанными в законе субъектами уголовно-процессу 

альной деятельности (ст. 347 УПК УССР, ст. 325 УПК РСФСР). 
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Фактические мотивы представляют собой суждения судей,. 
основанные на доказательствах и фактических обстоятель

ствах, установленных с помощью этих доказатель·ств. В струк

туру фактических мотивов входят также суждения, основанные 
н а различного рода положениях естественных наук, профессио 

нальном и житейском опыте судей . Фактические мотивы отра
жают анализ доказательств с точки зрения их достоверности 

или вероятности, относимости и допустимости. Они объясняют,. 
в силу каких причин суд отверг обвинительные доказательства 
и положил в основу своих выводов оправдательные . Кроме· 
этого, фактические мотивы характеризуют убежденность судей 
в правосудиости принятого решения , иными словами, являются 

материализацией судейского убеждения. 

Правовые мотивы - это суждения, основанные на положе- · 
. ниях, сформулированных в нормах уголовного и дру,гого матери 
ального права, а также процессуального права. С их помощью. 
суд оспаривает наличие в деянии элементов состава преступ

ления . Анал·огичную роль в обосновании оправдательного при
говора выполняют этические мотивы - суждения_ судей, осно

ванные на нормах этики. 

Мотивировка оПравдательного приговора выражает его су
щество, облегчает функционирование этого процессуального щ<
та в соответствующей информационной системе [2, с. 1 09-128]. 
5Lвляясь важнейшим элементом формы и содержания оправда
тельного приговора, она показывает, соответствуют ли выводы 

суда, положенные в основу решения, обстоятельств а м, имевшим 
место в действительности и установленным в судебном разбира
телЬ'ств е. Ясность мотивов придает оправдательному приговору 
убедительность, формирует у советских граждан уверенность 
в его правосудности, повышает авторитет социалистического 

правосудия. 

Надлежащая мотивировка судом в приговоре оснований оп
равдания - условие, обеспечивающее свободу обжалования 
(опротестования) субъектами уголовно-процессуальной деятель
ности мотивов и оснований оправдания . Она способствует пр а
вильному пониманию сущности приговора иными субъектами ,. 
н апример, субъектами общественного мнения. В этом случае 
мотивировка является одним из факторав формирова·ния обще

ственного мнения и создания обстановки реабилитации подсу 
димого . 

Направленность мотивировки оправдательного приговора за 
висит от основ аний оправдания . Оправдывая подсудимого за 
отсутствием события преступления, суд должен обосновать вы
вод об отсутствии в дейс'Гвительности явления , которое счита
лось совершившимся. Достигается это, в одних случаях, путем 
признания порочиости доказательств , собранных в ходе рассле

дования, их некачественности, т. е. нестиосимости либо недопу-
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~тимости. В других-иной оценкой доказательственного мате
'риала, собранного на предварительном следствии. В последнем 
случае суд показывает JJогическую несостоятельность выводов 

органов расследования, обосновывая, что из данной совокуп

I-юсти доказательств ~ледует: события, в совершении которого 

.обвинялся подсудимыи, в действительности не было. 
Оправдывая подсудимого по такому основанию, как отсут

< ствие состава преступле11ия, суд констатирует, что из установ

.ленных в судебном заседании фактических обстоятельств не 

.следует вывод о наличии в деянии элементов состава преступ

ления. Другими словами, суд дает иную, чем при предании 
обвиняемого суду, юридическую оцею<у деяния, считая, что оно 
не преступно. В мотивировке указывается, какие из предусмот
ренных в законе эле11тентов состава преступления не присущи 

деянию и почему оспари·вается его nравовая природа. 

При оправдании подсудим·ого, когда установлено , что он не 
участвовал в совершении деяния, за которое предан суду, суд 

· обосновывает вывод о том, что деяние было в действительности 
совершено, оно содержит признаки состава преступления, одна

ко ;подсудимый не участвовал в его совершении. 
Вынося оправдательный приговор за недоказанностью учас

. тия подсудимого в СО<Вершении преступ.пения, суд мотиви·рует 

достоверность выводов об установлении события и состава пре
ступления, а также приводит доказательства, подтверждающие 

,невиновность подсудимого в совершении преступления. Кроме 
этого, суд объясняет, в силу ка-ких причин невозможно дальней
шее собирание доi<азательств, достоверно устанавливающих 
виновность либо не-виновность подсудимого. 

Для усиления реабилитации IIЮдсудимого, оправданного по 
названному основанию, высказано предложение о том, чтобы 
не оглашать и не выдавать на руки описательно-мотивировоч

ную часть такого оправдательного ·приговора, не сообщать дан
ное основание и мотивы оправдания широкому кругу лиц (4, 
с. 180-181]. Применевне таких мер неприемлемо, поскольку 

·Снижает авторитет и воспитательное значение оправдательного 

приговора. Достаточной гарантией полной реабилитации оправ
данного по этому основанию лица служит положение з акон а 

о ведопустимости вкточения в оправдательный приговор фор
мулировок, ставящих 'Под сомнение невиновность оправданного 

(ст . 334 УПК УССР, ст. 314 УПК РСФСР), а также обязанность 
судей указывать в резолютивной части оправдательного приго

вора о признании подсудимого невиновным и по суду оправ

данным (ст. 335 УПК. УССР). 

Список литературы: 1. БаJtсанов М. И. Законность и обоснованность основ
ных судебных актов в советском уголовном судопронзводстве. Автореф. дис . 
.. . д-р юрид. наук . Х., 1966. 34 с. 2. Грошевой Ю. М. Сущность судебных ре_
шений в советском уголовном процессе. Х. , 1979. 144 с. 3. Заблоцкий В. f · 

· Обоснованность приговора в советском уголовном процессе. Автореф. дне . 
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В. А. ЖУРАВЕЛЬ 

Харьков 

ДОПРОС ПОТЕРПЕВШЕГО: ОЦЕНКА ВОСПРИЯТИЯ 

И ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

Потерпевший, и главным образом, в тех преступлениях, где он 
подвергается непосредственному воздействию со стороны пре

ступника, располагает наиболее полными сведениями о событии 
преступления в целом, внешности преступника, его поведении, 

характере и размере причиненного вреда, иных обстоятельствах 
преступления. Поэтому его показания-наиболее ценный источ
ник доказательств. Они обусловливают избрание направления 
расследования, способы задержания и изобличения виновного 

в совершенном преступлении. Однако при определении тактики 
допроса потерпевшего, как и при оценке его показаний, важно 
учитывать совокуiПность факторов, влияющих на формирование 

его показаний, степень достоверности последних. Так, данные 
.анкетирования и интервьюирования показывают, что 47,8 % по
терпевших сообщали сведения, соответствующие действительно
сти; 36,4 % - заблуждались; 9,6 % - давали заведомо лож
ные показания; 6,2 % - не сумели сообщить информацию; 
.имеющую значение для расследования. 

Для и:збрания следователем тактики допроса потерпевшего 
и оценки его результатов определенное значение имеет учет 

эмоциональных факторов в восприятии. Потерпевший как лицо, 
пострадавшее от престу:пления, 1проявляет определенное отноше

ние к случившемуся. Чувст,ва, настроения, переживания потер
певшего - соответствующие эмоциональные отклики на самые 

различные явления действительности. Они выполняют как сиг
нальную, так и регулятивную функции, управляя всем ходом 

восприятия [5, с. 28-36; 7, с. 220]. 
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Восприятие события преступления у потерпевших происхо 
дит под влиянием положительных и отрицательных, глубоiшх 
и . поверхностных, продолщ:ительных или . кратковременных чувств ~ 

проявление которых обусловлено индивидуальными особеннос
тями чело.века и конкретной ситуацией восприятия. Та.кие э мо
циональные состоЯния не однозначно влияют на ход восприятИя. 
способствуя или препятствуя этому процессу. Например, воспри
ятие времени изменяется в зависимости от эмоционального со

стояния лица. Положительные эмоции дают иллюзию быстрого 
течения времени, отрицательные - субъективно несколько рас
тягивают временные промежутки [3, с. 279; 8, с. 264-265]. Так, 
значительная часть престу.плений (грабеж, разбой, хулиганские: 
действия, нанесение телесных повреждений) - события быстро
течные и воспринимаются в течение нескольких минут или се

кунд, однако потерпевшие, получившие при этом травму, склон

ны преувеличивать длительность действия преступников. Дан
ные анкетирования и интервьюирования показывают, что боле
вые ощущения повлияли на достоверность показаний 2,4 % от 
общего числа подвергнутых исследованию потерпевших. 

К субъективным фаrкторам, влияющим на восприятие и ин
терпретацию события или предмета, следует отнести и такие 
эмоциональные состояния, как стресс, фрустрация, испуг и страх . 
Ука·занные эмоциональные реакции наиболее проявляются у по
терпевших. 

Стресс или напряженность обычно возникают в момент опас
Iюсти или при необходимости принимать быстрые и важны е
для личности решения . В таком состоянии, как правило, нахо
дится человек, ока'Завшийся жертвой преступления. При это~r 
у него нарушаются внимание и мышление, он плохо слышит. 

з аторможен, медленно соображает и прини-мает правильные 
решения, воспринятые им факты носят отрывочный, неполный. 
х арактер . 

Потерпевший , который не смог противостоять нападени10 
преступника и которому преступлением причинен значительны~ 

материальный, моральный или физический вред, может нахо
диться в состоянии фрустрации (растерянности). Внешне фру
страция проявляется в виде активных (агрессивных ) реакци Й! 
либо депрессивного состояния [2, с. 124-125]. Для депрессив 
ного состояния типичны чувство печали, создание неуверенно с

ти, безнадежности, а иногда отчаяние, полная утрата веры в бу 
дущее. В таком состоянии обычно пребывают потерпевшие по• 
делам об изнасиловании. Активное проявление состояния фру
страции ха·рактеризуется крайне эмоциональной подвижностью-,. 
выражающейся в сложной совокупности различных эмощ1й 
(тоска, зл оба, грубость, гнев и т. п.) [4, с. 137- 139]. ТакогО> 
рода реакцци наблюдаются у потерпевших по делам о разбой
ных наrпадениях, мошенничестве, кражах личного имущества . 

При этом гнев, злоба, агрессивное состояние, проявляющи~сЯJ 
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по отношению к преступнику, отрицательно сказываются на 

объективности излагаемых фактов. В подобном состоянии на
блюдается гиперболизация роли преступника в реализации 
преступного намерения. Изучение причин, вызвавших заблуж
дение потерпевших, показала, что негодование, состояние отча

яния, ненависти, обиды, возмушения повлияли на достоверность 

4 :% допрашиваемых. 
Прест)Лпления, где потерпевший подвергается непосредствен

ному воздействию со стороны преступника, обычно сопряжены 
с осознанием опасности, которая, в свою очередь, порождает 

у человека чувство страха. Данные анкетирования и интервьюи
рования по·казывают, что чувство страха повлияло на полноту 

и объективность пока·заний 13 % от общего числа потерпевших. 
Такое состояние порождает сужение сознания, снижение полно
ты и точности восприятия, неверность оценки ситуации. Прак
тике расследования известны случаи, когда потерnевшие под 

влиянием чувства страха гипер6олически характеризовали 
внешность преступника, указывая на его огромный рост и креп
кое телосложение, вместо двух нападавших указывали пять 

и более, обыкновенную палку воспринимали каiК нож, детский 
пистолет как боевое оружие и т. д. Данные факты важно учИ
тывать пр-и оценке показаний потерпевшего, так как чувство 

страха, стресс и фрустрация приводят к искаженному восприя

тию и неправильной интерпретации события преступления 
потерпевшим. 

Тактические приемы допроса в подобных ситуациях должны 
быть, главным образом, направлены на обнаружение указанных 
искажений и их нейтрализацию. При этом необходимо нейтр а 
л изовать отрицательное воздействие последствий преступления 
на психику nотерпевшего и устранить из его ·показаний все не
достоверное, являющееся результатом ошибочноrо восприятия,, 
фантазирования или внушения [1, с. 38]. 

Обнаружение иокажений в ПОI<азаниях потерпевшего проис
ходит путем сопоставления имеющихся в деле данных с показа

ниями потерпевшего, а также в результате изучения характера 

сообщаемой им информации, посредством постановки контроль
ных и детализирующих вопросов. С целью успешной нейтрали.
зации ошибок в показаниях потер/Певшего можно рекомендовать 
постановку дополняющих и напоминающих вопросов, допрос 

на месте происшествия, в необходимых случаях - проведение 
очных ставок. 

Эффективным · средством получения от потерпевшего объек
тивных, развернутых показаний является предъявление в ходе 

допроса вещественных доказательств, документов и оглашение 

показаний свидетелей-очевидцев и подозреваемых. Широкое ис
пользование этого та1ктического приема обусловлено, главным 
образом, его наглядностью. Так, исследования, проведенныЕ: 
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А. Б. Соловьевым, показали, что в целом доказательства ис
пользовались на каждом двенадцатом допросе потерпевших 

и свидетелей, причем в 92,2 % случаев от общего числа они 
представлялись допрашиваемым с тем, чтобы сориентировать их 
на объективное освещение обстоятельств события и получение 
развернутых показаний [6, с. 19]. 

Таким образом, знание следователем порядiка формирования 
показаний, а также субъективных и объективных факторов, обу
словливающих этот процесс, определяет избрание тактических 
приемов допроса потерпевшего и способствует правильной оцен
ке его показаний. 

Список литературы: 1. Закатов А. А. Тактика допроса потерпевшего на пред
варительном следствии . Волгог.рад, 1976. 72 с . 2. Левитов Н. Д. Фрустрация 
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N~ 6, с . 118~129. 3. Общая психология/Под ред. А. В . Петровского. Изд. 
2-е, доп. и перераб. М., 1977. 479 с . 4. Плотичер А. И. Некоторые сообра
жения по вопросу о фрустрации . - Вопросы психологии, 1969, N~ 2, с. 137-
139. 5. Путляева Л. В. О функциях эмоций в мыслительном процессе. -
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Харьков 

СПЕЦИАЛЬНЫй СУБЪЕКТ И СУБЪЕI(ТИВНАЯ СТОРОНА 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Вопрос об осознании субъектом признаков, определяющих его 
как специального, долгое время в литературе не обсуждался. 
Обычно указывали, что сознанием виновного охватываются лишь 
признаки, относящиеся к объективной стороне посягательства, 
характеркзующие его предмет и объект [5, с. 413-414]. Почти 
общепризнанным является тезис В . Н . Кудрявцева, полагающе
го, что субъективная сторона - это своеобразная «модель» объ
екти вной стороны состава в nсихике субъекта [4, с. 171]. Ю. А. 
Демидов считает, что «умысел включает сознание тех свойств 
специального субъекта, которые являются конститутивными 
признаками общественно опасного деяния» [3, с. 9]. В. Д. Мень
шагин в учебниках по Общей части писал, что поскольку в опи
сании состава преступления указаны признаки специального 

субъекта, постольку сознанием виновного в данном случае дол
жны охватываться и эти особенности субъекта [7, с. 165; 8, 
с. 153]. П. С. Дагель отмечает, что «сознание при-знаков спе
циального субъекта входит в содержание умысла потому, что 
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они, определяя правовое положение субъекта, неразрывно свя
заны с лежащими на субъекте специальными обязанностями» 
[1, с. 84] о 

Против этих суждений высказался А. И. Рарог, который 
считает, что специальные признаки, характеризующие субъекта, 
не являются объективной характеристикой общественно опас
ного деяния, поэтому их отражение сознанием виновного не яв

ляется элементом умысла [6, с. 29]. 
С утверждениями А. И. Рарога трудно согласиться. Хотя 

законодате.1ь при стисании умысла (прямого и косвенного) 
прямо не включает в его содержание осознание признаков спе

циального субъекта, однако они всегда охватываются сознанием 
виновного. Такое положение прежде всего вытекает из систем
ного характера состава преступления, который представляет 
GОбой систему взаимосвязанных и взаимообусловленных эле
ментов. Осознание одного из элементов (признаков) состава 
обязательно вле'Iет осознание (в общих чертах или более кон
кретно) и других признаков (элементов). Далее, осознание, 
например, признаков специального субъекта, в частности долж
ностного положения лица, обусловлено тем, что указанный субъ
ект в процессе совершения преступления всегда преступно 

использует свое социальное свойство (положение), которое 
и хара,ктеризует его как специального. Так, преступление, пре
дусмотренное ст. 165 УК: УССР, выражается в том, что общест
венно опасное деяние совершается должностным лицом в пре

делах предоставленных ему прав, в связи с занимаемой долж
J-юстью, с использованием своего служебного положения, кото- , 
рое и характеризует субъекта преступления как специального. 
Или, при вынесении заведомо неправосудного приговора , реше
ния или определения ( ст. 176 У К: УССР) виновный всегда 
преступно использует тот объем полномочий, которыми он наде
лен как судья, и т. п. 

Таким образом, не вызывает сомнения, что сознательное 
использование социальных свойств, J<Qторые и характеризуют 
виновного как специального субъекта при совершении общест
венно опасного деяния, предопределяет отражение признаков 

такого субъекта, nритом кон~ретное, в сознании виновного . 
В содержание умысла входит и осознание признаков специ

альных субъектов, относящихся к личности виновного . Так, 
в ч. 1 ст. 108 УК: УССР предусмотрена уголовная ответствен
ность за заведомое поставление другого лица через половое 

сношение или иными действиями в опасность заражения вене
рической болезнью. В этом случае лицо всегда осознает нали

чие у него венерического заболевания (признак специального 
субъекта). Законодатель пользуется указанием на «заведомость», 
что и предполагает осознание факта болезни. Более того, если 
лицо не осознает признака специального субъекта (наличия 
у него венерической болезни), то его ответственность исключа-
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ется. Равным образом сознанием виновного охватываются и та
кие признаки специальных субъектов, как прежняя судимость , 
наличие административного взыскания, особо опасный рецидив . 
Лицо достоверно знает о наличии этих свойств на его стороне , 
причем характерно, что, как правило, виновный понимает и те 
правовые последствия, которые наступят при совершении им 

повторных преступлений . 
Изложенное дает осн{)вание заключить, что в содержание 

умысла входит и осознание признаков специального субъекта. 
Причем, если осозна ние общественной опасности деяния носит, 
как пр авило, общий характер и предопределяется жизненным 
опыто м, обр азование м, общей культурой и т. п., то осознание 
признаков специ ального субъекта при умышленной форме вины 
со стороны лица более конкретно. Такая конкретность осознания 
dбусловлена объективными факторами, о наличии которых лицо 
Достоверно знает (н апример, предупреждение органов здраво
охранения о имеющемся заболевании, приговор суда, создаю
щий судимость, и т . п.). 

Вопрос же о том, охватываются ли или должны охватывать
ся сознанием виновного признаки состава, характеризующие его 

как специального субъекта, при н еосторожной вине, в литера
туре еще не был рассмотрен. 

Преступная самонадеянность и небрежность как виды пре
ступной неосторожности «имеют единые п сихологические корни, 

порождаются одинаковыми отрицательными чертами личности: 

недостаточной осмотрительностью, невним ательностью, отсутст

вием заботы об общественных интересах» (1, с. 120] . В то вре
мя, когда психологическая основа видов неосторожной вины 
едина, психическое отношение виновного к признакам, ха ракте

ризующим его как специального субъекта, различно, не совпа
дает по объему и содержанию . 

Представляется, что при преступной самонадеянности созна
нием виновного всегда охватываются признаки состава, харак
теризующие его как специ ального субъекта. Преступная самона
деянность имеет место, когда лицо предвидело возможность 

наступления общественно опасных последствий своего деяния, 
но легкомысленно рассчитывало на его предотвращение. В та
ких случаях виновный легкомысленно основывает расчет ыа 
предотвращение (ненаступление) прест~пных последствий имен 
но на тех обстоятельств ах , которые и характеризуют его как 
специального субъекта. Так, лицо, управляющее транспортным 
средством, увеличивая скорость на крутом повороте , безусловно, 
предвидит возможность наступления общественно опасного по
следствия. Вместе с тем в его сознание входит и расчет на пред 
отвращение таких последствий, который может основываться, · 
в частности, на профессиональной подготовленности, продолжи 
тельности стажа работы в качестве водителя и т . д . Р а счет опи
рается именно на те обстоятельства, которые и выступают в этом 
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-случае в качестве признака специального субъекта. В отдель
ных составах необходимость осознания признаков специального 
.субъекта прямо указана в законе. Так, заражение венерическим 
заболеванием может быть совершено и по преступной самона
деянности, когда лицо осознает наличие у него венерической 
болезни, т. е. признака, который характеризует его как специ
ального су6ъекта. 

При преступной небрежности признаки специального субъек
та должны и могут охватываться сознанием виновного. Преступ
ная небрежность состоит в том, что лицо не предвидит возмож
ности наступления общественно опасных последствий своего 
деяния, хотя должно и могло их предвидеть. Примените.Льно 
к преступлениям со специальным субъектом, совершение кото
рых возможно по преступной небрежности, обязанность пред
видения наступления общественно опасных последствий носит 
опосредованный характер, происходит через обязанность осозна
ния в первую очередь тех обстоятельств, которые характеризуют 
ви новного как специального субъекта . Это наглядно видно на 
nримере халатности (ст. 167 УК. УССР). Должностное лицо, со 
в ершая преступление по преступной небрежности, не предвидит 
на ступления общественно опасного последствия, хотя должно 
и могло предвидеть, что невыполнение им своих служебных обя
занностей вследствие небрежного или недобросовестного к ним 
отношения может причинить существеный вред государствен 
ным или общественным интересам, или охраняемым законом 
лравам и интересам отдельных граждан. Долженствование 
осознания этим лицом возможности наступления общественно · 
QПасного последствия происходит в результате осознания им 

своего служебного положения, которое и выступает признаком 
специального субъекта. Поэтому требование закона о должен 
ствовании осознания при преступной небрежности распростра
няется не только на общественно опасные последствия, но и на 
признаки, характеризующие лицо как специального субъекта. 

С учетом изложенного следует заключить, что при соверше
нии преступления по преступной самонадеянности сознанием 
виновного охватываются, а при преступной небрежности доюк
ны охватываться признаки, характеризующие его как специаль

ного . 
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А. Е. ОЛЕйНИ!( 

Киев 

КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО СОВЕТСКИХ ГРАЖДАН 

НА НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЖИЛИЩА И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ КОМПЕТЕНЦИИ МИЛИЦИИ ПО ЕГО 

ОБЕСПЕЧЕНИЮ 

На XXVII съезде КПСС была подчеркнута социальная значи
мость и острота жилищной проблемы, поставлена задача к 2000' 
году обеспечить каждую семью отдельной квартирой или домом 
[ 1]. С правом граждан на жилище тесно связано конституци
онное право граждан на его неприкосновенность. И все же этО' 
два разных субъективных права, имеющие различное социаль
ное назначение. Право на неприкосновенность жилища возни
кает тогда, когда лицо проживает в жилище на законных 

основаниях, причем понятие «жилище» шире понятия «кварти

ра». Такое право принадлежит и лицам, которые являются вре
менными жильцами общежитий, гостиниц, домов отдыха, сана
ториев, туристических палаток, дач и т. д. [4, с. 63]. Это правО' 
гарантирует ст. 55 Конституции СССР, в которой сказано~ 
«Никто не им еет права без з аконного основания войти в жи
лище против воли проживающих в нем лиц» . Его осуществле
ние обеспечивается конституционными нормами, устанавливаю-
щими обязанность всех государственных органов, обществен
ных организаций, должностных лиц охранять права и свободы 
граждан ( ст. 57 Конституции), а также возможностью граждак 
обжаловать действия должностных лиц государственных и об
щественных органов. «Жалобы должны быть рассмотреньt 
в порядке и в сроки, установленные законом» (ст. 58 Консти-
туции). · 

В научной литературе содержатся различные характеристи
ки содержания права на неприкосновенность жилища. Так, 
Ф. М. Рудинекий определяет его как право «граждан на охр ану 
со стороны государства своего жилища от незаконных вторже

ний, обьюков и других посягательств со стороны должностных 
лиц и отдельных граждан» [6, с. 28]. И. Е. Фарбер и Л. О . 1\ра
сав'Чикова рассматривают это право как одно из правомочий, 
обеспечивающих неnрикосновенность личности [7, с . 16; 4,_ 
с. 57-71]. С. Л. Лысенков пишет: «Это право тесно связанО' 
с правом на жилище и выражает свободу ЛИ'Чности от незакон
ных проникновений в сферу личной жизни» [5, с. 31]. Л. Д. Вое
водин включает в право на неприкосновенность жилища ведо

пущение незаконных вторжений не толЬ'ко в жилые, но и в под
собные помещения граждан [3, с. 145]. 

Л. О. Красавчикава различает три вида ситуаций при вхож
дении в жилище граждан помимо их воли: вхождение в жилище-
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без достаточных оснований; при наличии фактической необходи
мости; при наличии юридической необходимости 1 Г 4, с . 68-70]. 

Приведеиные характеристики неприкосновенности жилища 
требуют, на наш взгляд, дополнений и уточнений. Рассматривае
мое субъективное право имеет самостоятельный характер, оп
ределяемый тем, что оно закреплено отдельной - 55 статьей 
Конституции СССР; обеспечивает не только сферу охраны лич
ной жизни граждан, но и недопустимость незаконного уплотне
ния (при незаконном вселении), незаконного лишения права на 
жилище (при незаконном выселении), право выбора граждани
ном места своего жительства (при незаконном переселении); его 
объектом является не только квартира, но и подсобные поме
щения граждан (сарай, погреб, чердак и др.), а также участки 
местности (например, приусадебный участок и др.). 

Поэтому неприкосновенность жилища целесообразно опре
делить как личное субъективное право ·советских граждан, защи
щающее их от незаконного вхождения без достаточных основа
ний в жилище и подсобные помещения со стороны кого бы то 
пи было, гарантирующее соблюдение законности со стороны 
входящих в помещение лиц при наличии фактической и юри
дической необходимости, а также предоставляющее возмож
ность защиты от незаконных действий и восстановления нару-· 
шенного права. 

В реализации конституционного права на неприкосновенность 
жилища принимают участие различные государственные орга

ны, в том числе и органы милиции. В основе компетенции по-· 
следней лежит обязанность в установленных законом случаях 
охранять неприкосновенность жилища и пресекать нарушею~я 

(например, администрацией гостиницы и общежитий, должност
ными лицами и отдельными гражданами). Для этого милиция 
наделяется соответствующими правами. За:прет на вхождение 
в жилище распространяется и на самих работников милиции, 
з а исключением специально оговоренных в законе случаев (ос
мотр места происшествия, обыск, выемка, административное 

· выселение, вселение, при пресечении преступлений, обоснован
ной проверке соблюдения правил паспортной системы и др.). 

Однако в ряде случаев в законодательстве отсутствует долж
ная детализация процедуры и пределов деятельности милиции 

в данном направлении. Следствием этого может явиться недо
статочно четкое представление отдельных ее ра•ботников о сво
их правах и обязанностях, что таит в себе потенциальную воз
можность злоупотреблений и нарушения законности [8, 1984, 
4 янв.]. Так, применительно к ситуации выселения граждан 
с занимаемой ими жилой площади в судебном и административ
ном поря,ц.ке в соответствии со ст. 7 Основ жилищного законо
дательства и ст. 9 Жилищного Кодекса УССР отсутствует чет
кая ретламентация правомочий, форм и пределов деятельности. 
р<rботников милиции, их взаимоотношений с другими государ-
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ственными органами и должностными лицами, участвующими 

.в выселении, а также должная регламентация ряда иных про

дедурных вопросов. В этой связи надо отметить необходимость 
издания опециально-ведомственной инструкции, детально рег
.л аментирующей основания, порядок и услQвия деятельнрсти ра
·ботников милиции при выселении. 

Целесообразно, на наш взгляд, конкретизировать пункт «б » 
ст. 7 Указ а Президиума Верховного Совета СССР от 8 . ию н я 
.1983 г. «Об основных обязанностях и правах советской милиции 
по охране общественного порядка и борьбе с преступностью», 

.в котором сказ ано, что работники милиции вправе «входить 
в жилые помещения при преследовании лиц, подозреваемых 

в совершении преступлений или иных нарушений, угрожающих 
общественному порядку или личной бе9опасности граждан» 
;. [2, 1973, N2 24]. Из приведеиного текста не вполне ясно, что 
.-именно вкладывает законодатель в понятие «нарушения, угро

.жающие общественному порядку». Полагаем, что обеспечение 
,неприхосновенности · жилища исключает чрезмерно широкое тол

кование данной правовой нормы. Поэтому в п. «б» ст . 7 Укаэа, 
думается, целесообразно уточнить, что речь идет о вхождении 
в жилище «для nресечения административно-правовых наруше

ний, угрожающих общественному поряд'ку» . 
Что касается первой ч а сти пункта «б » ст. 7 Указа, закреп

.ляющей за работниками милиции право входить в жилые по 

мещения при преследовании лиц, подоз рева емых в совершении 

преступлений, то в практике не редки прямо не регламентиро
ванные законодательством случаи, когда в целях задержания 

подоз реваемого в совершении преступления работники милиции 
·организуют засады в жилых помещениях. Жильцы таких квар
тир, ка к правило, не препятствуют в этом работникам милиции . 

:Однако в отдельных случаях они не желают, чтобы в их жили
ше оставались работники милиции, хотя последниJМ это необхо-
димо для з адержания подозреваемого. Поэтому представляется 
целесообразным дополнить пункт «б» ст . 7 Указа фор·мул{)Й 
«при пресл едовании и для з адержания лиц, подозрева емых в сос . 

вершении преступления» . . ·. 
При осуществлении коАтроля з а соблюдением пр ави.JI па с 

tпортной системы работникам милиции предост авлено право 
«входить в жилые помещения, как правило , в дневное время 

для провер.ки соблюдения правил п аспортной системы при на 
личии достоверных данных об их нарушению> (2, 1973, N2 24]. 
Существует практика, когда работники милиции входят в :щи
.'lы е помещения граждан не только при наличии достоверных 

данных о н арушении правил паспортной системы, но и в других 

случ а ях ( н апример, при наличии достоверных данных о том, 
что в квартире собрались лица из числа уголовно-пр еступнqго 
элемента , и др . ) . Видимо, назрела необходимость изменить 
·текст названного Указа, предостав11в возможность работникам 
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:милиции входить в жилище граждан для осуществления провер

I<и соблюдения правил паспортной системы независимо от на
..ТJи чия достоверных данных об их нарушений. 

Представляется, что предлагаемые изменения законодатель
.ст.в а будут способствовать дальнейшему усилению гарантий кон
ституционного прав.а граждан на неприкосновенность жилища, 

такому осуществлению этого права, которое в наиболее полной 
мере обеспечит сочетание интересов личности и всего социалис
тического общества. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ, ИЗМЕНЕНИЯ 

И П'РЕКРАЩЕНИЯ ЖИЛИЩНЫХ ПРАВООТНОШЕНИИ 

Исходя из теории о гражданском правоотношении [ 1 О; 11] и со
держания жилищного законодательства, жилищное правоотно

шение можно определить как единое гражданеко-правовое от

lюшение по передаче (получению) жилого помещения и польза- ' 
ванию предоставленным жилым помещением. 

Что же касается основания возникновения жилищного пра
воотношения, то одни ученые полагают, что таким основанием 

является договор найма жилого помещения [6, с. 113, 115] , 
другие - ордер на жилое помещение [5, с. 73]. Большинство 
же цивилистов считают, что для возникновения жилищного пра

:воотношения ·необходимо наличие сложного юридического соста

:ва: вынесение ком петентным органом решения о предоставлении 

жилого пом ещения, на основании которого выдается ордер на 

.жилье и з.аключается договор найма жилого помещения [4, 
-с .. 177; 7, с. 6]. При этом некоторые авторы высказываются за 
более шиr-окий сост.ав фактов, образующих жилищное правоот
ношение [3, с . 7; 1, с . 31]. Кроме названных юридических фак
тов, в юридиlrеский состав они включают решение исполкома, 
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решение администрации и ФЗМК, утвержденное исполкомом,. 
выдачу ордера, вселение ордерадержателя и заключение· 

письменного договора [12, с. 61]. 
Думается, что точка зрения, согласно которой основанием. 

возникновения жилищнота правоотношения является юридиче

ский состав, включающий административный акт в виде ордер а 
и договор жилищного найма, более точно отражает соДержание 
закона, устанавливающего правовое основание на получение· 

и пользование жильем (ст . 58, 61 ЖК УССР). 
В ст. 25 Основ жилищного законодательства Союза ССР· 

и союзных реопублик (ст . 58 ЖК УССР) установлено, что един
ственным основанием, дающим право на заселение жилого' 

помещения, является ордер. Иными сло.вами, ордер - единст
венное основание для возникновения у гра~<данина права на 

жилье. Право на жилую площадь есть субъективное право, эле 
мент жилищного правоотношения [2, с. 132] . 

Ордер, являясь административным актом индивидуального 
характера, порождает административно-пр авовые отношения 

между исполкомом и подчиненным ему юридическим лицом (жи
лищно-эксплуатационной ор.ганиз ацией). Однако из этих адми

нистративно-пр авовых отношений возникают и гражданские 
праноотношеюiя между ЖЭО и лицом, указанным в ордере, 
[9, с. 22] . Характер этих отношений как гражданско-правовых 
определяется обособленностью их участников в имущественном 
и органи-зационном плане, самостоятельностью в распоряжении 

принадлежащими .им правами, и, главное, в пределах этой п ра
вовой связи происходит наделение лица, указанного в ордере, 
субъективными правами. 

Ордер определяет предмет и субъекты жилищного правоот
ношения . Такие граЖданеко-правовые отношения, нарожденные 
ордером, являются внедоговорными обязательственными отно 
шениями. Гражданин, получивший ордер, вправе требовать от 
ЖЭО в течение определенного срока (30 дней) предоставления 
ему указанного в ордере жилого помещения, а ЖЭО обязан 
в течение этого срока предоставить жилье. Данные отношения 
обеспечиваются также гражданеко-правовой санкцией: ордер• 
не может быть аннулирован в ОJI.ностороннем порядке, призн а 
ние его недействительности осуществляется только судом в пре
делах установленного законом срока исковой давности [ч . 4, 
ст. 25 Основ, ст. 59 ЖК УССР] . 

Однако ордер - это только одно из оснований возникнове
ния жилищного правоотношения . Оно выражается в занятии 
жилого помещения [8, с . 34] . Жилищное правоотношение пред
полагает, наряду с осуществлением права лица на вселение · 

в жилье, и право пользования жилищем. Поэтому вторым ос
нованием возникновения жилищного правоотношения является: 

з аключение на основании ордера договора найма жилого по
мещения. 
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Договор найма жилого помещения - основание возникно
вения права пользования жилым помещением (ст . 61 ЖК 
"УССР). Речь идет о правах и обязанностях ордерадержателя 
и ЖЭО. Именно в договоре жилищного найма как в заверша

.ющей стадии возникновения жилищного правоотношения на
ходит юридическое выражение волеизъявление сторон. Поэтому 
только после заключения договора найма жилого помещения 
возникает в полном объеме договорное обязательственное пра
воотношение - жилищное правоотношение. 

На практике встречаются случаи, когда граждане вселяют
ся в указанное в ордере жилье без дальнейшего заключения 
договора найма жилого помещения . Вселение в этом случае -
двоякого рода действие лица, которое, с одной стороны, направ

.лено на реализацию возникшего из административного акта 

у него прав а требований передачи помещения в пользование, 
с другой - на приобретение всей совокупности жилищных прав 
и обязанностей нанимателя . Вселение лица - односторонне обя
зывающая сделка. Ордеродержатель, занимая квартиру, совер
шает в одностороннем порядке сделку в качестве управомочен

ного по отношению к ЖЭО, принимая на себя не только права , 
.но и обязанности по пользованию жилым помещением. Переда 
ча ордерадержателю помещения - односторонне управомачи

вающая сделка, совершаемая обязанным лицом (ЖЭО) в по
рядке исполнения вытекающих .из ордера обязанностей. Эти 
две односторонние сделки порождают двустороннее обязатель
-ственное правоотношение. Но если в дальнейшем договор найма 
жилого помещения не был заключен, то такие отношения нельзя 
при з нать договорными жилищными правоотношениями [1, с. 34; 
12, с. 60]. 

Характерная особенность жилищных правоотношений - их 
·Стабильность . Однако в процессе своего существования данные 
правоотношения могут изменяться в зависимости от изменения 

.образующих их элементов. 
К изменению элементов жилищных правоотношений приво

дят изменения условий договора найма жилого помещения 
[7, с. 29]. Из·менения договора жилищного найма могут быть 

{:Вязаны с изменением в субъективном составе (на стороне най~ 
модателя или нанимателя), изменением объекта договора или 
изменением прав и обязанностей участников договора. Измене
лия усЛовий договора могут быть связаны одновременно и с из
менениями субъектного состава и объекта, что влечет измене
_ние и прав, и обязанностей сторон. 

Из менение субъектного состава жилищного правоотношения 
может иметь место при вселении нанимателем нового члена 

семьи; при признании нанимателем другого члена семьи; при 

обмене жилыми помещениями. 
Так, вселение новых членов семьи производится нанимате

·..лем с согл асия всех проживающих совместно на данной пло -
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щади ( ст. 65 ЖК УССР). Новый член семьи приобретает р ав
ные права и обязанности с нанимателем и "Членами его семьи.~ 
если при вселении в жилое п·омещение между ними не было 
иного соглашения о порядке пользования жильем. 

Изменение субъекта правоотношения может бьпъ также -в.' 
случае, если совершеннолетний член семьи нанимателя с согл а 
сия последнего и остальных проживающих совместно с ним чле

нов семьи становится нанимателем по ранее заключенному 

договору найма жилого помещения вместо прежнего нанима 
теля (ст. 106 ЖК УОСР). 

Наниматель жилья имеет право обмена жилого помещени я 
( ст. 79 ЖК УССР). Обмен жилыми помещениями по своей 
юридической природе - взаимный перенайм, который приводит 
к замене субъективного состава на стороне нанимателя. 

Изменение объекта жилищного правоотношения происходит 
при переустройстве и перепланировке жилого помещения, п ра 
переобору,довании его в результате капитального ремонта. 

Переоборудование и перепланировка жилого помещения до 
пускаются с разрешения исполкома местного Совета и с согл а
сия наним·ателя, совместно проживающих с ним членов семьи 

и наймодателя и только в целях улучшения благоустройств а: 
жилого помещен ия (ст. 100 ЖК УССР). 

Изменение объекта и субъектного состава жилищного право.
отношения обычно имеет место при р азделе жилой площади 
при объединении договором найма. 

Юридический состав, наступление которого является основ а
нием раздела жилой площади и заключения нового договора 
найма жилого помещения, образуют следующие юридические 
факты: требование выделяющегося члена семьи; возможность 

выделения изолированного помещения, согласие ·членов семьи или 

наличие решения суда, если стороны не пришли к соглашению. 

о разделе жилья; согласие наймодателя (ст. 104 ЖК УССР). 
Изменение договора найма отдельных нанимателей в связи 

с объединением их в одну семью возможно, если наниматели 

проживают в одной квартире и объединились в одну семью·. 
Изменение правоотношения в этом случае происходит по требо
ванию указанных нанимателей с заключением одного договор а 
на все занимаемое семьей помещение ( ст. 105 ЖК УССР). 

Прекращение жилищных правоотношений может быть св я
з ано с наступлением определенных юридических фактов (как 
событий, так и действий). Например, жилищное правоотношение 
прекращается в случае гибели предмета договора найма жило
го помещения или в случае смерти нанимателя. 

Поскольку жилищное правоотношение - единое правоотно
шение по передаче жилья и пользованию предоставленным жи

лым помещением, то и прекращение его наступает в случае 

признания ордера на жилище недействит~льным или при р а с 
торжении договора найма жилого помещения. Прекращение 

142 



жилищного · правоотношения влечет · за собой выселение лица. 
из ранее занимаемого помещения . 

Прекращение жилищного правоотношения в случае призна- 
ния ордера на жилое помещение недействительным наступает 
при следующих юридических фактах: неправомерные действия. 
получивших ордер лиц; нарушение прав других граждан или. 

организаций на указанное в ордере жилое помещение; неправо
мерные действия должностных лиц при решении вопроса о пре -
доставления жилого помещения; иные случаи нарушения поряд

ка и условий предоставления жилых помещений; признание 
ордера недействительным судом в течение срока исковой дав
ности (ч. 4 ст. 25, ст. 117 ЖК УССР). 

Расторжение договора жилищного найма возможно как по. 
и нициативе нанимателя ( ст. 107 ЖК УССР), так и наймодате
ля (ст. 108 ЖК УССР). 

Наниматель имеет право с согласия членов семьи расторг
нуть договор и прекратить жилищные правоотношения в любое 
время, не указывая причин. 

Прекращение договора найма по инициативе наймодателя. 
допускае:гся .только .по основаниям, предусмотренным законом , . 

и, как правило, в судебном порядке (ст. 108 ЖК УССР). Пре
кращение договора найма влечет за собой выселение всех лиц 
нз занимаемых ими жилых помещений. Укажем, что выселение 
допускается лишь по основаниям, установленным законом, и, 

как правило, с предоставлением другого жилого помещения. 

Поэтому возникает вопрос о разграничении случаев измене
ния жилищных правоотношений и их прекращения. Думается, 
что отличие заключается в том, что при изменении жилищного.. 

правоотношения изменяются не все его элементы, в то зремя. 

как при прекращении жилищного правоотношения все его эл~

менты изменяются полностью и возникают новые элементы, а сле

довательно, возникает и другое жилищно-правовое отношение~ 
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