
хисному в рамках виробленої позиції у справі можуть бути розцінені 
якзловживання своїми правами. Прагнення захистити «честь мун-
дира», небажання визнавати свої помилки, тенденційність здатні 
породити у дізнавача, слідчого, прокурора ідею про перешкоджан-
ня адвокатом встановленню істини. 

Актуальним з огляду на це видається Проблема розробки зако-
нодавцем більш чітких критеріїв, які можуть лягти в основу відсто-
ронення захисника від участі у справі. Важливою гарантією додер-
жання прав захисника могли б стати доповнення КПК положенням 
про необхідність узгодження подання слідчого про відсторонення 
захисника з прокурором або особисте внесення останнім такого по-
дання, а також можливість оскарження рішення суду, винесеного 
щодо цього питання. 

Надійшла до редколегії 02.12.02 

М. Салтевський, професор НЮА 
України 

Інформаційне забезпечення досудового слідства: 
теоретичний аспект 

Досудове слідство — найважливіша стадія в кримінальному су-
дочинстві. Її допустимо інтерпретувати двома сторонами діяльності: 
процесуальної та криміналістичної. Процесуальна сторона розкри-
ває кількісні та якісні характеристики доказів, а головне — їх про-
цесуальну форму: особистісну або речову Тут слідча, організаційна 
та оперативна діяльність характеризується переважно інтелектуаль-
ними діями і технологічними прийомами прогнозування, версіюван-
ня, планування, розкриття і розслідування злочину взагалі та окре-
мих слідчих дій. 

Процесуальна сторона досудового слідства, регламентує право-
ве поле оперування засобами доказування, їх збирання, закріплен-
ня, дослідження і подання на досудовому слідстві. Вона розкриває 
пізнавальний характер процесуальної діяльності, в якій домінують 
головним чином логічні засоби розумової праці; Тому технічна сто-
рона засобів діяльності залишається ніби в тіні, є такою, що сама по 
собі розуміється, оскільки інтелектуальні засоби мають неуречевяену 
форму знарядь праці. 
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Криміналістична сторона досудового слідства більшою мірою 
характеризує технології використання речових форм знарядь праці 
для виявлення, дослідження, матеріалізації та надання джерел дока-
зової інформації адресату. Безсумнівно, інтелектуально-логічний 
компонент у такихтехнологіях присутній, але він є малоочевидним, 
його маскують інструментально-технічні процедури, а логічні засоби 
діяльності і засновані на них тактичні прийоми залишаються в тінь 
Тому результати технічних процедур частіше за все матеріально оче-
видні і маскують неуречевлені логічні засоби діяльності, що є не-
очевидними і вимагають аналітичного дослідження. У пізнавальних 
процесах наслідок є більш наочним, ніж причина,, 

Дві сторони діяльності слідчого в сукупності утворюють процес 
збирання доказів на досудовому слідстві і забезпечують судове слід-
ствр «доказовим матеріалом»1. Огже,досудове слідство виконує функ-
цію інформаційного забезпечення судового слідства, яке досліджу« й 
оцінює поданий доказовий матеріал і розглядує розсл ідувану кримі-
нальну справу по суті. Звйси інформаційне забезпеченню набуває 
нбвого звучання для розв'язання інформаційних ситуацій, що вини-
кають пда виріщенці єдиного завдання органами досудового і судо-
вого слідства — охорона прав і, законних інтересів фізичних та юри-
дичних осіб, «швидке і повне розкриття злочинів, викриття винних і 
забезпечення правильного застосування Закону» (ст. 2 КЛК). 

Забезпечення — це загальне широке наукове поняття, яке сти-
мулює діяльність і є'ії структурним компонентом, що передує іншим 
структурним елементам предметно-перетворююної діяльності, на-
приклад, сдідчої, господарської, політичної, коли перед ухваленням 
ріщенця суб'єкт обов'язково одержує якусь порцію інформації 
ззовні.,У цьому зв'язку інформаційне забезпечення набуває методо-
логічного значення і діяльнісну сутність. 

розглянемо наближено пізнавальний процес у слідчій діядьності 
ухвалення процесуального рішення і покажемо методологічну роль за-
безпечещія. Будемо виходити із двох аксірматиЧних посилок: І) про-
цес пізнання (дослідження) — це відображаюча діяльність суб'єкта; 
2) відображаюча діяльність, що змінює предмет пізнання (дослід-
ження). Таку діяльність у криміналістиці називають предметно-пе-
ретворюючою, ЇЇ механізм можна уявити так. 

Як тільки в поле відчуття людини потрапляє об'єкт (предмет), що 
підлягає дослідженню, то перш ніж визначити: хто це, що це і прий-
няти рішення, як взаємодіяти або впливати на предмет, суб'єкт ми-
мовільно відображає його, тобто власне «зчитує» інформацію, що 

1 Див.: Потапов С. М. Судебная фотография. - М., 1926^ - С. 5. 
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лежить на поверхні, одержує порцію нових знань, тим самим ство-
рюючи .проблемну ситуацію -г впізнавання. Суб'єкт порівнює відоб-
ражену інформацію зі слідами-знаннями, що зберігаються в його 
пам'яті, і вирішує проблемну ситуацію: як і коли з'явився в Полі його 
інтересів сприйнятий органами почуттів предмет; прогнозує, які 
засоби і методи він має в даний момент, щоб почати діяти, і які Є 
бажаними, щоб створити сприятливу обстановку дослідження і до-
сягти бажаної мети. 

Ця огрублена схема структури пізнавальної діяльності є харак-
терною для слідчої діяльності на досудовому слідстві При розсліду-
ванні злочинів, а попереднє одержання порції інформації про пред-
мет, Що пізнається, є структурним компонентом пізнавальної діяль-
ності, який іменується інформаційним забезпеченням. ' 

Забезпечити означає, постачаючи щось у достатній кількості, 
задовольнити кого-, що-небудь у якихось потребах / / надати кому-
небудь достатні матеріальні засоби до існування1. ТаКе розуміння 
забезпечення має відтінок Лише однієї зі форм руху Матерії — меха-
нічного2, тобто зміна В просторі положения предмета, подати щось 
або постачити когось чимось означає, ІЦо треба перемістити пред-
мет із одного місця в інше; де знаходиться суб'єкт пізнання. Це ме-
ханічна процедура подання (переміщення) об'єкта дослідження ад-
ресату, наприклад, передача свідком слідчому інформації в будь-якій 
формі (усній, матеріальній), або витребування Документів і предметів 
від підприємств, установ і т. под. Подавати докази можуть підозрюва-
ний, обвинувачений, обвинувач, захисник, потерпший, цивільний 
позивач і відповідач, а також будь-який громадянин (ч. 2 ст.ббКПК). 
Фактично законодавець "зводить процедуру подання доказів (ст. 66 
КПК) лише до переміщення джерел інформації (засобів доказуван-
ня) від одного учасника кримінального процесу до ініїіого. Ця ме-
ханічна процедура, наприклад, привід свідка, затримання Підозрю-
ваного або передача речового джерела інформації слідчому сама по 
собі є малоінформативною і не породжує об'єктивної інформації 
(відомостей) Про факти, що підлягаїбть доказуванню. Для цього не-
обхідно досліджувати матеріальне джерело, допитати свідка, підоз-
рюваного, оглянути надану річ, знаряддя. Потім одержану інформа-
цію слід матеріалізувати і надати їй одну з процесуальних форм до-
казів — особистібних або речевих (ст. 65 КПК). 

Наведене свідчить про те, що діяльність суб'єктів досудового 
слідства є складною і багатогранною, її сутність законодавець зво-

1 Див.: Словник української мови. - К., 1972. - Т. 3. - С. 18. 
2 Див.: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. ^ 2-е изд. - Т 20. - С. 529. 
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дить до збирання і подання доказів (ст. 66 КПК). Дійсно, головною 
метою слідчої дальності на досудовому слідстві є насамперед зби-
рання, дослідження доказів, їх оцінка і обгрунтування зібраними 
доказами версії обвинувачення, побудованої слідчим, тобто фактич-
но розкрити і розслідувати злочин і у такий спосіб забезпечити су-
дове слідСтводоказовим матеріалом. Однак це не кінцева мета кри-
мінального судочинства. Розкриття і розслідування на досудовому 
слідстві не вирішують справу по суті, а лише забезпечують суд якіс-
ним доказовим матеріалом і створюють судовому слідству сприят-
ливі умови для розгляду справи поеуті. Суду судовому слідстві роз-
гляне справу по суті: підтвердить версію обвинувачення, спростує!, 
висуне і доведе нову або встановить^ що доказів зібрано недостатньо, 
і поверне кримінальну справу на дослідувайня. -

Стає очевидним, що судова реформа вУкраїні розкрила істинно 
демократичний механізм судової гіяки влади, коли органи досудово-
го слідства (ст. 102 КПК) лише збиршоть докази для суду, а суд на-
справді судить і розглядає протиправні ситуації по суті: хто вчинив 
діяння, яка його вина і якого він має зазнати покарання; хто потер-
пілий, якої йому завдано шкоди І хто повинен їївідшкодувати, 

Звідси збиранім доказів і подання іхсудовомуслідству £ основ-
ною діяльністю органів діанання і> розслідування. Чим повніше і 
якісніше буде/подано суду доказовуінформацію, тим ефективнішою 
буде його робота в напрямку зміцнення законності й правопорядку. 

Однак засоби збирання доказів на досудовому слідстві законодав-
цем розкриті недостатньо, увагу звернено л и ш на процесуальні засо-
би збирання <шави ІХ^ХУШ КПК), якімсскна інтерпретувати як спе-
цифічну соціальну, пізнавальну діяльній*, здійснювану уповноважени-
ми особами досудового слщства в рамках Процесуального закону. 

Збирання доказів законодавець пов'язує з поданням (ст. 66 КПК), 
тобто передачею зібранихдоказівсуду. При цьому термін «подання» не 
поясненовст. 32 КПК, а пояснення ««окреме подання», «касаційне по-

. дання» виключені законодавцем у 2СЮ1 р. Це наводить на думку, що 
подання — не тільки процесуальний документ, а й Нове поняття інфор-
маційною суспільстват що має два тлумачення: а) подання — Це струк-
турний компонент розумової пізнавальної діяльності та б) подання — 
це функція суб'єкта збирання Доказів, яка полягає у доданні джерелу і 
відображуваній ним інформації наочності та очевидності. 

Подання я к ікомпонеит інтелектуальної діяльності можна роз-
крити при аналізі його структури (див. схему)* 

: ЛНтелектуальна діяльність слідчого (суб'єкта), як і будь-яка 
предметно перетворююча пізнавальна діяльність, спрямована на 
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ВИЯВЛЕННЯ ЗАКРІПЛЕННЯ ПОДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ ОЦІНКА 

в и к р и т т я легал і зац ія і н ф о р м а ц і й н е 

з а б е з п е ч е н н я , 

п і з н а в а л ь н а д і я л ь н і с т ь , 

о т р и м а н н я нових з н а н ь 

одержання порції нового знання, Її структура є дискретною (етап-
ною), огрублено в ній місце інформаційного забезпечення-подан-
ня передує дослідженню та оціночній діяльності доказового ма-
теріалу. 

У специфічному процесі пізнання-доказування інформаційне за-
безпечення завжди передує операціям з доказовою інформацією, ос-
кільки, спостерігаючи предмет дослідження, суб'єкт мимовільно 
відображає його і тим самим створює проблемну ситуацію впізнаван-
ня. Вирішуючи останню, суб'єкт порівнює її з власними знаннями, 
«зважує» і оцінює свої можливості: як взаємодіяти і чим впливати на 
об'єкт пізнання, чи достатньо наявних сил і засобів у суб'єкта. Лише 
оцінивши і вирішивши ситуацію інформаційного забезпечення, 
суб'єкт вирішує діяти, тобто як досягти поставленої мети, наприклад, 
спонтанно за орієнтуванням затримати озброєного злочинця. 
. Лише в тих випадках, коли суб'єкт дослідження не може впізнати 

об'єкт, що спостерігається, і вирішити інформаційну ситуацію внас-
лідок відсутності знань або життєвого і професійного досвіду, він 
звертається до фахівцяі, інформаційно-довідкових систем, різних 
оперативних і криміналістичних обліків, тобто здійснює інформа-
ційне забезпечення самостійно. 

Слід зазначити, що інформаційне забезпечення слідчий може 
замовити, наприклад, викликати фахівця і одержати консультацію, 
призначити судову експертизу, доручити органу дізнання провести 
оперативне спостереження за підозрюваним іт. под.-Таке інформа-
ційне забезпечення є технологією одержання інформації з різних 
зовнішніх джерел, тобто фактично процедурою збирання і подання 
доказової інформації (ст. 66 КПК), вона завжди спостерігається, а 
одержувана інформація є очевидною. 

Іншими є сутність і розуміння інформаційного забезпечення, 
коли суб'єкт пізнання використовує інформацію, яка зберігається в 
його пам'яті. Тут процедура забезпечення майже завжди залишається 
неусвідомленим явищем, що виникає внаслідок відображення орга-
нами чуттів об'єкта, як тільки він потрапляє в поле інтересів суб'єкта 
пізнання. Звідси таке інформаційне забезпечення допустимо інтер-
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претувати як компонент інтелектуального, спеціального пізнання, 
здійснюваного у формі процесуального доказування1. 

Іноді інформаційне забезпечення плутають із криміналістичним. 
Криміналістичне забезпечення — нове поняття, яке з'явилося у зв'яз-
ку із виходом у світ підручника за редакцією професорів Т. Авер'яно-
воїта Р. Бєлкіна. У ньому забезпечення розуміється як «система кри-
міналістичних знань і заснованих на них навичок і вмінь використо-
вувати наукові й криміналістичні рекомендації, застосовувати 
криміналістичні засоби, методи і технології "їх використання з метою 
запобігання, виявлення, розкриття і розслідування злочинів»2. 

У зміст забезпечення Р. Бєлкін включає: криміналістичні знан-
ня, криміналістичну освіту і криміналістичну техніку. 

Навряд чи можна погодитися з таким широким тлумаченням 
криміналістичного забезпечення, тим більше інформаційного. Це 
семантично близькі поняття, але логічно різні за змістом і функці-
ями. Перше є більш широким, багатоелементним за змістом, друге — 
оДноелементне і виконує лише функцію забезпечення прийняття 
рішення їіеред дією суб'єкта. Інформаційне забезпечення — це 
структурний компонент розумової діяльності, породжений інформа-
ційним суспільством, де,діють закони інформатизаціїі комп'ютери-
зації (Закон України «Про інформацію»). Наведене вище дозволяє 
назвати специфічні особливості інформаційного забезпечення, яки-
ми воно відрізняється від криміналістичного: 

— інформаційне забезпечення — це компонент дослідницької 
пізнавальної процедури одержання інформації, відсутньої в адресата; 

— інформаційне забезпечення — це попередня процедура одер-
жання необхідної інформації суб'єктом досудового слідства перед 
провадженням слідчої дії або оцінкою її результатів, перед прийнят-
тям процесуального рішення почати діяти; 

— Інформаційне забезпечення — це створення умов реалізації 
принципів інформації: відкритості, доступності, об'єктивності, по-
вноти, точності і вільного обміну (ст. 5 Закону України «Про інфор-
мацію»); 

— інформаційне забезпечення — це діяльність із здійснення 
принципу наочності, що забезпечує єдність сприйняття і абстракт-
ного мислення. 

1 Див.: Теория доказательств в советском уголовном процессе 2-е изд., испр. и 
доп. - М., 1973, - С. 287, 324. 

г Криминалистическое обеспечение деятельности криминальной милиции и 
органов предварительного следствия / Под ред. проф. Т. В. Аверьяновой и проф. 
Р. С. Белкина. - М., 1997. - С. 64. 
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Це філрсофсько-дидактичний принцип, на нього першим звер-
нув увагу С. Потапов. Він писав, що мета криміналістики не тільки 
В сприянні розкриттю злочинів, як вчинених і таких, що готуються, 
а й у поданні суду наочного доказового матеріалу стосовно такого 
роду предметів або подій1. ^ 

Отже, інформаційне забезпечення — це подання досудовим 
слідством суду доказового матеріалу, сутність якого допустимо інтер-
претувати як компонент інтелектуальної слідчої діяльності або як 
функцію суб'єкта збирання доказів і надання джерелу та відображу-
ваній ним інформації наочності й очевидності. 

Надійшла до редколегії 27.11.02 

В.Снтук, перший заступник проку-
рора Харківської-області 

Криміналістична класифікація вбивств 

Важливою особливістю сучасного етапу формування окремих 
криміналістичних методик є необхідність його здійснення на під-
ставі відповідних базових положень криміналістичної класифікації 
злочинів. І це не випадково, оскільки відсутність стрункого, логіч-
но завершеного опису класифікаційних побудов об'єктів досліджен-
ня значно стримує розвиток криміналістики, негативно позначаєть-
ся на якості її розробок та ефективності впровадження наукових 
результатів у практику. Саме в цьому вбачається одна з найбільш 
актуальних проблем удосконалення методики розслідування зло-
чинів взагалі і вбивств зокрема. 

Тому найпершим із Нагальних завдань, що постають перед уче-
ними-крйміналістами, слід вважати необхідність розробки прин-
ципів, процедур та інших аспектів побудови і використання кримі-
налістичних класифікацій злочинів. 

Концептуальною засадою запровадження категорії «криміналі-
стична класифікація злочинів» є розуміння необхідності, з одного 
боку, здійснити її розмежування з кримінально-правовою класифі-
кацією, а з іншого — забезпечити формування чіткої системи окре-
мих криміналістичних методик. Справа у тому, що інтеграція наук 
кримінального циклу не могла не позначитися на відповідній єд-

1 Див.: Потапов С. М. Вказ праця. - С. 5. 
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