
Транспортные прокурары с~оевременно реагируют на . по
добные факты. Так, со станции Кантемир была отправлена как 
порожняя цистерна, выгружавшаяся колхозом им. Жданова. 
Позднее было установлено, что приемасдатчик станции Б. при
нял а от представителя получателя цистерну, якобы - выгружен
ную, однако ее не провериJJа и отправил а как порожнюю . На 
станции Бенз ин Куйбышевекой железной дороги обнаружили, 
что в цистерне находил ись остатки груза патоки в количестве · 
30 т [3]. По представлению прокурара Б . была привлечена ру 
J{Оводством станции к дисциплинарной ответственности . 
· Особое значение для сохранности грузов имеет подбор на 
материально ответственные должности и на работу, связанную 
с · грузовыми операциями, лиц, з аслуживающих доверия и ранее 

не судимых за корыстные п реступления. Это требование не всег
да выпол няется. Так, 7 августа 198 1 г. Одесски м областным су
дом был осужден по ст. 861 УК УССР бывший заведующий кон
тейнерным отделением станции Усатово Г . Как установлено, г. 
был в 1973 г. судим по ч. 2 ст. 168 УК УССР , однако был при
нят на работу, связанную с хранением грузов. В марте 1981 г. 
о.н организовал преступную группу из семи человек, которая 

похитила три контейнера с товарами на сумму 42800 р. [4]. 
.. Следует согласиться с высказ анным в литературе предло
жением о принятии срочных мер по созданию на стыках дорог 

и о:rделений пуш(тов комыерческого осгмотра, что способствова
ло бы своевременному ВЫ5!Влению хищений грузов. 
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СЛЕДСТВЕННЫЕ ВЕРСИИ КАК ОСНОВА ПЛАНИРОВАНИЯ РАССЛЕДОВАНИЯ 
ХИЩЕНИЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ИМУЩЕСТВА 

Процесс расследования конкретного преступления подчинен тем 
версиям , для проверки которых осуществляется система след
ственных действий и оперативно-розыскных мер. Роль след
ственных версий в расследовании состоит в том , что они явля 
Ю'rся исходными положениями, определяющими направление 

в поиске истины . Именно поэтому автор ы, исследующие про
блему следственных версий , рассматривают их как основу , яд ро, 
н ап р авляющее начало планирования, отмечая пр и этом, . что 

расчленение . версии и планирования на самостоятельные, от

дельно существующие . теор ии лишает теор ию планирования ис~ 

ходных положенцй и низводит ее до уровня совокупности праг-
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матических положений '(1). Таким образом, следственная вер · 
сия как обоснованное предположение . о событии либо его част· 
ностях неразрывно связана с планоМ расследования и обуслов· 
ливает всю систему его построения и выnолнения. Логика 
взаимосвязи версии и планирования прослеживается главным 

образом в том, что вся совокуnность обстоятельств, подлежа
щих установлению nри расследовании, nроистекает из тех след

ствий, которые выводятся из построенного предположения. Эти 
обстоятельства создают в случае их соответствия выве.дс:нным 
следствиям ту цепь доказательств, которая является основой 
расследования . Указанное положение в известной мере объяс
няет теоретическую основу единства следственной или крими
налистической версии и планирования. 

Версия в процессе расследования осуществляет познаватель
ную функцию, с одной стороны содействуя аккумуляции дан
ных, необходимых для ее выдвижения, с другой · - логически 
развивая выдвинутое предположение системой выводимых из 
него допущений. В этом отношении версия представляет собой 
двуединый процесс - логическое развертывание мысЛительной 
деятельности и действий, наnравленных на проверку результа
тов мышления. 

Структура построения следственной версии, · несмотря на 
достаточно простую логш<у ее развития, сложна для практиче

ского применения. Это обусловлено несколькими обстоятельст
вами: а) необходимостью анализ а незначительного и нередr<О 
сложного материала (исходных данных); б) опр~де.[Iением эта
па возможного конструирования одной ил и нескольких версий; 
в) выдвижением версий · по степени их сложности (объему) . от
носительно события в целом , способов совершения, способов 
сокрытия лиц л ибо отдельных деталей, проверка которых по
зволит более точно и правильно сформулировать вnоследствии 
версию общего характера; г) соотношением выдвинутых версий 
с типовымИ версиями в целях проверки действительн6сти по
следних и др. Все это относится к Jюнструированию следствен
ных версий при расследовании хищений государственного и,.об
щественного имущества, совершенных в различных форм ах. 

Многообразие отраслей народного хозяйства, сп ецифика 
nроизводства, различные формы учета. создают в каждом слу 
чае такой индивидуальный комплекс данных, свя з анных с об 
наружением хищения, который требует глубокого и вдумчивого 
анализа, предшествующего выдвижению версий. 

Планирование расследования хищений, совершенных путем 
присвоения, растраты или злоупотребления служебным поло
жение м , обладает рядом специфических черт, отличающих ei'O 

от планирования при расследовании хищений путем кражи , 
грабежа, разбоя. Это отличие определяется не только характе
ром совершенного преступления, способами его совершения 
и сокрытия, но и той следственной ситуацией, которая nерво -
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начально существует. (\)на достаточно специфична и несет 
, в себе информацию различного характера. Так, для хищений, 
совершенных путем присвоения, растраты или злоупотребления 
служебным положением, наиболее типична ситуация, при ко
торой признаки хищения обнаружены в результате провероi<, 

ревизий, выявления неучтенной продукции, задержания с по

личным и т. п. При хищении путем кражи, грабежа или разбоя 
следственная ситуация характеризуется иным комплексом дан

ных: наличием следов взлома, показаниями потерпевшего, в от

ношении которого предпринималось насилие, а таюке показа

ниями очевидцев. 

Комплекс исходной информации в каждом случае хищения 
определяет и те первоначальные действия, которые проводятся 
для ее проверки и дополнения. Их виды и направленность опре
деляются целями, которые они должны выполнить . Так, при хи
щении путем присвоения, растраты или злоупотребления слу
жебным положением к числу таких действий относятся: назна
чение ревизии (2}, осмотр доr<ументов, производство допросов, 
проведение обысков у подозреваемых и т. п. При расследовании 
хищений путем кражи, грабежа, разбоя нерваначальные след
s::твенные действия носят иной характер . Это осмотр места про
исшествия, допрос потерпевшего, допросы свидетелей, назначе
ние криминалистических экспертиз и др. В этом случае при Про
ведении указанных действий наиболее важна их координация 
с оперативно-розыскными мер:ами, направленными на отыскание 

необходимой информации. 
Создание следственных ситуаций в результате взаимодей

ствия ряда факторов преступного события, обнаруживающих 
свои приз наки, оценивается и рассматривается неравнозначно. 

Так, исследуя понятие и содержание следственной · ситуации, 
одни авторы относят к ней совокупность доказательств на опре
деленном этапе расследования [1; 8, с. 58]. Другие же под след
ственной ситуацией понимают не только наличие определенно
го доказательственного материала, но и сведения оперативно

розыскного характера, подчеркивая взаимообусловленность 

такой информации . В литературе имеются высказ ывания, в кото
рых следственная ситуация рассматривается с позиций неожи
данности расследования как для лиц, Оказавшихея причастны

ми к хищениям, так и для тех подозреваемых, для кото

рых такое расследование неожиданно. Эти ситуации обычно 
относят к началу расследования и рассматривают как наиболее 
типичные [7, с. 12]. Здесь в формулирование следственной си
туации привнесен момент знания или незнания лицами, подо

зрев аемыми в совершении преступJiения, об обнаружении 
(<ищения . Представляется, что, несмотря на важность такого 
обстоятельства, оно не входит в совокупность доказательств, 
обр11зующих следственную ситуацию на данном этапе. Другое 
де;ю, ecJt и бы сJtедователь располагал показаниями тai(oro 

51 



лица. Тогда эта информация вошла бы в следственную ситуа
цию как отражение фактических данных, обнаруженных на 
определенном этапе расследования. 

Наиболее оптимально рассмотрение следствен~о~ ситуации 
при расследовании хищений государственного и общественного 
имущества с позиций наличия не nросто информации, а илфор
мации, облеченной в процессуальную форму, - доказательств 
по делу. Именно это обстоятельство относит следственную ситуа
цию на период после возбуждения уголовного дела. До этого 

момента все данные, связанные С · обнаружением хищения, со
здают просто ситуацию преступного события, а не следств~н·
ную ситуацию. Это положение относится и к данным, ПОJiучае
мым в результате оператщзно-розыскных действий, ибо эта ин
формация не носит процессуального характера и использование 
ее в . период nосле возбуждения уголовного дела дополняет 
нерваначальную следственную ситуацию. 

В литературе содержатся высказывания, характеризующие 
следственную ситуацию по признаку наличия информации 
о факте групnового совершения преступного деяния и лицах, 
к нему причастных. Причем в зависимости от различных усло
вий выделяется несколько ситуаций. Например, по признакам, 
указывающим на совершение преступления группой; при за
держании одного лица из скрывшейся группы; при задержании 
всех, кто принимал участие в совершении преступлений; при 
установлении лиц, причастных к групп·овому преступлению, 

ко г да роль участия каждого из них в преступном действии не
известна. Отметим, что выДвижение версий при расследовании 
хищений государственного и общественного имущества опреде 
ляется той первоначальной следственной ситуацией, которая 
складывается после возбуждения уголовного дела. Она, как 
правило, несет в себе определенное число · данных, которые 
можно оценивать с точки зрения их достаточности для кон

струирования следственной версии либо необходимости приви
тия ряда мер (проведения следственных действий и оператив 
но-розыскных мероприятий) для их пополнения. 

Очевидно, что конструирование следственных версИй по де 
лам о хищениях, совершенных путем кражи, грабежа, разбон , 
обладает спецификой, состоящей в возможности их более ран
него существования, что объясняется проведением такого след
ственного действия, как осмотр места происшествия, до воз
буждения уголовного де.1а. 

Следственные версии при расследовании хищений государ 
ственного и общественного имущества, совершенного должност 
ными .~ицами, обычно классифицируются на общие и частные, 
где первые соотносятся с элементами состава преступления , 

а вторые касаются обстоятельств, носящих подчиненный харш<
тер. Наиболее общими по своему объему и назначению явля 
ются версии о событии . преступления: . .имеет. место хИщение 
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либо недостача; каким сПособом (приемами) совершено хище
ние; круг субъектов, участвующих в хищении, роль каждого из 
них. Частные версии строятся относительно обстоятельств , под
тверждающих и развивающих общую версию: выдвижение 
предположений о формах расчета между соучастниками, 
о местах СОI< рытия .· похищенного, о способах подделки докумен
тов и т. п. 

Н а пример, в случае обнаружения недостачи на предприя
тиях трикотажной промышленности версии конструируются по 
следующей схем е : а) общие версии - имеет место недостача 
или хищение ; б) хищение связ ано с фальсификацией кол ичест
венных и ка чественных nока з ател ей nряжи nри ее приеме от 
поставщика JJибо совершается в р езультате изменения номен
кл атуры изготовляемых изделий ил и путем изготовления не
учтенно й nродукции из созданных на скл аде сырья излишков; 
в) л ица м и , сов ершающими хищения, являются ответственные 
;;~а nоста в ку п р яжи - работники цехов трикотажной фабрики, 
из готовляющие издел ия с з аменой номенклатуры, работающие 
в торгующих предприятиях, через которых .сбываются изделия, 
изrотовJr е нные из неучтенной продукции, работающие на складе 
сырья готовой продукции . 

Частные версии в рассматриваемом случае будут конструи
роваться относительно тех обстоятельств престуnления, которые 
отражают места воз можного сбыта похищенного, способы его 

. транспортирова ния, наличие сnисания пряжи на различные 

нужды, nеревод пряжи в определенные сорта и т. п . Как отме
чалось, Jюнструирование с,п едствеНf\ЫХ версий различного уров
ня . з ависит от, исходной информации, а также от того объема 
Зна н ий, · которым обл адает . -сл едов ател ь относительно отрасл и, 
в .,Которой имело м есто хищение, В связ и с этим обладание зна
ниями либо получение их nроисходит путем изучения специфики 
производств а в nроцессе рассл едования либо в результате спе
циал изации сJтедовате,п ей по отдельным категориям преступле 
ний, в частности хищениям государственного и общественного 
и.муществ а. Специ а.'l изация следователя вовсе не исключает 
необходимости изучения всех особ енностей производства, так 
как имен но это позволит не только пр а вильн.о выдвинуть версии 

относительно признаков хиЩения, но и обнаружить признаки, 
позволяющие вскрыть латентные хищения . При поверхностном 
изученйи данных о х ищении; как правило, латентные хищения 

остаются вераскрытыми и могут продолжаться еще значитель

ный nериод вр.ем ени . Полное же изучение производства позво
ляет обнаружить такие да нные о хищении, которые в обычной 
ситуации (р евиз и я , обнаружение неучrенной продукции, з аявле
ния отдельных лиц) остаются невыявленными. 

В процессе расследования больщое значение принадлежит 
обобщенному опыту следственной деятельности, который позво

.ляет сфор мущ1ровать . определенную сумму наиболее типичных 
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следственных ситуаций и соответственно типичных, или типо
вых, следственных версий. Обобщение практики всегда играло 
значительную роль для выдвижения в теории криминалисТ!!КИ 

новых научных положений. Однако до последнего времени 
такого рода положения характеризовались высок6й степенью 
абстракции и их применение в практической деятельности тре
бовало дополнительных рекомендаций и разработок. В частнос
ти, это относилось к научным постулатам планирования, содер

жащим концептуальные положения о логике развития версии, 

принципах планирования, его технике и т. п. 

В последнее время резу.~ьтаты обобщения практики позво
лили rюнкретизировать определенные положения, сформулиро

вать рекомендации, способствующие совершенствованию след

ственной деятельности (разработка типовых версий по отдель 
ным категориям преступлений, выявление наиболее типичных 
ситуаций, обобщение и анализ способов совершения преступле 
ний). Главные направления в этом отношении - разработки 
методики расследования убийств (исследования Л. Г. Видоно
ва) и методики расследования хищений государственного и об
щественного имущества (фундаментальные исследования 
Института Прокуратуры СССР, посвященные методике рассле
дования хищений социалистического имущества). 

Разработка типовых следственных версий, касающихсн уров 
нЯ общих версий, является результатом обобщения следствен 
ной практики и известного прогнозирования возможных ситуа 
ций при совершении преступлений. Здесь речь идет о возмож
ном научном знании, содержащем элемент предвидения. 

В литературе проблеме типовых версий и их познавательной 
роли уделялось большое внимание [6, с. 14; 3, с . 53; 5, с. 16J, 
однако их конкретная разработка касалась ограниченного чис 
ла методик расследования отдельных видов преступ.1ений . 
В наиболее обобщенном виде определение понятия такого рода 
версий принадлежит Р. С. Белкину, который отмечал, что .:под 
типичной версией понимается наиболее характерное д•1Я данной 
ситуации с точки зрения соответствующей отрасли знания или 
обобщенной практики судебного исследования (оперативно 
розыскной, следственной, судебной, экспертной) предположи
тельное объяснение отдельных фактов или события в целом:. 
(1, с. 296]. В приведеином определении типичность версий рас 
пространена автором на многие виды деятельности. Действи 
теЛьно, в каждом из указанных видов мы можем обнаружить 
те типичные предположения, которые отражают обобщенный 
опыт практики . 

Типичное во всех случаях представляет собой высокую часто 
ту встречаемости nризнаков, относящихся к выдвигаемому по 

ложению. Для того чтобы та или иная версия приобрела значе 
ние типичной, она должна отражать в себе не просто имеющие 
место ситуации, а следовательно, и предположения относитель -
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но их существования, но наиболее часто встречаю'щйеся ситуа
ии, основывающиеся на анализе большого числа признаков. 
ознавательная роль такого рода типичных версий значитель
а . Они · ориентируют следователя (судью, эксперта) относи
елыю возможных направлений путей обнаружения доr<азатель

ственной информации, установления фактов. На . этом не исчер
пыва ется познавательное значение типичных версий, они могут 
быть источниr,ом для выдвижения версий по аналогии либо вер
сий, которые по своему смыслу противоречат типичной. Такое 
их .з начение может иметь место при ограниченной информации 
либо ее отсутствии, ввиду достаточной завуалированнести пре
ступления либо отсутствия его явных признаков. Как отмеча
лось, типичные версии выпол няют ориентационную роль в слу

чаях открытой, проблемной следственной ситуации (отсутствие 
доказательств, неяснасть механизма события, сложность уста
новления причинных отношений, «загадочность» преступления) . 
Таким образом, познавательное значение типичных версий до 
статочно велико. Однако уr<ажем, что конструирование типич
ных версий о самом событии весьма ограничено, более обширно 
оно для способов совершения преступления. 

Рассматривая роль типичных версий для расследования 
преступления, Р. С. Белкин отмечает их ограниченное познава
тельное значение; мотивируя это тем, что они, «Основываясь на 

минимальных исходных данных, могут дать толы<О самое об
щее объяснение события или недостаточное для успешного за
вершения расследования» [1, с. 296]. Однако указание Р . С. Бел
кина на то, что типичные версии основываются на минималь

ных исходных данных, требует корректировки. Если это утверж
дение верно для версий о сущности события, то оно непримени
мо к версиям о способах совершения преступления. Tar<, анализ 
данных о способах хищения государственного и общественного 
имущества свидетельствует, что формирование типичных версий 

ос~;Фвывается на з начительном исходном материале, в частности 
;::щнны:х о мно)Кестве признаков, приемов осуществления, маски

ровки и . т. п. Соответственно уровню типичных версий и их на 
правленности эти данные в своем формировании в качестве ис
ходного материала объединяют раз.trи:чную по объему информа 
цИю, во всех СJ1учаях достаточную, чтобы сформулировать 
типичное. 

В этом о~ношении общность предположения отличается от 
типичности т~М, что nоследняя предполаrает глубокий анализ 
riризнаков·, поЗволяющий прМrти к выводу об их повторяемости 
в з начитеЛьном числе случаев, а следовательно, о некоторых 

з аi\ономерных связ ях, существующих между исходными мате

риалам и и выдвигаемым предположением. Однако, несмотря на 
широкие потенциальные возможности типичных версий, они не 
могут заменить конкретную версию, выдвигаемую на основе 

нсхоJ~ных данных события . Более того, при принятии типичной 
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версии ее дальнейшее развитие будет солидаризоваться с теми 
данными, которые будут установлены по делу. Поэтому следо
ватель не должен ограничиваться типичными версиями. Анализ 
исходного л ибо обнаруживаемого в ходе расследования мате
риала позволяет дополнить известную типичность данными, кон 

кретизирующимивыдвинутое предположение. Это в свою очередь 
расширяет программу расследования, вытекающую из принятой 

следственной версии. Выдвижение типичных версий во всех 
случаях, в том числ е и при расследовании хищений государст 

венного и общественного имущества, влечет за собой построе 
ние возможных программ расследования во исполнение' выдви

нутой версии. Такие программы также представляют собой наи
более оптимальную схему расследования, выполняют уже более 
детальную, но все же ориентационную роль. Предусматривая 
перечень обстоятельств, подлежащих выяснению, и следствен 
ных действий, программы расследования отличаются от пер-ечня 
мер, которые необходимо принять в случаях обиаруженин nре 
ступления. 

Итак, следственные версии при расследовании хищения 
государственного и обществениого имущества, совершенного 
должностными лицами, обл адают рядом признаков: а) конст
руируются на основе анал иза первичных . материалов (данные 
ревизии, инвентаризации, заявления отдельных лиц, материалы 

органов БХСС); б) основываются на знании особенностей той 
отрасли хозяйства, в которой произошло хищение; в) характе 
ризуются сложностью, обусловленной периодом хищения 
и многоэпизодностью; г) I<асаются, как правило, значительного 
числа JIIщ; д) могут иметь в своей основе типичные версии, раз
виваемые и дополняемые в период расследования;. е) направле 
ны на выявление причин и условий, способствующих соверше 
нию хищений, в том числе латентных . 
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