
('IIT решение волроса о том, относится ли данное общественно 
о11асное деяние к классу хищений или нет. В этой связи выяс-
11 ' IIИe способа важно также при квалификации тех хищений, от
IН'Тствеяность за которые установлена прежде всего с учетом 

рнэмера · лохищенного - мелкое хищение ( ст. 85 УК), хищение 
11 особо крупном размере ( ст. 861 УК). Игнорирование способа 
11ри квалификации указанных хищений может привести к приз
IIНIIИЮ хищениями тех деяний, которые таковыми не являются. 
Jluэтому н·еубедительно утверждение, что для названных xищe
IJJJЙ способ обращения государственного или общественного 
11мущества в пользу отдельных лиц имеет второстепенно~ зна

' I СНие и на квалификацию деяния по общему правилу не влияет 
1~. с . 90]. Отметим, что анализ сnособа важен и при Iшалифи
t< uции хищений огнестрельного оружия, боеприпасов, взрывча- . 
'I'I•IX и наркотических веществ. Его выяснение позволяет устано
IIИТь пределы самого действия, образующего объективную сто
р ну данных хищений. При этом необходимо исходить из тех 
Ж' способов и форм, которые характерны для хищений государ
·тоенного или общественного имущества. Объясняется это тем, 
liTO способы и формы хищения огнестреJJьного оружия, боепри
llасов, взрывчатых и наркотических веществ и хищения государ

·твенного или общественного имущества в целом совпадают. 
llоэтому для наличия составов преступлений, предусмотренных 
' 't' . 223, ст. 2292 УК, необходимо установить, что они выполнены 
l'IJОСОбами и в формах, закрепленных в ст . 81-84, 86 УК. 
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Харьков 

ПI'НМЕНЕНИЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ НАКАЗАНИЙ ПРИ РАЗЛИЧНЫХ ВИДАХ 
УСЛОВНОГО ОСУЖДЕНИЯ ПО ДЕЛАМ О ХИЩЕНИЯХ 

llр fштика показывает, что в отношении лиц, совершивших хи

щt• ння государственного или общественного имущества, суды 
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нередко применяют ст. 25 1 и 45 УК УССР. Это объясняетс5l тем , 
что в динамике данных посягательств на социа"'I истическую соб
ственность немало преступлений не представляет повышенной 
общественной опасности (ч. 1 ст. 81-84, ст. 85), и лица, их со
вершившие, не требуют применения реальных мер наказ ания. 
Действующие же законодательные нормы об условном осужде 
нии к лишению свободы с обязате:Iьным привлечением к труду 
( ст. 25 1 УК) и условном осуждении (с т. 45 УК) позволяют до
статочно эффективно добиваться исправления и перевоспитания 
таких лиц без изоляции от общества. 

При любом из названных видов условного осуждения сам 
nроцесс привлечения к уголовной ответственности, угроза реал ь

ного исполнения на значенного судом наказания, I<ОI-проль п над

зор з а поведением со стороны соответствующих органов, nоло

жительное влияние коллектива способствуют исправлению и пе
ревоспитанию осужденных и достижению превентивных целей 
[2, с. 76--83]. Поэтому вполне оправдано применени.е данных 
норм к тем лицам, которые совершили хищение впервые, менее 

опасным способом, не в крупных или особо крупных размерах 
и др. Прав Г. А. Кригер, который пишет, что «условi-юе осуж
де ние не может быть применено к исполнителям и активным 
участникам крупных и особо !(рупных хищений, особо опасным 
рецидивистам и злостным расхитителям, совершавшим система

тические хищения в значительных размерах, ранее судимым з а 

хищения и вновь совершившим это преступJJение» [1, с. 336]. 
Специфика хищений указ ывает и на необходимость примене

ния в ряде случаев т< лицам, осуждаемым за них, таю1х допол 

нительных наказа ний, как лишение права занимать опре;_,елен
ные должности ИJlИ заниматься определенной деятельностью, 
J<Онфисющия имущества и штраф. 

В соответствии с законом л ишение права занимать опреде
ленные должности или заниматься определенной деятельностыо 
может назначаться в качестве дополнительного наказания при 

любом виде условного осужден ия . Не касаясь вопросов эффек
тивности данного наказания в целом, замети\\'1, что его примене

ние к лицам, совершившим хищение путем присвоения, рзстра

ты или злоупотребления служебным положением (ст . 84 УК), 
весьма целесообраз но. 

Изучение практики сnидетельствует о значительном рециди
ве хищений, в том числе при осуждении по ст. 84 УК. Объясня
ется это достаточно высоJшм и устойчивым уровнем паразити
ческих устремлений, присущих значительной части расхитите
лей. Д.11н таких лиц необходимо создавать такие услоnия, чтобы 
совершение ими хищений было исключено или существенно за
труднено на протяжении длительного времен и. Известно, что 
уже сама невозможность совершать хищения «атрофирует» 
1юрысть, являющуюся побудительной причиной данных посяга
тельств [3, с. 143-155]. Применеине же в этот период к осуж-
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денным иных прннудительных и воспитательных мер позволяет 

;~обиться полного подавления в._ их психике паразитических 
устремлений . Отметим, что должностные или материально-от
ветственные лица, которые могут быть субъектами хищений 
11утем присвоения, растраты и злоупотребления служебным 
IIОложением, I<ак правило, не становятся на путь сове·ршения 

хищений в иных формах (путем краж, грабежей и др.). Поэто
му на значение таким лицам при условном осуждении дополни

тельного наказания в виде л ишения права занимать должно

сти или заниматься деятельностью, используя которые они со

вершили хищение, вполне обоснованно . Не вызывает сомнения, 
11апри мер, правильиость приговора народного суда Коминтер
новского района г. Харькова по делу Р., который, будучи экспе
дитором, совершил ряд хищений вверенных ему ценностей. На 
момент осуждения Р . работал уже шофером. Однако суд, при
меняя к нему условное осуждение J< лишению свободы с обяз а 
тельным привлечением к труду, счел необходимым определить 
;~ополнительное наказ ание в виде трех лет лишения права зани

мать доЛжности, связанные с обслуживанием товарно-матери
II Jiьных ценностей (Архив за 1979 г.). 

В пользу таких решений можно привести еще ряд соображе
IIИЙ. Известно, что наличие судимости за хищение не позволяет 
мщу после отбытия наказания з анимать такие должности или 
:1аниматься такой деятел ьностью, при которых оно получило бы 
возможность вновь совершить подобное преступление. Лица, 
осужденные к лишению свободы условно с обязательным привле
'IСнием к труду, счита~ртся несудимыми - с момента истечения 

11а з наченного судом срока лишения свободы (п. 31 ч . 1 ст. 55 УК). 
11 оэтому если само условное осуждение любого вида 
11 е возымело должного действия и лицо не исправилось, то оно 
может поступить на соответствующую работу (поскольку по з а
I < О ну считается несудимым), что увеличивает опасность рециди
IJD. хищения. Наличие же указанного дополнительного наказа
t .IИЯ его практически исключает. 

Далее, само условное осуждение, особенно предусмотренное 
t'T. 45 УК, определенным кругом лиц воспринимается как про
щ 'I!Ие совершенного преступления. Поэтому неприменение тако-
1 u дополнительного наказания, I<ак лишение права занимать 

11 11р едеЛенные должности или заниматься определенной дея-
1' • Jн,ностыо, в ряде случаев ослабляет общепревентивное :шаче-
1111 условного осуждения. 

Наконец, вередко должностные лица, ставшие на путь xищe
llltй, уже по роду своей деятельности не могут в дальнейшем 
lll llимaть подобные должности, хотя, возможно. применять 
1, IJHM реальное лишение свободы нецелесообразно. Правильно, 
11 111ример, поступил народный суд Каховского района Xepcoн
('I,O i1 области, который, осуждая мастеров производственного обу
'1 '11 н я СПТУ N2 11 М. и Р . за совершенные хищения к лишению 
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свободы условно с обязательным привлечени~м к труду, допол
нительно запретил им на определенный срок в течение трех лет 

занимать должности, связанные с воспит'анием молодежи (Ар
хив за 1982 г.). В подобных случаЯх Пр именение к условно осуж
денному в качестве дополнительного наказания лишения права 

занимать соответствующие должности также будет играть ЗJiа 
чительную исправительную и предупредительну1о роль. Не вы
зывает возражениИ сделанный В. и. Тютюгиi-IЫМ вывод о TQM, 

что «лишение права З'анимать определенные должности обла
дает довольно существенными карательными свойст&ами, кото
рые служат целям исправления и леревоспитания осужденных, 

общего и специального предупреждения преступдений» [5, с 9]. 
Специфическая защ1ча в борьбе с хищениями принадлежит 

и таким дополнительным наказаниям, которые могут назначатр

ея при условном . осуждении, как конфискация имущества 
и штраф. Не повторяя известных соображений о высокой 
эффективности указанных наказаний, отметим, что в искоре
нении хищений, как, впрочем, и других 1юрыстных преступ.пе
ний, им принадлежит особая роль [1, с. 342]. 

Значительной части расхитителей свойствен высокий и ус
тойчивый уровень устремлений, направленных на паразитиче
ское существование. Это значит, что для их исправления и пере
воспитания, как и для достижения превентивных целей, необхо
димо в первую очередь подавить в nсихю'е виновного именно 

эти устремления . И одним из способов такого подавления явля
ется создание сдерживающего контрмотива, каковым и .может 

быть сознание щщом того, что само хищение принесет значи

тельно меньше материальных благ по сравнению с возможной 
их потерей при конфискации имущества. 

По действующему закону конфискация имущества в соот
ветствии со ст. 35 УК возможна лишь при условном осуждении 
к лишению свободы с обязательным привлечением к труду. При 
условном же осуждении в порядке ст. 45 УК таr,ая Jшнфискация 
недопустима. И это обусловливается не только тем, что первый 
вид условного осуждения (ст . · 25 1 УК) применяется к сравни
тельно более опасным случаям хищений. Позиция закона в зна 
чительной мере может быть объяснена также тем, что при этом 
виде условного осуждения лицо направляется в места, опреде

ляемые органами, ведаюЩими исполнением приговора. Здесь 
осужденные обеспечиваются жильем и всем необходимым, nо
лучают заработную плату, что создает услови}:[ дЛ я нормального 
проживания и без того Имущества, которое по приговору суда бы
ло конфисковано. При условном осуждении, предусмотренном 
ст. 45 УК, лицо проДолжает проживать · по прежнему месту 
жительства. Поэтому конфискация имущества, особенно полная 
конфискация, могла бы поставИть осужденного в тяжелое мате
риальное положение и даже стать причиной реЩiщiва хищений . 
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Однако зщтрет закона применять конфискацию имущества 
11 соответствии со ст. 35 УК к осуждаемым уGловно в порядке 
l "r. 45 УК не исключает возможности назначения специальной 
1\(НJ фискации. 

В общей форме вопрос о специальной конфискации решен 
11 ст. 81 УПК. ~1ССР. В ней, в частности, указано, что деньги, 
ц •ююсти и иные предметы, нажитые преступным путем, пере

J(аютс~ в доход государствр., а принадлежащие виновному 

орудиЯ преступления J<Онфискуются. Поэтому, например, авто
мобил и, мотоциклы и иные транспортные средства, принадле
жащие лицам, .привлеченным к уголовной ответственности за 
хищения, в случаях, когда они использовались в процессе изъя

т rrя и . обращения имущества в личную пользу и признаны ору
J(нем совершения nреступления, подлежат конфискации. 

Причем при любом виде условного осуждения специальная 
t<ОI·rфиска ция должна применяться независимо от того, указана 
он а в качестве основного ил и дополнительного наказания 

11 санкции соответствующей статьи УК. или нет . К сожалению, 
суды прибегают к специальной конфискации лишь при осужде
нии к реальному наказанию или условному осуждению к лише

rrию свободьr с обяз ательным привлечением к труду. При услов
ном же осуждении в порядке ст. 45 УК такая конфискация 
практически не применяется. Подобное положение не только 
ЩJляется нарушением з акона и несднократных указаний выше
·тоящнх судебных инстанций, но и объективно ведет к ослабле
rнпо борьбы с хищения ми . Отмеченный недостаток мог бы быть 
странен путем введения в уголовное законодатеJ1ьство специ

альной конфискации с предоста13лением судам права ее приме
" ния исходя из обстоятельств конкретного дела , как это еде· 
Jraнo в ст. 33 УК ЭССР. 

Не менее эффективным по делам о хищениях было бы соче
та ние любого вида условного осуждения с дополнительным 
rr аказанием в виде штрафа . Тем не менее, несмотря на положи
т льное решение . вопроса о . возможности применения штрафа 
rrpи условном осуждении, он не может быть назначен как до
nолнительное наказание з а хищения, поскольку не предусмот

rен в качестве такового в ст. 81 - 861 УК. Это прямо вытекает 
нз смысла ст. 32 УК, где говорится, что штраф налагается 
у дом в случаях и предел ах, установленных законом:~>. И хотя 

n литературе высказывалось мнение, что в качестве дополни

' l '<'льной меры наi<аз ания штраф может быть назначен в любом 
.п учае, когда суд найдет нужным · усилить меру нака зания за 

1 •r ci ДополнитеJiь.Jю~о денежного взыскания · [34, с . 249], cyдeб
IIUH nрактика по этому пути не идет. 

Однако такое положение з акона едва ли можно признать 
;(о'вЛетвориtелъным, тем более, что штраф в качестве допол

llrrтельного наказания указан лишь в двух статьях УК (163 1 

н 201). Невозможность назначения штрафа по делам о преступ-
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лениях, за совершение которых он в виде дополнительного на

казания в санкциях не указан, фактически исключает во::Jмож
ность реализации в этой Части предписаний ст. 251 и 45 УК. 
В то же время применение штрафа за хищения, впрочем, как 
и за иные Еорыстные преступления, при условном осуждении 

целесообразно. Ведь он для многих лиц был бы именно тем 
сдерживающим фактором, I<оторый нейтрализует корыстные 
побуждения и решимость совершить хищение, а в случае его 
совершения - убедительным подтверждением материа.пьной 
невыгоды и даже ущерба для преступника. 

Отметим, что применение штрафа приобретает особое зна
чение при условном осуждении в порядке ст. 45 УК, поскольку 
здесь закон исключает возможность конфискации имущества по 
основаниям, изложенным в ст . 35 УК. Имел бы он значение 
и при условном осуждении в порядке ст. 25 1 УК в тех случаях, 
т<огда виновный привлекается к ответственности за хищение по 
такой норме, в санкции которой конфискация имущества в виде 
допол нительного наказания не предусмотрена. 

Сказанное говорит о целесообра зности дополнения ст. 27 
Основ и соответствующих статей УК союзных республ ик ука
занием на то, что штраф в установленных законом размерах 
может применяться в качестве дополнительного наказ ания за 

любое совершенное по корыстным мотивам преступление, з а 
исключением случаев, когда он назначается судом в качестве 

основного наказ ания. 

В качестве дополнительных нака з аний, назначаемых з а хи
щения, штраф или конфискация имущества могут сочетаться 
с лишением права заним ать определенные должности или з ани 

маться определенной деятедьностью. По этому пути иередко 
идет и судебная практика. Так, осуждая Т. з а хищение вверен
ных ему материальных ценностей, народный суд Коминтернов
ского района г. Хары<ава в виде . дополнитеJIЫ!ЫХ наказ аний 
к лишению свободы назн ачил ему дишение права занимать 

в течение двух лет должности, связанные с обслуживанием ма
териальных ценностей, и н:о:нфиСI{ацию всего личного Иl11ущест
ва (Архив за 1977 г.). 
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