
uбъединения, в пределах u.ентра.1нэов:знных функций. В связи с этим нужда­
ется в уточнении вопрос о том, J<акова правоспособность входящих в состав 
объединення юридических лиц, которые, вступая в объединение, централll­
зуют ряд пrnизводственно-хозяiiственных функций. В это.\f плане, nредстав­
.1яется, нельзя считать nравосnособность колхозов, совхозов, и всех иных 
входящих в состав объедннення организаций ограниченной [5, с. 61]. Надо 
полагать. <rто в ра~шах агроnро\!ыш.'!енного ко"Чnлекса меняется ЛJJWb фор.\rа 
осуществления nравосnособностн, свойственной колхозам и другим участни­
кам 1nроюво.tствеr!1юго объединения. Эти изменения закяючаются в то 1, что 
в прошдом колхозы осуществлnдн воз.поженные на них цели н задачи само­

стонтельно как юридические лица. В услов11ях же rштеграции колхозы осу­
ществляют nравосnособность как неnосредственно, сохраняя за собой право 
юрнднчесi<ого лица, так и через производственное объедннешrе, в рамк::~х 
которого цситралнзуются опредеденные пронзводственные функции. Поэтому 
в CIICTe\IC агропромышленного комп.1скса колхозы н совхозы едедует рас­

С\!атрrrвать l<ai< nервнчпые звенья в тех Qферах сельскохозяйственного nро­
нзводствз, которые не централизованы. 

Изложенное дает основание вкдючить в гражданский кодекс в качестве 
самостоятельного вида юридических лиц nронзводственное объединение 
в сельско\1 хозяйстве с оnределением nравоспособности как самого объедине­
ния, так и его структурных подраздеденнr1. 

Сnисок литературы: 1. Ленин В. И. Поли. собр. со•1. 5-е изд. 2. Материалы 
XXVI съезда КПСС- М.: Политиздат, 1981.-223 с. 3. l(о,~щун.ист, 1982., 

•g 9, с. 4-15. 4. Положение о nронзводственном объединении в седьском 
хозя/\стве, утвержденное постановлением Совета Министров СССР от 7 де­
кабря 1978 г.- СП СССР, 1979, ,N'g 3. 5. Кr>эырь М. И. Межхозяйственное 
кооnервровапие и npano.-M.: Моек. рабочий, 1978.-61 с. 
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Харьков 

О КЛАССИФИКАЦИИ СПЕЦИАЛЬНЫХ СУБЪЕКТОВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Проблема классификации специальных субъектов nрестуnлення- одна из 
дrrскусснонных и недостаточно разработанных в уголовном праве. До конца 
60-х гг. данной nроблеме не уделяла должного внимания. Лишь констаТII· 
ровзли наличие в ряде статей УК специального субъекта [8, с. 186; 9, с. 127-
128; J О, с. 31 6]. В этот период выделяли в освовном таких специальных су­
бъектов, как должностное лицо и военнослужащий (военнообязанныir), а за­
тем - работник транспорта [3 с. 165]. 

Впервые поnытка классифицировать специальных субъектов была пред­
nринята в 1968 г. Н. С. Лейкиной и Н. П. Грабавекой Они выделяли сле­
дующие nризнаки специальных субъектов: 1) характеризующие госудзрст­
венно-правовое nоложение лица- иностранец, .qицо без гражданства (ст. 65 
УК РСФСР); 2) характеризующие их професснональное nоложение (ст. 116. 
128); 3) характеризующие должностное положение, особые качества выnол­
няемой работы (ст. 75, 76, 78, 84, 92\ 129, 133, 138, 140, 152, 156, 157, 176-
179, J 81, 182, 204, 21 1, 215, 216 и др.); 4) демографические- пол, возраст, 
родственные отношеl-!ия (ст. 117, 121, 123 н др.) [2, с. 391: 6, с. 141]. 

В 1970 г. П. С. Дагель nредложил классифиt<ацию с четырьмя груnпами 
nризнаков специальных субъектов. Первая группа- nризнаки, характеризуrо· 
щие правовое положение субъекта (гражданин СССР, иностранец, лицо без 
гражданства, лицо, отбывающее наказание или находящееся в предваритель· 
ном заключении, военнослужащий и т. д.) - 56 составов; вторая-признаюf, 
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характеризующие nрофессию или деятельность субъекта (работник трансnор­
та, врач, каnитан корабля, директор, главный инженер или начальник отде­
ла технического контроля, лицо, уnравляющее трансnортными средствами, 

и т. д.)- 22 состава; третья- nризнаки, характеризующи~ взаимоотношения 
виновного с nотерnевшим (лицо, в отношении которого женщина зависима ма­
териально или no службе, родители, дети, оnекун, родственники убитого 
и т: д.)- 7 составов; четвертая- nризнаки, характеризующие фактические 
своиства личности виновного (мужчина, лицо, больное венерическими заболе­
ваниями, совершеннолетний)- 4 состава (1, с. 90]. Как видим, классифика­
ция П. С. Дагеля имеет свои особенности. Во-nервых, автор выделяет самое­
тоятельную групnу nризнаков, характеризующих взаимоотношения виновного 
с nотерnевшим. Во-вторых, ко второй групnе отнесены nризнаки, характери­
зующие nрофессию или деятельность. . 

Наиболее дробная классификация nризнаков сnециального субъекта nред­
ложена Ш. CJ Рашковской, которая выделяет: 1) государственпо-nравовое 
nоложение лица- гражданин СССР, иностранец, лицо без гражданства (ст. 
64, 65, 1971); 2) nол-исnолнитель только мужчина (ст. 117, 121), возраст­
исnолнитель только совершеннолетний (ст. 210); 3) обязанности, возлагаемые 
на граждан в отношении обороносnособности СССР и nорядка несения воин­
ской службы ( ст. 80, 81, 238-269); 4) nрофессиональные обязанноетн-врач 
и другие медицинские работники (ст. 116, 128): 5) обязанности, возлагаемые 
в отношении других лиц (ст. 122-124, ч. 2 ст.127, с.т. 129, 204); 6) обязан­
ности, возлагаемые в отношении деятельности органов nравосудия - свиде­

тели, nотерnевшие, эксnерты, nереводчики (ст. 181, 182, 184); 7) характер 
выnолняемой работы (ст. 75, 76, 85, 156); 8) должностное nоложение лица 
(cr. 92, 170-175, 176-179, 138-140, 152, 1521, 157, 21 J2); 9) оnределенное ' 
положение лица no отношению к государственному, общественному или лич­
ному вмуществу (ст. 92, 991, 100, 185); 10) основное nоложение лица no от­
ношению к nотерnевшему (ст. 107, 118); 11) nравовой статус nривлеченного 
к уголовной ответственности, осужденного к отбытию отдельных видов нака­
зания, некоторых категорий лиц, отбывающих наказание (ст. 77 1, 186, 187, . 
188, 198 2) [5, с. 202]. Представляется, что такая дробная классификация вряд 
.пи нужна, иt;>о в ней выделены no существу однородные nризнаки, которые 
могут быть объединены в более общие груnnы. 

Р. Орымбаев nредложил классификацию, которая в оnределенной мере 
восnроизводит разработанную Н. С. Лейкиной и Н. П. Грабовской. Вместе с 
тем автор выделил груnпу nризнаков сnециального субъекта, характеfизующнх 
лицо с nрошлой антисоциальной деятельностыо или nовторностью 4, с. 50). 

Несколько иную классификацию рекомендует Г. Н. Борзенков. Все nриз­
наки он разделил на три груnпы с nодгруnпами: 1) nризнаки, характеризую­
щие социальную роль и nравовое nоложение субъекта; 2) физические своА­
стnа субъекта; 3) взаимоотношения субъекта с nотерnевшим. Наиболее· мно­
гочисленной является nервая груnпа. Сюда' отнесены следующие nодгруnnы 
nризнаков: гражданство (гражданин СССР, иностранец, лицо без граждан­
ства- ст. 64, 65, 1971); должностное положение лица (должностное лицо, nред­
ставитель власти, директор nромышлеиного nредnриятия, судья; nрокурор li 

т. д.-ст. 170, 173, 175-177, 152, 140 и др.); лрофессия, род деятельности, 
характер выполняемой работы (работник железнодорожного, водного или воз­
душного трансnорта, врач, работник торговли и т. д.;:- ст. 85\ 116, 128, 156 и 
др.); отношение к военной службе (военнослужащии, военнообязанный, nри- · 
зывннк- ст. 80, 81, 1981, глава XII Особенной части УК); участие в судебном 
nроцессе (свидетель, nереводчик- ст. 181, 182); отбыв~ние наказа~ия или 
зреет (лицо, осужденное за тяжкое nрестуnление,-ст. 71 ; высланныи - ст. 
187; лицо, отбывающее наказание или находящееся в nредварительном зак­
лючении,-ст. 188): судимость (лицо, ранее судимое за хулиганство,-ч. 2 ст. 
206). nризнание лица в установленном nорядке особо оnасным рецидивистом 
(СТ. '771, Ч. 3 СТ. 89, П. «Л» СТ. 102, Ч. 2 СТ. 108, Ч. 3 СТ. 117 И др.). 

Вторую груnпу составляют nризнаки, относящнеся к возрасту (совершен- .. 
нолетний - ст. 209, 210), полу (мужчина - ст. 117, 121), состоянию здоровья 
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и трудоспособности (лицо, больное венерической болезнью, - ст. 115, 115'; 
трудосnособное лицо - ст. 209). 

К третьей группе относятся признаки,. характеризующие либо родственные­
отношения субъекта с потерпевшим и другими лицами (родители, дети, дру­
rне родственники- ст. 122, 123, 231, 232); либо служебные отношения (лицо, 
от которого потерnевший находится в служебной зависимости,-ст. 118, 2101); 

либо иные отношения (лицо, от которого потерпевший зависит материально,­
ст. 107, 118; опекун-ст.124) [7, с. 142-143]. 

В этой классификации заслуживают внимания подгрупnы признаков сnе­
циальных субъектов. 

Таким образом, по волросу о классификации сnециадьных субъектов нет 
единства. Отметим, что груnnы сnециальных субъектов выделяются только на 
основе их обрисовки в статьях УК. Этот nуть сам по себе важен, ибо дает 
представление о видах сnециальных субъектов, указанных в законе, и систе­
матизирует их определенным образом. 

Нет сомнения, что возможны и другие классификации специальных субъек­
тов, например, no признаку связи их с другими элементами состава престул­
лення (специальные субъекты, которые имеют непосредственную связь. 
с объектом лреступления (должностное лицо и др.) и где такая связь не про­
слеживается (особо опасный рецидивист и др.), по признакам, характеризую­
щим свойства личности такого субъекта и т. д. Однако эти вопросы требуют 
дальнейшего исследования. 
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РАЗГРАНИЧЕНИЕ ПРИСВОЕНИ.Я НАЯДЕИНОГО И ХИЩЕНИЯ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ИМУЩЕСТВА 

~'К союзных республик предусматривают ответственность за присвоение най­
денного или случайно оказавшегося у виновного государственного или обще­
ственного имущества 1 (ст. 88 УК УССР, ст. 97 УК РСФСР). 

Между присвоением найденного имущества и хищением много общего~ 
нарушаются отношения сощ·алистичеrкпй собствен11остн; сходны способы 
совершения этих преступлений; совпадают признаки субъективной стороны­
прямой умысел, корыстные мотив и цель. В связи с этим на практике воэ­
lfнкают затруднения .при разграничении указанных nреступлений. Одним из 
:ритернев такого разграничения является факт нахождения имущества 

социалистических фондах. Хищение, в какой бы форме оно ни соверша·· 
1 в д • 

рссnублн альнеишем - присвоение найденного имущеtтва. В УК союзныл 
[9, с. 40бJ. признаки состава УI<азанного преступления олисаны неодинаково 
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