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ПРИРОДООХРАНИТЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 

КАК ОБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИИ В ОБЛАСТИ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ 

Вопрос об объекте преступлений в области охраны природы вы
зывает оживленные споры. Широкое распространение получил 
взгляд, что родовым объектом этих преступлений являются об
щественные отношения в области социалистичесi<ого хозяйств з . 
Так, А. Н. Трайнин еще в 1938 г. писал, что эти преступления н а
рушают хозяйственную жизнь страны посредством нарушения 
правил о производстве промыслов в области природы [11, с. 119-
120]. С некоторыми уточнениями это мнение разделяется и в 
настоящее время [6, с. 515; 7, с. 161-164], хотя оно неоднократ. 
но подвергалось критике. Однако при этом упускалось из виду, 
что природные объекты не входят непосредственно в структуру 
отношений социалистической системы хозяйств. Известно, что 
предметом отношений социалистической системы хозяйства яв
ляется само народное хозяйство, т. е. существующая совокупность 
отраслей производства и труда . Поскольку же природные объе к
ты не входят в структуру этих отношений, то и отношения, 
складывающиеся по поводу охраны, использования и восстанов

ления природных объектов, не могут входить в состав родового 
объекта хозяйственных преступлений. 

Критикуемая точка зрения вызывает возражения и потому, 
что ведет к ограничительному пониманию отношений, склады· 
вающихся в процессе взаимодействия человека с природными 
объектами. Однако совершенно очевидно, что природные объек · 
ты не только составляют материальную основу хозяйственпой 
деятельности, но и в своей совокупности образуют среду челове
ка, ибо « ... общество есть законченное сущностное единство че· 
ловека с природой, подлинное воскресение природы, осущест· 
вленный натурализм человека и осуществленный гуманизм при· 
роды» [1, т. 42, с. 118]. 

В связи с этим справедливо отмечалось, что потребление че· 
ловеком природных богатств представляет собой многогранную 
н разностороннюю сферу взаимодействия общества и природы. 
существенно отличающуюся от других видов человеческой дея· 

тельности по своему содержанию, средствам, целям и конеч· 

ным результатам [3, с. 139--140]. 
В последние годы определенное распространение получн.'Т 

и взгляд, что родовым объектом преступлений в области приро· 
ды являются общественные отношения государствею-ю1u1 соцна· 
листической собственности. Наиболее обстоятельно он обоснова!l 
~·М. Ляпуновым, который, определяя объект этих преступленн!J 

рез категорию «интерес» указывает что «отношення государ· 
ствен й ' ' но соцналистической собственности, материализованньrе 
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в естественных богатствах, п составляют тот основной кореююй 
социальный ннтерес, который всегда, во всех случаях и неиз
бежно нарушается при совершении любого из рассматриваемых 
преступлений» 1[8, с. 32]. Этот вывод обосновывается тем, что 
все природные богатства (земля, лес, вода и т. д.) находятсf! 
в исключительной собственности государства (ст. 11 Конституции 
СССР). Поскольку же предметом отношений, на которые пося
гают рассматриваемые преступления, являются природные 

Qбъекты, то, следовательно, при их совершении ущерб всегда 
лричиняется отношениям государственной социалистичесi<оi'I 
собственности. 

Сами по себе эти положения бесспорны. Однако это вовсе 
не подтверждает вывода о том, что родовым, r<ак и непосред

ственным объектом преступлепий в области природы, является 
именно государственная собственность. При таком решении во
проса учитывается -Jiишь одна сторона весьма сложных по сво
ему содержанию отношений, складывающихся в связи с взаимо~ 
действием общества и окружающей его природной среды. 
В действительности же взаимодействие людей по поводу объек
тов природы образует более сложную совокупность специально 
одобренных общественных отношений, которые и ставятся под 
охрану соответствующих уголовно-правовых норм. Они связаны, 
например, с необходимостью сохранения определенных природ
ных объектов для оздоровительных, социально-культурных, спор
тивных и иных целей. Кроме того, отношениями социалисти
ческой собственности охватываются не все природные объекты . 
Так, очевидно, что воды открытого моря не являются собствен
ностью нашего государства, в то же время в ст. 228 1 УК уста
навливается уголовная ответственность за загрязнение этих при

родных объектов веществами, вредными для здоровья людей 
и живых ресурсов моря. Видимо, нельзя относить к собственности 
того или иного государства и атмосферный воздух, который не 
имеет определенную натурально-овеществленную форму, посто
янно перемещается на любые расстояния и поэтому не обладает 
теми признаками, которые свойственны предметам отношений 
собственности. Между тем в ст. 228 УК УССР и в большинстве 
УК других союзных республик устанавливается уголовная от
ветственность за загрязнение воздуха. Изложенные положения 
в ряде случаев распространяются и на такие природные объек
ты, как вода, континентальный шельф и др. 

Таким образом, действующее законодательство ох.раняет от 

преступных посягательств не только природные объекты, на ко
торые распространяется право социалистической собственности, 
но и те из них, которые не входят непосредственно в состав этих 

Qбщественных отношений. 
Критикуемая точка зрения исходит из того, что родовым 

Qбъектом преступлений, ответственность за которые устанавли-
13ается в гл. II Особенной част11 УК, является вся совокупность 
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отношений социалистической собственности . Между тем ана , 
лнз непосредственных объектов преступлений, помещенны 
в гл. п УК. позволяет считать, что родовым объектом этих прес
туплений является не вся совокупность отношений социалисти
ческой собрвенности, а лишь определенная их часть. Назван 
ными уголовно-правовыми нормами охраняются лишь те отно

шения социалистической собственности, предметом которых 
является имущество (товары) или приравненные к нему в усло 
виях товарного производства предметы. Исключение составля 
ет лишь ч. 2 ст. 89 УК, где устанавливается ответственность за 
умышленное уничтожение или существенное повреждение лес

ных массивов путем поджога. Однако в литературе справедливо 
указано, что это преступление посягает на иную группу общест
венных отношений, предметом I<Оторых выступает не имущество, 
а природные объекты. По этим основаниям правильно предлага 
ется предусмотреть ответственность за него в самостоятельной 
статье УК, которая и должна быть помещена в группу преступ
лений в области природы. 

Помимо имущества предметом отношений, выступающих ро
довым объектом преступлений против социалистической собст
венности, являются также деньги и иные ценные бумаги. « ... Фор
ма денег,-уi<азывал К. Маркс,-есть лишь застывший на одном 
товаре отблеск отношений к нему всех остальных товаров. Сле
довательно, тот факт, что деньги являются товаром, может по
казаться открытием лишь тому, кто исходит из их готовой фор
мы, с тем чтобы анализировать их задним числом. Процесс 
обмена дает товару, который он превращает в деньги, не его сто
.имость, а лишь его специфическую форму стоимости» {1, т. 23. 
с. 100]. Поэтому и общественные отношения по поводу денег П() 
своей социально-экономической сущности обладают теми же
признаками, что и отношения по поводу имущества. 

Между тем природные объекты не обладают всеми отмечен
ными признаками. Прежде всего это такие предметы материаль
ного мира, в производство которых не был вложен человеческий: 
труд. Поэтому они не имеют экономическую стоимость . В то же
время, когда для их видоизменения или извл ечения И3 

естественного состояния применяется труд человека, который 
«разрывает их первоначальную связь с землей и таким обра
зом «производит» их как готовые к употреблению лес, уголь, кa 
MNib» (2, с. 243], они приобретают качества товара и поэтому 
включаются в сферу отношений собственности, выступающих 
объектом преступлений, ответственность за которые предусмот
рена в гл. II Особенной части УК. На этом основывается диф
фе[Jенциация ответственности за совершенные преступления 
в завиенмости от того, находятся те или иные предметы приро-
ды в естественном состоянии ил и они были извлечены из этого 
состояния в результате трудового воздействия человека. Поэто
м у , например, действия лица, совершившего кражу срубленны){ 
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ц сложенных в лесу деревьев, квалифицируются по ст. 81 УК:. 
а совершившего их незаконную порубку и присвоение-по ст. 160· 
УК:. Отличие здесь состоит еще и в том, что предметы, являю
щиеся имуществом, в силу присущих им социально-экономиче

сrшх свойств могут «переходить» из одной собственности в дру
гую (например, в результате договора купли-продажи). В то же 
время объекты природы всегда находятся в исключительной 
собственности государства. 

Приведеиные аргументы убедительно показывают, что при
родные объекты не обладают свойствами товара (имущества) 
и в силу этого являются предметами иных отношений, которые 
не совпадают с отношениями социалистической собственности. 
В связи с этим нельзя согласиться с предложением поместить 
статьи УК: об ответственности за преступления в области приро
ды в гл. II Особенной части УК: «Преступления против социа
листической собственности». 

Многие криминалисты полагают, что родовым объектом. 
преступлений в области природы являются сложные по своей 
структуре общественные отношения, которые складываются 
между людьми в процессе их взаимодействия с прирадой [10, 
с. 79; 5, с. 7]. В частности, правильно счнтать, что это опреде
ленная совокупность социально одобренных и охраняемых уго
ловным законом природаохранительных отношений, которые на
правлены на охрану окружающей человека природной среды, ее

улучшение и оздоровление, а также научно обоснованное, раци
ональное использование и воспроизводство природных ресурсов 

и сохранение нормального экологического состояния объектов· 
природы [ 4, с. 5; 9, с. 6]. 

Предложенное решение вопроса исходит из того, что приро
даохранительные отношения, которые являются родовым объек
том преступлений в области природы, представляют собой са
мостоятельную группу однородных отношений. Однородностьу 
как и органическое единство этих отношений, обусловливается 
единством их предмета - существующей совокупности различ· 
ных природных объектов (земля, воздух, вода, животный и ра
стительный мир и др.), которые образуют общепланетарную, 
саморегулирующуюся систему - биосферу. Поэтому воздейст
вие на любой из элементов этой системы с неизбежностью на
рушает в той или иной мере и функционирование всех иных ее 

элементов. 

Комплексный характер этих отношений объясняется и тем, 
что они регулируют одновременно различные сферы человечес
Кой деятельности по поводу объектов природы. Так, в эту сово
Купность входит та часть экономических отношений, которая 
llаправлена на обеспечение рационального использования при
Родных объектов в нашей стране. К:роме того, природоохрани
'l'ельные отношения включают в себя и ту совокупность отноше-



ний социалистической собственности, предметом которых яв
ляются природные объекты (ст. 11 Конституции СССР). 

К природаохранительным отношениям справедливо отно

сят и так называемые экологические отношения в узком смысл е, 

основпая задача существования которых состоит в охране при

роды как сложного системного образования. Иными словами, 
здесь речь идет об отношениях, которые призваны обеспечить 
охрану уже сложившихся в природной среде связей, существу
ющих между ее отдельными компонентами и природной систе
мой в целом. В конечном счете эти отношения направлены на 
охрану и самого человека, который является частью природы 
[11, с. 12-18]. 

Таким образом, объек-r преступлений в области природы 
слагается из двух взаимодействующих основных групп обще
ственных отношений: 1) экономических (которые включают в се
бя отмеченные хозяйственные отношения и отношения социа
листической собственности); 2) экологических, включающих 
и отношения, направленные на обеспечение нормальной 
жизнедеятельности человека в условиях постоянно изменяю

щейся природной среды. 

Однако объектом преступлений в области природы являег
ся, конечно же, не вся совокупность прирадоохранительных от

ношений, а только те из них, которые поставлены под охрану 
действующего уголовного законодательства. Причем за послед
ние годы эта группа общественных отношений значительно рас
ширилась в связи с тем, что впервые в нашем законодательстве 

была установлена уголовная ответственность за нарушение за
конодательства о континентальном шельфе СССР (ст. 163 1 

УК), за загрязнение моря веществами, вредными для здоровья 
людей и живых ресурсов моря (ст. 228 1 УК), и др. Есть основз
вания считать, что по мере развития научно-технического про

гресса, возрастания использования обществом природных объек
тов с увеличением отрицательных последствий воздействия чело
века на окружающую среду будет непрерывно увеличиваться 
потребность во всемерной охране природных объектов, в том 
числе уголовно-правовыми средствами . 

Предшествующий анализ позволяет утверждать, что отно
шения, выступающие объектом преступлений в области природы, 
отличаются от отношений социалистической системы хозяйства 
и отношений социал истической собственности . Поэтому нельзя 
согласиться с предложением об объединенин всех преступлений 
в области охраны природы в одной главе с преступлениям и 
nротив социалистической собственности [ 12, с . 3-5]. П реступ 
.'\ения в обл асти охраны природы представляют собой в извест
ной мере обособленную группу общественных отношени й. 
Отсюда следует, что такими же признаками характеризуются 
н все преступления, объектом которых являются те или иные 
nриродаохранительные отношения, т. е . эти преступления также 
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представляют собой однородную и в известной мере отличающу
юся от других самостоятельную группу преступлепий. Поэтому 

преступления, объектом которых являются прирадоохранитель
ные отношения, должны быть выделены в самостоятельную 
группу (главу) Особенной части УК. В эту главу должны быть 
включены статьи об ответственности за преступления в области 
природы, ~езависимо от того места, которое они занимают сей

час в деиствующем УК. Так, в главу «Преступления против 
природы» следует поместить статьи УК об умышленном уничто
жении или повреждении лесных массивов, выделив это преступ
.ление из ст. 89 УК; нарушении правил по борьбе с болезнямн 
л вредителями растений (ст. 158 УК); потраве посевов и повреж
дении насаждений ( ст. 159 УК); незаконной порубке леса ( ст. 160 
УК); незаконной охоте (ст. 161 УК); незаконном занятии рыб
ным, звериным или иным водным добывающим промыслом (с т. 
162 УК); производстве взрывных работ с нарушением правил 
охраны рыбных запасов (ст. 163 УК); нарушении законодатель
.ства о континентальном шельфе СССР (ст. 163 1 УК); самоволь
ном захвате земли (ст. 199 УК); умышленном уничтожении 
или разрушении природных объектов, взятых под охрану госу
дарства, выделив это преступление из ст. 207 УК; загрязнении 
водоемов (ст. 228 УК); загрязнении моря веществами, вредны
ми для здоровья людей или живых ресурсов моря ( ст. 228 1 УК). 

В этой связи важное значение приобретает также решение 
вопроса о месте главы «Преступления против природы» в сис
теме УК. В литературе предлагались различные решения, но 
они, как правило, формулиравались без учета особенностей ро
дового объекта этих преступлений и той роли, которая принад
лежит природной среде, как и отдельным ее объектам, в обеспе
чении нормальной жизнедеятельности общества и государства. 

Как известно, экономическую основу нашего государства сос
тавляют социалистическая собственность и социалистическая 
система хозяйства. В свою очередь, основные природные богат
ства также находятся в исключительной собственности социали
стического государства. Кроме того, они являются первоосновой 
всей хозяйственной деятельности нашего общества и также вхо
дят в экономическую основу государства: Следовательно, ·lре
ступления против социалистической собственности, социалисти- . 
ческой системы хозяйства и против природы являются тем:и 

общественно опасными дияниями, которые посягают на отноше

ния, образующие ЭI<ономическую основу СССР, что в конечном 
счете должно учитываться при определении места названных глав 

n системе Особенной части УК. Представляется поэтому, что все 
названные группы преступленнй должны быть помещены в та
кой последовательности: 1) «Преступления против социалисти
ческой собственности » ; 2) «П реступления против природю>; 
.З) «Хозяйственные преступления» . 
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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
В ОБЛАСТИ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ 

Уголовный закон, излагая диспозиции статей об ответственности 
в области охраны природы, не определяет признаков субъекта 
каждого преступления, что и вызывает споры. Большинство 
юристов считают, что субъектом рассматриваемых преступлений 
являются как должностные, так и частные лица {2, с. 23; 4, с. 5. 
с. 513; 6, с. 27; 1, с. 14; 8, с. 265}. При этом господствует мнение. 
согласно которому в случаях, когда должностное лицо, исполь

зуя свое служебное положение, совершает преступление в обла
сти охраны пр ироды, ответственность должна наступать по сово-

1\упности преступлений. Именно эта точка зрения нашла свое 
отражение в постановлении Пленума Верховного Суда СССР 
от 3 июня 1977 г. по данной категории дел. «Если должностные 
шща органов охраны природы вступают в преступные сделки 

с браконьерами, способствуя им в совершении преступленин. 
или сами совершают такие преступления, I<ак незакопная охота, 

незаконное занятие рыбным и другими водными добывающими 
про:11ыслами, незаконная порубка леса, то при наличии в их 
деt"1ствнях признаков должностных преступлений они за содеян
ное должны нести ответственность по совокупности преступле

ний» [10, 1974, N2 4, с. 11J. Наряду с этим в литературе по вопро
су о субъекте отдельных преступлений в области .охраны при.ро
ды высhазаны н другие мнения {3, с. 543; 4, т. 6, с. 434; 6, 543; 
5, с. 165]. 

В судебной практю{е кваЛirфпкация случаев совершения: 
nрестуnлепий в области охраны природы со стороны должност-
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