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ГРАЖДАНСI(ОЕ ЗАI(ОНОДАТЕЛЬСТВО И ПЛАНИРУЕМОЕ 
ХОЗЯйСТВО В ИСТОРИИ НАУI(И СОВЕТСI(ОГО ПРАВА (20-30-е гг.) 

Во второй .половине 20-х гг. в юридиче.ской литературе большое 
внимание стало уделяться проблеме использования принятых 
в 1922 г. ГК при регулировании отношений между социалисти­
ческими организа·циями. Особенно широко обсуждалась воз ­
можность распространения на эти отношения института грЮI{­

данско-правового договора. Многие ученые (П. И . Стучка, Е . Б . 
Пашуканис, С . И . Раевич и др . ) настаивали на том, что иму­
щественные отношения внутри социалистического сектора носят 

организационно-технический характер и вообще правом (в том 
числе ГЮ реТ'улироваться не должны. Договоры, заключаемые 
социалистическими организациями друг с другом, -это всего 

лишь способ доведения до непосредственных ИС'полнителей за ­
даний народнохозяйственного плана. Чисто договорные начал а 
nрисущи только буржуазному гражданскому праву- праву то­
варного хозяйства . Отношения же внутри социалистического 
~ектора «теряют характер обычного товарообмена и приближа­
ются к характеру простого распределения» '[19, С·. 149]. Социа­
. листическое хозяйство- !Плановое хозяйство, писал С. И. Рае. 
вич. Право же вообще, в том числе гражданское, способн ос 
регулировать лишь стихийные меновые отношения, должно 
уступить место непосредственному плановому регулированию 

р 6, с. 192]. ГК не только не является регулятором плановых 
отношений, но и прямо ·противопоказан им, отмечал он далее . 

Эта мысль нашла дальнейшее развитие в первой программ е 
по административно-хозяйственному праву, разработанной 
Л . Я. Гинцбургом и изданной институтом исударства, пра в а 
и советского строительства Комакадемии в 1929 г. Основн з.я 
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' идея программы сводилась к- тому, что регулированце между 

государственными предприятиями оrношений, возникающих на 

началах подчинения и пЛановости, выходит из-под действия ГК, 
они должны регулироваться административно-хозяйственным 
правом_ 

О возможности применения норм гражданского законода­
тельства к отношениям между социалистическими предприятия­

ми существовало и иное мнение _ Так, С Н_ Ландкоф в 1931 г. 
писал о двойственной ' природе связей между ними. С одной 
с-~ороны, -эти · ·пр-едприятия, . будучи хозяйственными органами 
государства, в·стулают в правоотношения на основе плана, не 

руководствуясь нормами ГК С другой стороны, выполняя ряд 
функций свободно, _ вне государственного воздействия, они вы­
ступают как субъекты гражданского права и, следовательно, 
все свои действия доЛжны осуществлять в рамках гражданско­

го законодательства. Однако в качестве примера этой разновид­
ности хозяйственных связей автор смог привести лишь догово­
ры о найме склада или торгового .помещения и купле-продаже 
канцелярских прннадлежностей [11, с. 8] 1• 

'С. Н. Ландкоф, во·преки мнению большинства ученых-хозяй­
ственников 20-30-х гг., признавал данные связи не организа­
ционно-техническими, а правоными [12, с. 1-0], что было значи­
тельным шагом вперед. Вместе с тем он отрицал Их договорную 
природу, ибо внедрение в практику взаимоотношений между 
предприятиями плановых заданий исключало, по его мнению, 
необходимость в договорном оформлении, что не позволяло 
регулировать их нормами ГК. 

Действительно, гражданское законодательство практически 
не регламентировало от,ношения, основанные на плане (постав­
ка, подряд на капитальное строительство, перевозка и др)_ Это 
стало особенно заметно после усиления централизованных начал 
в управлении экономикой, постеmенного перерастанин синдика­

то13 в органы планирования, изменения их взаимоотношений 
с трестами, которые из членов синдикатов превращаются в под­

чиненные им организации. Отношения между ними лишались. 
гражданско-правового характера и становились административ­

но-правовыми. «Гражданское право, - писал тогда С. Н. Ланд­
коф, сопоставляя право хозяйственно-административное .с граж­
данским,- есть частное право, которое регулирует отношения 

товарно-денежно•го оборота . Для новых организационно-.:право­
вых форм и новых организационных средств в системе социа­
листического сектора есть административ.но-хозяйственное пра­
во» [11, с. 13]. С. И. Аскназ·ий также относил к области граж­
.:\анско-правового регулирования лишь ту сферу имущественного 

1 Различие названных видов связи автор усматривал в разной степени 
взаимодействия плана и закона стоимости. В первом случае главную роль 
нграет план, .закон стоимости имеет вспомогательное значение; во втором 

r лавная роль отводится закону стоимости [ 11, с . 8]. 
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оборота, в кот.орой преобладают частнохозяйственные нача Ji а. 
В сфере же планируемого социалистического хозяйства дей ст ­
вует не гражданское право, не ГК, а нормы хозяйственного 
права [3] . 

В основном большинство ученых признавали недопустимы м 
применение к плановым договорам общих норм гражданского 
законодательства, поскольку эти договоры регулируются не ГК, 
а лежащими за его пределами нормативными актами 1• ЭтJI 
акты не корреспондировали с ГК. В них детально регламенти 
ровались порядок заi<лючения договора, стру1<тура договорн ых 

связей, существенные условия договора и . др. Правда, мноrиt· 
из данных актов не содержали условия об ответственности за 
неисполнение (ненадле:жащее исполнение) договоров, что п о ­
буждало арбитражные комиссии и иные органы по рассмотр е­
нию хозяйственных споров при ·их разрешении субсидиарно 
nрименять нормы общей части ГК 2. Однако · это не колеблет 
в целом отрицательного отношения ученых Z0- 30-x rг. к р а с ­
пространению гражданского законодательства на регулиров а . 

ние отношений в социалистическом секторе народного хозяйства. 
Четкую позицию о невозможности опосредствования плана · 

вых договоров нормами ГК заняло второе совещание юрискон ­
сультов госпромышленности в 19,28 г. На этом совещании сер ь · 
езные возражения вызвало выступление В. Н. Штретера, кото 
рый , приЗнавая возможность применения ГК к имущественному 
обороту (в том числе и в социалистическом секторе), объяснЯ J J 
это особенностями гражданского права, как «безликого инст 

· рументар и Я » , н е имеющего определенной социальной установ ки . 
Данна я точка зрения игнорировала классовый характер пр а ви 
вообще и граждан,ского в частности, что было недопустн м r>. 
Кроме того, она объективно ориентировала практику на зн а 
чительна более широкое использование норм гражданского за 
конодательства, против чего возражали многие практнчесюJ<' 

ра.ботники. В своей резолюции совещание уi<:азало, что «· .. JH ' 

все правоотношения гособорота как по объему, так и по содер 
жанию охватываются ·гражданскими законами (гра:жданскн .1 1 
пр qвом) » [8, с . 1 02] . И далее в ней подчеркивалась необходJJ 
мость внесения в ГК изменений и дополнений, учитывающи х 
особенности государственных организаций и гособорот а, по 
строенных на началах государственного плана. 

Невозможность распространения на пЛановые договор!•! 
нор м гражданского законодательства ученые 20-30-х rr . тсо 

1 К таким актам относнлись ежегодно утверждаемые «Основные усл11 
вия планоЕого металлоснабжения транспорта»; «0 системе предвар итсJ\1, 
ньrх з аказоЕ в текстильной торговле» [19, 1927, N2 56, ст . 563] и др . 

2 Особенно ши роко применялась ст. 142 ГК РСФСР (ст. 142 ГК УССР1 
о возможности уменьшения размера неустойки, что вообще .было характер1 1" 
при разрешении хозяйственных опоров в конце 20-х rr. 
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ретически обосновывали по-разному. Например, С. И . Раевич 
объяснял это тем, что договор между социалистическими орга­
низациями воо,бще лравовым инстИтутом не является, он при­
зван опосредствовать только хозяйственно-организаторские от­
ношения. ГК же содержат нормы, рассчитанные на обычный 
договор как на юридический акт (8, с. 10·2]. С. Н. Ландкоф 
полностью отрицал правовой характер планирования, полагая, 
что оно основывается на организационных и технических, но 

не на юридических нормах {11, с. 37]. Поскольку основная дея­
тельность предприятий обобществленного сектора в области 
сбыта, сна·бжения, перевозок и пр. подчинена плану, плановые 
договоры следует рассматривать как «несвободные договоры», 
<технические средства связи», в которых самостоятельная воля 

хозяйствующих субъектов не проявляется. Гражданское же 
.законодательство исходит из свободного волеизъявления сто­
рон . Тем более, что для отдельных категорий связей между со­
uиаJшстическими организациями договорная форма вообще от­
менена и заменена плановыми заказами, содержание которых 

определяют не стороны, а орган, планирующий «основные мо­
менты связи» [11, с . 221-222]. Е. Б. Пашуканис, сторонник 
«меновой конце1пции», выводивший право исключительно из 
меновых отношений, определял договор- центральный, по его 
мнению, институт права- как «закоl'шую форму волевого от­
ношения двух товаровладельrцев, желающих отчуждать прИоб­
ретая и приобретать отчуждая» [13]. Сферой права (и договора) 
могут быть только стихийные рыночные меновые отноше­
ния . Укрепление планового хозяйства, упорядочение и в даль­
нейшем свертывание рынка и рыночных форм хозяйствования 
влечет и посте·п енное отмирание права, а значит, и договора, 

который заменяется технически содержательными указаниями 
в виде планов производства и распределения [13, с. 94]. Следо­
вательно, ГК как совокупность «правил юридического общения 
автономных субъектов» к регулированию отношений между 
производственными единицами . никакого отношения иметь не 

может. 

С . И. Аскна.зий и Б . С . Мартынов усматривали сущность лю­
бого договора в свободе его заключения и автономии сторон, 
что плановым договорам не свойственно . Последние признав а­
лись ими соглашениями лишь по форме, содержание же их­
административно-лравовые акты (5, с . 100]. Этим плановые 
договоры полностью исключались из оферы воздействия граж­
данского законодательства. Ране.е С. И. Аскназий писал, что 
по мере развити я советской экономики область товарных от­
ношений, облекаемых в традиционную гражданеко-прановую 
форму , будет все более сужаться при одновременном расши­
рении новото типа правоного регулирования, находящегося под 

воздействием государственного начала [3, с. 24] . Посколь­
J<у же отношения между социалистическими предприятиями 

77 



С. И. Аскназий товарными вообще не признавал, полагая, Ч 'l il 
они лишь сохраняют товарную форму, регулировать их нор м ; l 
ми гражданского права он не считал возможным. 

А. В. Венедиктов отмечал, что усиление планового начала пр11 
ведет движение товара к движению продукта внутри все1 ·о 

обобществленного хозяйства, т. е. к движению, не требующем у 
юридической формы договора [6, с. 168], а следовательно, н (· 
подпадающему под действие ГК 1 • 

Ученые-хозяйственники 20-30-х гг. активно полемизиров аJJit 
с представителями так называемого «догматического направлс 

ния в праве» (М. Агарков, С. Вольф, В. Гордон, К. Граве) . 
«Право для «догматиков»,- писал Л . Я. Гинцбург,- совокуn ­
ность юридических норм, за·ботливо причесанная под западно ­
европейские образцы. Формально-логический анализ норм , 
приведение их в систему, установление юридической природы 
института и, наконец, юридическая конструкция как венеJ( 

и завершение их научного исследования- вот те «грехи», в ко ­

торых ушрекали «догматиков» [10, с. 107]. Здесь объектом напа ­
док оказывался и ГК, как бастион, за стенами которого надежно 
укрывались представители «догматического» направления в юр ­

испруденции 2. Следовательно, отрицание ГК было одним из 
средств борьбы между различными направлениями наукн 
права. Но споры о применении ГК к урегулированию хозяйст­
венных отношений возникали и по другим направлениям. Так, 
в 1928 г. проводилась дискуссия об арбитражных комиссиях . 
Секция права и государства Комакадемии ставила вопрос об 
их ликвидации и передаче ра-ссмотрения всех имущественных 

споров между хазорганами общим судам. В основе этого пр ед. 
ложения лежала идея идентичности имущественных отношений 
независимо от их субъектов . П. И. Стучка, сторонник ликвида ­
ции, писал, что арбитражные комиссии следует превратить 
в простые расчетные учреждения, лишенные каких-либо · юри с­
дшщионных прав, руководствующиеся в своих решениях хозяй­
ственной целесообразностью. Такие высказывания шли вразр ез 
с проводимой тогда линией на укрепление хозрасчета и усиле­
ние ответственности хазорганов за результаты своей деятель­
ности. Вот почему выступление П . И. Стучки вызвало резкИе 
возражения ряда ученых (Л. Гинцбург и др . ). 

С новой силой разгорелись споры вокруг Проекта общесо­
юзных начал гражданского законодательства. Проект Основ , 
составленный П. И. Стучкой и Г. Н . Амфитеатровым, повторял 
систему ГК и ничего нового в регулирование отношений между 
хазорганами не вносил, так как, следуя идее двухсекторного 

1 Впоследствии, в 1940 г., автор отказался от этой концепции. 
2 Характерно, что к работам «догматического» направления относили 

«Учение о Ltенных бумагах» М. М. Агаркова, «Чековое право» Б. Эльясона, 
«Гражданское право и регулируемое хозяйство» С. И. Аскназия и Б. С . Мар­
тынова, «Торговые установления» К.. А. Граве и др. 
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права, авторы относили регулирование их к области не граж . 
данекого законодательства, а хозяйственно-административного 
кодекса. Проект был отвергнут. 

Отказ от юридических форм регулирования хозяйственных 
отношений в период перевода народного хозяйства на социали­
стические рельсы в конце 20-х- начале 30-х гг . перестал отве·­
чать законодательной практике, которая начала складываться 

в соответствии с решениями XIV и XV съездов партии. XIV 
съезд ВКЛ (б), основываясь на ленинской программе построе­
ния социализма, принял решение об индустриализации страны ,. 
в XV съезд признал необходимым начать работу по составле ­
нию первого пятилетнего плана развития народного хозяйс.:rва . 

В течение 1928-1929 rr. число частных предприятий сокраща-­
ется с 11 5,27 до 7 137, т. е. на 38,2-%! [22, с. 251]. Страна пере ­
живает и большие организационные преобразования в области 
управления народным хозяйством. В 1926 г. создаются отрасле­
вые главки в составе ВСНХ, в 1928- 1929 гг.- аналогичные 
uрганы в ВСНХ союзных республик (директораты и отделы) . 
Возрастает роль синдикатов, особенно после принятия в 1928 г . 
Положения о синдикатах. 

В июне 1927 г. принимается новое Положение о государст­
венных промышленных трестах, укрепляется их хозрасчет 

(18, 1927, N2 39, ст. 392]. В 1929 г. запрещаются договоры со­
циалистических организаций с частными поставщиками. На пер­
rюм Всесоюзном съезде марксистов-государственииков (январь 
1931 г.) закладываются основы новой постановки ряда важных 
rюпросов теории права. Центральным институтом любой си ­
стемы права признается право собственности. Особое внимание 
уделяется праву социалистической собственности как основе 
аветекого права. Съезд обращает внимание на революционно. 
rrреобразующую роль советского права, на связь права с поли­
тикой социалистического государства. Съезд признал также не -­
обходимым отказаться от теории двухсекторного (гражданского­
н административно-хозяйственного) пр 'а в а и укрепить единое хо ­
:!яйственное право . Не следует полагать, что под наименованием 
«хозяйственное право» подразумевалось право гражданское, как 
нисали об этом впоследствии . Здесь не произошло изменение тер ­
минологии. Система хозяйственного права конструировалась со­
вершенно иначе, чем система гражданского права, что следует из; 

учебников права, а также многочисленной монографической 
литературы серединрr 30-х гг . Внутреннее разделение хозяйст. 
венного права на отдельные части ученые-хозяйственники про­
в зводили, исходя и.з принцилов организационно-хозяйственного, 
порядка. Оно состояло из общих положений (общественная ,. 
rоциалистическая собственность, план и хозрасчет); организа-
1\ионной структуры народного хозяйства (государственные хо­
,!Яйственные органы, кооперативные организации и частные­
лища); организации хозяйственных связей (системы договорных 
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-отношений, опосредствующих социалистический товарооборот, 
:кредитные связи); специальных отраслей советского хозяй ст 
венного права (транспортное, жилищное право, организапин 
:ка.питального строительства, внешней торговли и т. д.) [10, 
i:. 38]. Все это не дает основания утверждать, что хозяйстве/! 
ное право в представлении ученых 20-30-х гг. фактически быЛо 

.правом гражданским, «переделанным» на новый лад. Дюi<!' 
идентичные, на первый взгляд, категории, например догово р, 
резко отличались при регулировании их ГК и нормами хоз яii 
ственного законодательства. Одной из особенностей договор о11 
между социалистическими организациями в этот Период 6ЫJlO 
придание им организа.ционно-регулирующих функций путем 
включения в них условий, способствующих развитию эконом1 1 
ческого оборота в нужном для государства наюравлении . TaJ<, 
ВСНХ и Центрасоюз .включали ~ генеральные и типовые догu 
воры на 1925-26 rr. усл01~ие, обязывающее кооперативные орг а 
:низации проводить закупленные ими товары только через сво10 

·систему без права продажи на сторону [2.2, с. 268] . С 1928-
1 ~29 гг. в ведомственных нормативных актах устанавливал и с1. 
конкретные сроки заключения плановых договоров и их сущ<' . 

ствсн.ные условия. Широко внедряется практика заключею111 
тиnовых договоров [22, с. 26&-269] . Все это позволяет утверж 
дать, что опосредствование хозяйственных отношений осущест · 
влялось не ГК, а актами, лежащими за его пределами и осно 
ванными на иных принципах нравового регулирования . 

О некоторых причинах, по которым ГК 1922 г. не cт amt 
универсальными актами, сiJlособными регулировать все им у 
щественные отношения, писа,ч в 1924 г. П. И. Стуч1<а. Вместо 
деления кодекса «На две части: основные начала, обязательны \' 
для проведения, и технические инструкции и руководства, , в ко 

торых обязательны лишь самые общие ме.ста ... мы, к сожащ' 
нию ... перепутали в одном кодексе общие начала и техничесюн· 
правила, объяnляя их одинаково обязательными» [20, с. 72-73 \. 
Все это не позволяло на практике пр1в1енять ГК к таким новы м 
важным институтам, как, например, генеральные договорt ,t 

В 1926 г. С. И. Вильнянский, оценивая деятельность первог!\ 
Положения о поставках и подрядах ( 1921 г.), отмечал, что 
почти все торговые операции госпредприятий в той лИ•бо и н оi't 

-·степени подпадают под действие этого нормативного акта и что 

государственная промышленность, торговля и транспорт в cв o('i'l 
·-строительной, заготовительной и оперативной . деятелыюс111 
применяют законы о подрядах и поставках [7, с. 3], ины м 1 t 
-словами - не ГК. О том, что ГК не был рассчитан на регул 11 
рование отношений между госорганизациями, писал в 1959 1 
и Г. М. Свердлов 1. 

1 Утверждение Г . М. Свердлова встреrило много возражений. Гlр 1 
этом возражаJiн даже те авторы, которые в ЗО-е rr. придерживались это11 
же мнения. 
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Конечно, не следует полагать, что ГК: полностью отвергалея 
арбитражной и хозяйственной практикой при регулировании 
отношений между социалистическими организациями. В ряде 
случаев такие положения ГК:, как сделки (особенно ст. 30), 
исковая давность, ст . 13, 18, 19, закреплявшие основные начала 
правовага положения хозрасчетных гоопрещприятий- обособ­

ленность имущества, самостоятельную ответственность, специ­

альную правоспособность и др. - не могли игнорироваться 1• 

Это обстоятельство находило теоретическое обоснование в ра­
ботах представителей науки хозяйственного права. Например, 
С . И. Аскназий отмечал, что гражданеко - правовые нормы 
в состоянии обеспечивать исполнение сторонами планового 
договора своих обязанностей {4, с. 36]. Тем самым он допускал 
возможность применения к таким договорам статей ГК: (напри­
м ер, ст. 141). Поскольку же известные гражданскому праву 
способы обеспечения обязательств носят дополнительный ха­
р актер, это не означало, что С. И. Аскназий, вопреки своим 
первоначальным утверждениям, признавал возможным приме­

нять нормы гражданского зако нодательства к прочим усло­

виям договора . 

М. Г. Фрадкин, анализируя юридическую природу генераль­
н ых договоров, определял их как договоры в пользу третьего 

л ица [21] . Тем самым он фактически распространял на них 
действие ст . 140 ГК:. Однако с такой квалификацией генераль­
ных договоров согласиться трудно . Во-лервых, они лредставля­
.1 и собой организационные соглашения и товарными сделками 
не являлись, что само по себ е исключало регулирование их 
нормами ГК 2 . Во·вторых, в схему отношений с участием треть­
I ! х лиц данные договоры не нписывались, ибо требовать их 
I I слолнения -могли лишь участники договора. Однако признание 
н х разновидностью гражданско ~правовых сделок нарушало 

ложившееся •представление о невозможности использования 

Г К: к .отношения·м между социалистическими организациями. 
Б. С. Мартынов, возражая против применения ГК к сфере 
<( о боюдного государст.венного оборота», не исключал возмож­
t.J ости ссылок на него там, где «дело идет о применении техни­

ческих приемов товарного оборота» [5, с. 13] . Иными словами, 
г р ажданское законодателыство- законодательство независимых 

1 Так, арбитр ажные комиссии признавали недействительнымн в соот­
з етствии со ст . 30 ГК: до говоры, в которых цена то в ара была ниже утверж­
;: е нной синдикатом , в соста в которого входил продавец. При освобождении 
сторон планового догово р а от ответствен н ости за неисполнение (ненадле­
,; ащее исполнение) договоров арбитрижные кюrиссии ссылалась на ст. 11 8 Г ;.( . 

2 С . Н. Ландкоф отмечал, что в генеральном договоре одна из сторон 
обязательно является централ ьным органом своей систем ы, з аключает ег.? 
не в своих непосредственны х и нтерес а х , а в интер есах свои х организации . 

Последние в соответствии с генеральным договором должны были заклю­
<; ать «договоры испол нения » [ 1 1, с. 180] . 
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субъеКТОВ права, ДЛЯ СОЦИаЛИСТИЧеСКОГО ·Сектора 'ПрИеМЛСМII 
только как вспомогательный инструментарий. 

,выводы о возможности лишь апорадического использован1111 
ГК 1при регулировании хозяйст,венных отношений ученые 20 
30-х лг. обосновывали л рактИкай органов, рассматриваВШIJ, 
хозяйственные опоры. И действительно, в их решениях ссылн11 
на гражданское законодатеЛьство очень редки 1• · 

Споры о заключении и использовании плановых договор о11 
в 1926~1930 rr . ра.ссматривались несколькими органами: нар 
комторгами СОСР и союзных республик, Комитетом госзаказон 
и арбитражными комиссиЯми. Практика рассмотрения опоро11 
свидетельствует, что в исследуемый период решения по хозяi'1 
ственным спорам принимались не на основании действующеJ ' IJ 

законодательства, а исходя из состояния экономической кон · 1, 
юнктуры. Как от,мечала Высшая арбитражная камнюсия (ВАК) 
С110 в 1 ~29 г., при рассмотрении опоров важно определить, JJ(' 

какая из сторон права с точки зрения договора или зако н<~ , 

а как содействовать направлещюсти хозяйственной деятельно 
сти в русло плановой деятельности [12, с. 20]. Эта линия BAJ< 
последовательно проводилась :при раосмотрении всех спор он, 

в том числе и об ответственности за неисполнение (ненадлеж GJ 
щее исполнение) договора. Стороны освобождались от о1· 
вет.ственности во вtсех ·случаях, когда неиеполнение было 
вызвано правильно понятым хозяйственным интересом и стрем ­
лением выполнить директивы планово-регулирующих органон 

[lt2] . Рассматривая опоры о взыскании неустойки и убыткоn, 
арбитражные комиссии, наркомторги и Комитет гасзаказан 
руководствовались исключительно экономическим положением 

стор он. И если ими усматрив алось, что взыскание неустойкн 
(убытков ) за счет оборотных оред:ст,в затруднит работу хозяй ­
ственной организацди, он а ~от ответственности освобождалась . 
Все это свидетельст,вует о том, что ра.ссмотрение хозяйственных 
опоров осуществлялось не только без учета требований ГК, но 
часто и вилреки ему. Общие шра·вила об ответ.ственности долж­
ника за неисполнение обязательства устанавливались ГК 1922 г. 
в ст . 117-119 и 121 . Однако, как говорилось ,выше, органы по 
рассмотрению хозяйственных споров не считали, что должнш< 
во всех случаях обя з ан возместить кредитору убытки, выз,в а н­
ные неисполнением договор а. Наоборот, они совобождали пред­
приятия от воэмещения убытков даже в тех случаях, когда 
основания для их ·взыскания были налицо. При этом они пол­
ностью игнорировали тр ебование ~ст. 119 ГК о том, что есл н 
Пр едм ет обязатель,ства определен родовыми ~признаками, невоз-

1 На это обстоятельство обращал впоследствии винмание С. С . Алек ­
сеев fl, с. 77). Подробный анализ применевин в арбитражной практш«' 
ст. 117, 118 ГК при освобождении должников от реального исполнен пн 
обязательств даеrся Б. С . Антимоновым [2] . Однако ссылки на эти стать н 
были исключением. 
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жность его исполнения не освобождает должника от ответст· 
ности . Данная позиция теоретически обосновывалась в ра · 
ах отдельных а~второв. Так, А. Зейц писал, что «исполнение 
оворов, ставшее... обременительным для сторон, с·пособст­
т... ослаблению производственных сил ,страны и находится 
ким образом в противоречии · со ст. 1 и 4 ГК» [9, с. 52]'. 
инцип ст. 1 ГК должен быть дополнен началом хозяйствен: 
й целесообразности, писал он далее. Конечно, нее это nодры­
ло основы социалистического хозяйствования и вноrсило 
имуЩественный оборот элементы анархии. Однако с точки 
ения ученых 20-х - начала 30-х гг. :подобный •n одход был не 
лько оправданным, но и необходимым. Тем более, что для 
югих нз них ГК, будучи актами, воллотившими основные 
менени я в хозяй.ственном обороте, вызванное переходом 
нэпу, отражали общие начала расширения автономии при «оп. 
еделенном оживлении частного сектора» (К. А. Граве). 
Нормы ГК, ка·сающиеся ·социалистического сектора народ· 

кого хозяйст.ва, были призваны главным образом предотвращать 
11роникновение в этот сектор частного каnитала и ограждать 

оциалистическую собст·венность от возможною умаления · ее 
8 пользу частника . 
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