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К ДИСКУССИИ ОБ УГОЛОВНОМ ПРОСТУПКЕ 

Хара1ктерная тенден!Ция уголовного права - дальнейшая 
дифференциация ответственности лиц, совершивших преступле
ния. Именно в связи с этим в науке возникла проблема уголов
ного проступка, привле!Кшая в последние годы большое внима

ние. Идея выделения уголовного проступка затра1гивает ряд 
сложных проблем, например, криминализации и декриминализа
ции общественно опасных деяний, -классифика.ции преступлений 
по характеру и степени их общественной опасности, разграниче
ния преступлений и проступков. То или иное их решение может 
существенно повлиять на практику борьобы с преступностью, что 
свидетельствует о важности их исследования. 

Известно, что . идея уголовного проступка возникла ка1к ре
зультат теоретического обоснования вопросов освобОIЖдения от 
уголовной ответственности за малозначительные и не представ
ляющие большой обЩественной опасности преступления с при
менением к виновному мер общественного воздействия. Мысль с. 
целесообразности выделения малозначительных преступлений в 
!Категорию антиобщественных проступков была высказана А. А. 
Пионтковским и М. Д. Шаргородским, видевшими специфику 
этих деяний в альтернативной ответственности: либо уголовное 
наказание, либо меры общественного воздействия [11; 12]. В 
дальнейшем вместо термина антиобщественный появился тер- · 
мин уголовный проступок, который, как считают, удачно отра
жает специфику преступлений, за которые вместо уголовного 
наказания могут быть примененЬI ме.ры общественного воздей
ствия [9, с. 49] о 

Целесообразность выделения категории уголовных проступ
ков аргументируется различно: необходимостью дифференциа
ции и индивидуализации ответственности и ню<азания, задачами 

экономии уголовной репрессии, требованием повышения еффек
тивности борьбы с малозначительными преступлениями, необхо
димостью законодательного отражения широкого применения 

к лицам, совершившим не представляющие большой обществен
ной опасности преступления, мер общественного воздействия, по
вышением активности гратдан в борьбе с антисоциальными яв-
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лениями. В пользу уголовного простушка выдвигается и требова
ние упорядочения статисти;ки преступлений, упрощения судо

производства по делам о преступлениях, не представляющих 

большой общественной опасности. 
Решение проблемы уголовно~о проступка невозможно без 

уяснения юридической природы тех деяний, которые предлага
ется включить в данную категорию правонарушений. Между тем 
по этому вопросу среди сторонников уголовного проступка нет 

единства. Одни авторы считают, что деяния, охватываемые попя 
тнем уголовного проступка, не являются преступлениями . Та к, 
Г . А. Кригер полагает, что для приведения уголовного за1коно
дательства в соответствие со ст. 1160 Конституции СССР «Нео б
ходимо большую часть менее общественно-опасных деяний, рас
цениваемых ныне действующим законодательством в качестве 
преступлений, исключить из числа таковых, создав категорию 
уголовно-правовых проступков» .[8, с. 6]. Другие утверждают, 
что уголовные проступки по своей социальной природе являют
ся преступлениями [4, с . 92]. Третьи видят специфиiКу деяни й, 

,которые должны быть отнесены к уголовным проступкам, в полу
преступном их характере, в промежуточном их положении меж

ду преступлениями и административными проступками [10, с. 49]. 
Различно решается вопрос о характере и формах норматив

ного регулирования уголовных проступков . Предлагают создать 
отдельный кодекс проступков с Общей и Особенной частью [4, 
с . 93]. Вьюказывают и мнение, что уголовный проступок должен 
оставаться в рамках уголовного закона, в связи с чем в Основах 
и Общей части ~7К необходимо предусмотреть понятие уголо в
ного проступка, сформулировать общие положения, касающиеся 
ответственности за него, а в Особенной части У'К - дать и счер
пывающий перечень этих проступков [2, с. 119- 120]. 

В основе решения затронутых вопросов должны лежать об
щие пр.инципиальные положениt.Я о понятии преступления как 

самостоятельного вида правонарушений, специфике его право
вого регулирования, отграничении от иных правонарушений. 

Деяние, признаваемое преступлением, каким бы оно ни было 
по тяжести, к какой бы категории оно ни относилось, по своей 
природе, социальному характеру является опасным для соци а 

листических общественных отношений . Специфическая по ха 
рактеру и степени объе1ктивная опасность преступления опреде
ляет его качественную самостоятельность как вида правонару

шений и регулирование его нормам 11 уголовного права. Именно 
характер и степень общественной опасности, присущие тем или 
иным поступкам человека, дают возможность отнести их к пр е

ступлениям, либо исключить из числа та,ковых. Следовательно, 
деяния, которые предлагается выделить в категорию уголовных 

проступков, могут быть либо преступлениями, либо не преступ -
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ениями. Утверждение, что «слово «уголовный» означает, что 
ечь идет о преступном деянии, а слово «Проступок» означает, 

то эти деяния близки к антиобщественным проступкам - амо
альным, дисциплинарным, административным и гражданоким » 

[10, с. 149],, не вносит ясности в вопрос о правовой природе этих 
еяний. Несмотря на подви.жность границ между преступлением 
проступком (в силу возможного изменения объективной обще

ств·енной опасности деяний), одно и то tЖе деяние не rможет при-
наваться одновременно и преступлением и проступком. Это про

иворечило бы их специфике как самостоятельных видов право
арушений, специфиiКе их правоного регулирования. Общеприз

нано, что уголовному праву присущи специфические предмет и 

метод правоного регулирования. Типичным методом регулиро
вания общественных отношений в уголовном праве выступают 
головная ответственность и нахазание за совершение любого 

деяния, предусмотренного законом в качестве преступления. По

этому деяния, признаваемые законодателем преступлениями, 

долЖны влечь в качестве закономерных последствий 1 уголовную 
ответственность и наказание. Иные последствия, иной вид ответ
ственности хотя и могут предусматриваться уголовным законом, 

но лишь ка;к отражение индивидуальных особенностей конкрет
ного случая совер1Шения преступления и специфики личности 
виновного. В связи со сказанным вызывает сомнение правиль
иость включения в санкции (например в У1К РСФСР) наряду с 
наказаниями мер общественного воздействия. Такие меры мо
гут применяться лишь в порядке освобождения лица от уголов
ной ответственности и в соответствии с нормами, регулирующи

ми это освобождение. 

Исходя из предмета и .метода правового регулирования, свой
ственных уголовному праву, можно СJделать общий вывод о том, 
что уголовный закон призван регулировать лишь уголовно-пра
вовые отношения, которые возникают в связи с совершением 

преступлений. Это означает в то же время, что данные отноше
ния не могут регулироваться другими отраслями права, так как 

иное бы противоречило их качественной самостоятельности в 
общей системе права. Поэтому непоследовательна позиция 
И. М. Ковалева и Н. И. Загородникова, которые, не отрицая 
за уголовными прос~упками свойства преступления, считают 
возможным выделить их в специальный самостоятельный rкодекс 
с особыми санкциями [7, с. 73; 4, с. 93->94]. 

Отсюда следует, что юридическая природа всех деяний, вклю
чаемых в уголовный кодекс, должна быть однородна, они все 
должны находиться в рамках общего понятия преступления. 
Поэтому даже в тех случаях, когда уголовным законом за кон
кретное преступление в качестве альтернативы предусмотрена 

возможность применения мер общественного воздействия, речь 
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все ~е идет о преступлении, которое лишь при наличии опреде 

ленных объективных и субъективных обстоятельств конкретного 
случая и в силу положительной характеристи1ки личности допус
кает назначение виновному не наказания, а мер общественного 
воздействия. Наказуемость как обязательный признак общего 
понятия преступления не исключает оозможности непримененюr 

предусмотренного санкцией ню<азания в порядке индивидуали 

зации ответственности. 

Поэтому, если категорию уголовных проступков выделить в 
рамках уголовного кодекса, то это будет определять их юриди 
ческую природу как преступлений , обладающих свойственны ми 
им характером и степенью общественной опасности. По сущест 
ву в этом случае речь будет идти лишь об изменении наимено-

- вания: вместо малозначительных и не представляющих большой 

общественной опасности преступлений их станут называть уго
ловными проступками. 

Однако нельзя не учитывать, что при таком реше
нии термин «проступоiК» не подчеркивал бы повышенной обще 
ственной опасности преступлений в отличие от иных правона

рушений, игнорировалось бы то обстоятельство; что именно эти 
«проступки» занимают достаточный удельный вес в структур е 
преступности. Непонятно было бы такое изменение терминологии 
и с точки зрения сложившегося социалистического правосозн а

ния. В правовам сознании, правовой психологии граждан поня 
тие проступка прочно связано с аморальными, дисциплинарны 

ми, административными нарушениями, т . . е . с таким и деяниями , 

которые по своей тяжести не могут влечь уголовного наказания , 
не достигают уровня общественной опасности преступления. 

Если уголовные проступки не признавать преступлениями 
или признать их полупреступный харюпер и в.се же оставить в 

уголовном 1кодексе, то это помимо противоречия самой спец.иф и
ке уголовно-правового ре:гулированиЯ должно было бы вызвать 
коренную переработку как Общей, та1к и Особенной его части : 
существенно должны быть изменены система коде,кса, содержа 
ние уголовно-правовых институтов Общей части (например , 
стадий преступной деятельности, соучастия), конструкJЦия со 
ставов преступлений и т. д. Вряд ли те цели, которые ставятся 
сторонниками уголовного проступка, могут оправдать подобную 
весьма существенную перестройку уголовного закона. 

Если, наконец, стать на ту точку зрения, что уголовный про
ступок не является преступлением, то необходимо будет решить 
вопрос, к 1какому виду правонарушений его отнести: либо уголов
ный проступок не выходит за рамки юридической природы изве
стных административных, дисциплинарных; антиобщественных 
проступков, либо это качественно новый вид правонару:шений . 
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Если исходить из того, что уголовный проступок является новым 
самостоятельным видом правонарушений, требующим качест
венно нового вида правового регулирования, нового вида ответ

ственности, то по существу это означает рождение новой отрасли 

права. Создание в этом случае кодекса уголовных проступков 
потребует серьезных усилий по определению общих принципи
альных положений, на которых будет строиться ответственность 
за ~данное правонарушение. Причем эти общие начала должны 
будут обладать ·спецификой по сравнению, с одной стороны, с 
уголовной ответственностью, с другой - с административной, 
дисцип,линарной и иной ответственностью. Поскольку предмет 
правового регулирования определяется не произвольно, зависит 

от внутренней природы, объективных свойств, ваvкности общест
венных отношений, задача ета весьма сложная, затрагивает 
принципиальные вопросы все_й системы советского права. Было 
бы более оправданным упорядочение административного зако
нодательства, создание rкодекса административных проступков, 

в который мог бы быть включен ряд деяний, не представляющих 
значительной общественной опасности, но относящихся по дей
ствующему уголовному законодательству к престуПлениям. Но 
при та,ком решении вызывает возражение термин «уголовный», 
который не будет отражать юридической природы этих право
нарушений. Сам термин «уголовный» свидетельствует о качест
венной определенности деяний, о повышенной их общественной 
опасности, о регулировании их нормами уголовного права. Он 
не может быть применен, к деяниям, не обладающим обществен
ной опасностью, свойственной преступлениям. 

Таким образом, идея выделения уголовного проступка (как 
в рамках уголовного закона, так и вне его) не может быть приз
н<:ша обоснованной. 

Сказанное, однако, не означает отказа от дальнейшего со
вершенствования за1каtюдательства с целью углубления диффе
ренциации ответстве-нности . Такое совершенствование предпола
гает решение ряда проблем. 

Прежде всего речь идет о проблеме декриминализации ряда 
преступлений, которые в современных условиях не представляют 
объективно повышенной общественной опасности и не требуют 
уголовно-правовых мер борьбы с ними. Это весьма сложная за
дача , требующая больших научных и практических усилий, 
серьезных социологических исследований. Она -не может быть 
сведена к однозначным предложениям изъять из УК все пре
ступления, за которые предусмотрено наказание не свыше одно

го года лишения свободы или даже до двух лет лишения сво
боды [5, с. 69; 6, с. 124r]. Среди этих преступлений есть такие, 
общественная опасность которых значительна и требует уголов
но-правового регулирования . Вопрос одекриминализации может 
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,- ставиться лишь nрименительно к КОН!кретным видам престуnле

ний с учетом не только и даже не столько санкций, сколько о1цен 
~и их объективной опасности, обоснованности уголовно-право 
вого запрета, эффективности уголовно-правовых мер. 

Наряду с декриминализацией ряда преступлений для реше
ния задачи повышения эффективности борьбы с не представля:
ющими большой общественной опасности преступлениями имеет 
значение дальнейшее совершенствование классификации прес· 
ступлений в Общей части уголовного права на различные по тя 
жести категории . 1Выделение самостоятельной категории пре
ступлений, не представляющих большой общественной опасно
сти, законодательное определение критериев та1кого выделения 

позволяет конкретизировать их правовые последствия . 

Следовательно, обособление наряду с преступлениями уго
ловных проступ1КОВ не оправдано ни теоретически, ни практиче

аки. Экономия )'·головной репрессшr, усиление эффективности 
борьбы с преступлениями, не представляющими большой обще 
ственной опасности, активизация роли общественности в борьбе 
с такими ,цеяниями, упорядочение уголовной статистики и др. -
все это может найти свое решение на основе действующего уго
ловного и административного законодательства, без его корен

ной переработки [3, с. 133]. 
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