
следует внести соответствующие дополнения в ст. 320 ГПК 

УССР и соответствующи е с т а тьи ГПК других союзных респуб ­
лик. 
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НАЗНАЧЕНИЕ РАЗНОРОДНЫХ ОСНОВНЫХ НАКАЗАНИЯ 

ПО СОВОКУПНОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИй 

Согласно ст. 35 Основ уголовного законодательства ( ст. 42 
УК УССР) в случае совершения лицом нескольких преступле­
ний , предусмотренных различными статья-ми УК, ни за одно из 
которых оно еще не был.о осуждено , суд , руководствуясь общи­
ми началами (ст. 32 Основ , ст . 39 УК УССР), назначает нака -

•зан.и е отдельно за каждое из этих преступлений, а затем, при ­
меняя правила (пр,инц-ипы ) ло гло щения полного или частичного 
сложения, определяет окончательное наказание по совоку,пно ­

сти. Поскольку за входящие в совокупность преступления судом 
могут быть назначены не только одинаковые (напр-имер, за об а 
преступления- и спраnительные работы), но и различные виды 
наказани й (наприм ер, за одно преступление- лишение свобо ­
ды, а за другое - исправ-ител ьные работы), возникает необхо ­
ди~,!ость опрсД;слсния по совокупности разнородных ( ,по терми ­
нологни 7J ' K УССР- р азнов идных) основных на,казаний. Пр име­
нение здесь прннцнпа поглощения назначенных наказаний осо ­
бых затруднений не вызывает . Определив, какое из этих наказаний 
является более строгим, исходя из его места в сис тем е наказ а­
ни й, суд поглощает им менее строгое. 

Что же касается воз,можности применении в такой ситуации 

Укр аинско й ССР в бор ьбе с пр еступностью и устра нению причин , которые 
ее порождают, в свете решений XXV съезда К.ПСС ». 
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принцила сложения разнородных наказаний , назначенных в по­
рядке ст. 35 Основ (с т. 42 УК УССР), то этот вопрос вызывает 
много споров и неясностей . 

Основы уголониого за·ко.нодателыства, установив принцип сло­
жения наказаний по совоку:пностн преступлений ( ст. 35) и сово­
купности приговоров ( ст . .36 ) , не определили правил сложения 
разнородных наказаний . Отсутстrз не в Основах непосредствен ­
ных указа•ний по этому воnросу привело к различному его ре­

шению в УК союзнЬ!х реопублик. 
В УК Казахской и Киргизс 1юй союзных р еспублик, как и в 

Основах, вообще не определены правила сложения разнородных 
наказаний. В УК РСФСР (ст. 41) , Украинской (ст. 43) , Бело­
русской (<:т. 40), Узбекской (ст . 41), Таджикской ( ст. 40) , Тур:к­
менской (~т. 41), Азербайджанской ( ст. 39) и Молдавской 
(ст. 40) союзных р еспублик правила сложения разнородных на ­
казаний путем их предварительной тран'Сформации одного в дру­
гое no определенной шкале эквивалентов приrведены в статьях, 
регламент.ирующих порядок назначения наказания по rовокуп­

ности приговоров, но нет прямых указаний, относятся ли эти 
пр ав.ила и к случаям назначения наказания по совокупности пре­

ступлений. УК пяти союзных республик поместили правила сло ­
~ения в О1'дельных статьях. Однако три из этих УК (Армянской, 
1 руз.ин ской и Литовской союзных республик) связали примене­
ние данных статей лишь со случаями назначения наказания по 
совокупности приговоров. И толыю в УК Латвийской (ст . 38, 
39, 40) и Эстонской ( ст. 40, 41, 43) союзных республик прямо 
указ ано, что правила сложения разнородных наказаний, поме­

щенные здесь в отдельных нормах, одинаково прим·енимы к слу­

ч аям наз·начения наказания и по совокупности преступлений, и 

п о совокупности приговоров . 

Отсутствне соответствующих положений в УК большинства 
союзных республик вызвало различное решение этого вопроса 
как в ли11ературе, так и в судебной практике. Ряд авторов, на ­
пример, приходит к выводу, что сложение разнородных нака ­

заний по соrзокуп.:ности престу:плений невозможно, поскольку об 
этом отсутствуют прямые указания в законе, и в этих случаях 

всегда должен применяться лишь принцип логлощения назна­

ченных наказа·ний [см . : 5, с. 17; 6, с. 13-14 и др .]. Иначе гово­
J: Я, ст. 42 УК УССР и: соответствующие статьи УК других союз­
ных ресnублик ТОЛI<уются некоторыми юристами в том смысле, 
ч то указан.ный в ней пр ннци!П сложения суд вправе применять 

только в случаях назначения по совокупности наказ·аний одного 
и того же вида (однорол.ных). Эту позицию поддержала и Воен­
ная коллегия Верховного Суда СССР, считая , что ст. 40 УК 
РСФСР (ст. 42 УК УССР ) н е да·ст ОСI I О!3аний для сложения раз­
нородных наказаний, поскольку о·на не содержит специальных 
указаний по этому вопросу и не устанавливает порядка сложен.ия 
таких наказаний [см.: 10, с. 47-48]. Определенное развитие ука-
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· занна я точка з р ен и я получила и в практике нижестоятих судов r. 
Противоположн ую позицию по этому воп росу занял Плену м 

Верховного Суда СССР, прим ен ив принцип слож ения разнород­
.. ных наказаний (лишения свободы и исправительных работ) по 
дел у Б. , осуж/1. IIHOro по сово.купности преступлений [см.: 9, 
с . 18-21]. Поел днее млен·ие поддержива ет и большинство кри­
мин ал и стов, C' lll т;I S1 , ч то сложение разнородных на.казаний, без ­

. услов н о. дe>I I YCT IIM O и при совокупности преступлений , для чего 
необхоll, н мо Р У I«) r нщстnоваться теми же правилами, которые ис­
nол ьзуются ЩI S I CJIOЖ ния разнородных наказаний по совокупно ­
сти прн rо rюр о r 1 ! см .: 1, с. 26-27; 2, с. 51-52; 3, с. 59-60; 4, 

· с. J 34- 1 J!>; 7. с . 2[}2- 253 11 др.] . В пользу такого вывода пр и­
· В О~·итсn р >щ о Юl' 1H > t ll1 1I I ! !.I X а р .гу м ентов. 

J. Ст. ;35 Ot'HOII ( l' т . 1\ 2 УК УССР), допуская возможность 
пол н о r·о HJIII • r a c тii'III O I 'o CJ I OЖC нrнi назначенных нака зани й:, гово­
рит об это м 11 общс i ·l ф о р м <', 11 у ста н авливая rем са.мым каких ­
либо огра н ич JII I Й JlJIH 1 1 p11 Mt' I I C I I HЯ та кого порядка определения 
окончательного н ак аза r rrr н 1!0 ·о r iО r\у,пности , в том числ е J:! в за· 

вис.и мости от характе р а н aз н ·! ч (' II I I I • I X н ака з а ний . Следов ательно, 
хотя ст. 42 YI\ УССР и н е сод 'PЖ II T нрямых ука заний на воз ­
можность сложения именно ра з н ород 111.1 х Il а , I<аз аннй, одн а.ко 
в месте с тем она и не устанавливает тако го а п р ета . Такая р е­
дакция данной нормы свидетель·ствует, что за ко н не исключает, 
а напротив, предполагает сложение любых, в том ч исJi е и разно­

. родных нака з аний . 

2. Если признать обоснованным довод о том, ч то ст. 42 
. УК УССР не допускает сложения разнородных наказани й вв и­
. ду того, что она не содержит специальных указаний по этому 

вопросу, то можно прийти к выводу, что Основы вообше не да­
ют суду права произ водить такое сложение ни при назначении 

данных в идов на каз ания по совокупности преступлений, ни по 
совокупности приговоро в , поскольку ст. 35 и 36 Основ воо б · 
ще не определ ил и правила их сложения. Однако такой вывод 
явно противореч ил бы смыслу этих статей. Порядок назначения 
наказани я по совокуп ности установлен обшесоюзным законом и 
его нельзя поним а т ь по-разному в зависимости от того, в какой 

ста т ье УК дa ii i iO [I союзной р еспублики помещены п равила сло· 
жени я раз нород н ых на каз аний. 

3 . Ра злич н я в пор ядке на значен и я наказаний по ст . 35 и 36 
Основ ( ст . 42 и 43 УК УССР) уста новлены са мим законом и з а­

. люч а ются в том, что, если по ст. 43 УК УССР возможно только 
сложение наказа 11 иii ( з а искшочением случаев назначения по од­
ному из при говор оrз ма ксимально.го с рока, устан овл енного дл я 

данного вида н а каза ния в Обшей ч асти УК). то по ст. 42 УК 
УССР нар яду со сложением допустимо прим енен ие принцип а 

1 Из учение пра ктикп судов г. Мурманска за 1961-1964 rr. показала, на ­
. прнмер, что за весь этот п ериод принцип с.:южени н наказаний п о ст . 40 УК 
РСФС Р ( ст . 42 УК УССР) не прим енялея судами ни разу [см.: J, с . 2.'>L 
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логлощения назначенных наказаний. Что же касается с амого 
сложения , то признание возможности его применения в зависимо" 

сти от однород·ности либо разнор одности назначенных за отдель· 
ные преступления наказаний не осноr1ано на з аконе. 

4. Отмечается также, что ст. 43 УК УССР не единственная 
норма , регулирующая вопросы cooтr r or rr cr r ия разноро~дных нака­

заний. Такая же шкала эквивалснтоп уста новлена и в ст . 40 Ос­
нов (ст . 47 УК УССР) пр именитс;rr,rrо r< зачету предварительно­
го заключения. Эта норма, нocяrr l aS r ourrll li·r ха р актер, определя ­

ет тем самым и общий подхОJl З<ШO II OJlaтcJrя к вопросу о соотно ­
шении разнородных нaюrзa rrиi 'r . 13 связи с этим различное ре­
шение вопроса о cooтнowcшrrr ука а нных наказа ний применитель­
но к за чету предваритсл r, r rоr ·о заключения и к случаям их сло ­

жения по совокуппасти прсступлений нарушило бы логичес-кую 
последовательность и ст.ройност·~ закона. Заметим также, что, ес­
ли бы правил а ·сложения разнородных наказаний не были спе­
циально оговорены в ч. 3 ст. 43 УК УССР (как это имеет место 
в УК Казахской и Киргизской ССР), то при сложении таких на­
казаний по совокупности пришлось бы руководствовать-ся ст. 40 
Основ (ст . 47 УК УССР) 1• 

5. Своеобразный зачет, далее, приходится производить и при 
пр и менении ч. 3 ст. 42 УК УССР, так как закон предписывает в 
общий срок наказания засчитывать и ту его часть, которая была 
отбыта по первому приговору, если после его вынесения будет 
установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступ­
лении, совершенном им до вынесения приговора по первому де­

лу . За.кон здесь та,кже не оговаривает это правило лишь случая­
ми н азначения по обоим приговорам однородных наказаний. За­
честь же назначенные в такой ситуации разнородные наказания 

• возможно лишь, использовав для этого правила, установленные 

в ст. 43 УК УССР. 
6. Наконец, обоснованно указывается, что необходимость 

сложения разнородных наказаний может возникнуть и тогда, 
когда в санкциях за входящие в совокупность преступления пре­

дусмотрены толыко наказания различных видов. Отрицание 
здесь возможности их сложения неосновательно лишило бы суд 

пр ава на примснсние этого принципа, указанного в ст. 42 УК 
УССР. 

1 Именно к такому выrюду пришел Пленум Верховного Суда СССР по 
делу 3., осужденному по совоr<упности преступлений к разнородным нак<t ­
заниям на основании норм УК Казахской ССР [см.: 11, с. 16]. 

Аналогич,но решался этот вопрос и при действю1 УК 1926- 1935 гг., ко­
торые не устанавливали (за искJ r ючснисм УК Груз шrс r<ой ССР) правил сло­
жения разнородных наказаний . Tar;, u rюcтaJIOIJJreнии ПJiенума Верховно.rо 
Суда СССР от 22 января 1942 r. «0 порпдкс СJJожения наказаний в виде 
лишения свободы и исправительно-трудоuых работ» указывалось, что нака • . : 
зание по совокупно.сти в случае необходимос"Ги применения принципа _ ,уJ!Q- , 

жения определяется применительно к ст. 29 УК РСФСР 1926 г. и соотJ;~етс:г­
вующим статьям УК других союзных vеспублик, регламен1'и.рующих ?oripocьr 
зачета цредварителыюго заключения Lсм.: 8, с. 76-77]. 
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К сказанному можно добавить, что анализ ряда инст итутов 
Общей части УК дает воз можность наметить определенную о б­
щую линию, последовательно проводимую законодателем . В тех 
случаях, когда законодатель, устан авливая то или иное прави­

ло, норму, очерчивая сферу дей ств ия то го или и·ното института, 
'Предполагает наряду с эти.м общим nр авило м и исключение из 
JJ.eгo, ограничивающее Лl l бо расширяющее (до полняющее) сфе­
РУ его действия, то I I a JIИ'III C та,J<Ого II СКЛiочен и я, как правило, 
четко фиксируется в :J<II\011(' . Уста н а13JIИВая, I l а прим ер, в ст . 6 
УК УССР общее п paB II JlO о том, что уголовный за кон не имеет 
обратной силы , за 1\ 0 II OJ \ ЭT JI ь букваль но тут же указывает и на 
,изъятие из ЭТО'Г О пp<~BI1JHI в отнош ении закон а , устраняющего л и­

бо смягчаюп(сго н ака :ншн с; устанавливая в ст. 10 УК УССР об­
щий возраст ответственн ости, законодатель оговаривает и слу­

ч аи .исклю 1 I С II И П и з н его, указывая на возможность назначения 

таких, на 11 р им е р, на,к аза ний, как омертная казнь, ссылка , высыл­
J<а, законодатель сразу же подчеркивает, к каким категориям 

л и ц эти наказания не могут быть применены; формулируя об­
щее правило о назначении наказания в nределах санкции статьи 

i (ст. 39 УК УССР), законодатель оговаривает в ст. 44 УК УССР 
;и случаи исключения из него; указывая на возможность условно­

досрочного освобождения от наказания (ст. 52, 53 УК УССР), 
законадатель в ст. 52-1 УК УССР четко очерчивает и кр у г лиц, 
к которым эта льгота не применима и т. д. Таким образом , лю­
бое исключение из общего правила всегда четко фиксируется в 
законе. Отсутствие же в нем непосредственных указаний на or· 
раничения (исключения) в применении той или иной нор мы св и­
детельствует тем самым, что данная норма распространяет свое 

действие на все случаи, подпадающи е под ее признаки без ка­
ких-либо изъятий. При.м енительн о к рассматриваемому вопро су 
это означает, что отсутст в и е в закон е (ст. 42, 43 УК УССР) н е­
посредственных уJ<а за ний на изъятие из пр.инципа сложения от­
носительно разнородных нака з аний, назначенных по совокупно­
сти преступлений , св идетельствует, что этот приндип является 

общим правилам, nрименя емым независимо от характера назн а­
ченных наказаний как при сово,купности преступлений, та к и при 
совокупности пр иrоворов . 

Таким образом, п риведенные выше соображения дают осно­
вания считать , что, хотя правила сложения разнородных нак а­

заяий и помещены в ст. 43 УК УССР, однако они носят общий 
характер и должны применяться при сложен.ии та,ких наказаний 

и по совокупности приговоров (ст . 43 УК УССР), и по совокуп­
IНости преступлений ( ст . 42 УК УССР). 

Однако вопрос об определении окончательного н а казания по 
совокупности в случа е назначения разнородных нака заний з а 
отдельные преступления этим еще не исчерпыва ется. Практи·ка 
з н а ет случаи, когда та кие разнородные наказания н е могут быть 
соотнесены ~1 ежду собой в I<аком-либо экви в а ленте , а стало 
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быть, и не могут быть сложены. Дело в том, что возможность 

сложения разнородных наказаний на основе пред:в арительной их 

тр ансформации одного в другое по определенной шкале закон 

.·(ч. 3 ст. 43 УК УССР) прямо связывает лишь со случаями назна­

чения по сово купности таких основных наказани й , J\ак лишение 

свободы , ссыл ка, высылка и исправите.JIЫIЫе работы. Хотя могут 
быть назначены и такие виды основных наказаний, как лншение 
права занимать определенные должности или заниматься опр е ­

деленной деятельностью, штраф, общественное порицание , за!\он 
не содержит прямого ответа о порядке их назначения по сово­

купности. Отсутствуют прямые указания по этому вопросу и в 
УК РСФСР, Белор уссi<ОЙ, Азербайджанской, Армянской, Казах­
ской, Киргизской , Таджикской и Узбекской союзных республик, 
в ряде которых круг данных наказаний расширяется за счет та ­
ких его видов, как возложение обязанности загладить причинен ­
ный вред и увольнение от должности. Отсутств.ие какого-либо 
масштаба, эквивалента, на основе которого указанные виды на ­
казания могли бы быть трансфор 'v! ированы одно в другое, что 
так необходимо для последующего их сложения, дает основа ­
ния считать, что эти наказания при назначении их по совокуп­

ности преступлений в сочетании друг с другом и иными видами 

основных наказаний сложению подлежать не могут. Конечно , 
использование здесь принципа логлощения менее строгого нака ­

зания бqлее строгим вполн е возможно, но применение только 

!акого порядка определения окончательного наказания во вс ех 

nодобных случаях приведет I< тому, что карательные и, особен­
но, частно-предупредительные воз.можности логлощенных на ка­

заний не будут использованы. Кроме того, нельзя забывать, что 
указанные разнородные наказания могут быть назначены и по 
совоку.пности приговоров (ст . 43 УК УССР), где, как известн о, 
uрименение принципа логлощения (за исключением случаев на ­
::т ачения по одному из приговоров максимального срока, уста ­

новленного для данного вида наказания в Общей части УК) не ­
возможно. По этим соображениям вызывает сомнения точка зре ­
ния, согласно которой во всех случаях назначения по совокуп­

ности разнородных наr<а заний, правила сложеJ\ 115! J<Оторых зако­

ном не предусмотр ены , должен применяться лишь принцип по­

глощения назначенных наказаний [см.: 7, с . 254]. Более правиль­
ным представляется в таю·tх случаях О ;\liОIЗременное са:.1остоя ­

тельное применение и иcпOJIJJerl11e ра зн оро.:~ных осноnных нака ­

заний, праnила сложения 1\оторы х ввиду их полной н есоотносн ­
мости, неэквиnаленпюсти за коном н е установлены . Именно та к 
решают этот вопрос УК Грузинско й (ч. 4, ст. 42), ЛатвЕйской 
(с т. 40), Литовской (ч. 2 с т. 44), Молдаnской (ч. 5 с т . 40), Тур,к­
менской (ч. 7 ст. 41) и Эстонс·Еоi'J (ч. 2 ст. 43) союзных рес ­
публик. 

Хотя пря:vто этот nопрос в УК УССР не решен, однако такой 
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вывод можно сделать и из смысла ст. 42 и 43 настоящего Кодек­
са. Та к, в п. «Г» ч. 3, ст. 43 УК УССР указа но, что штраф в сое­
динении с иным.и видами наказаний исполняется самостоятельно. 

Сл едовательно, при назначении по совокупности основного нака­
зания в виде штрафа в соединении с любым друг.им основным 
наказанием суд должен самостоятельно применить (соединить 
без сложения) оба эти наказания одноврем енно, указав в при­
говор е на самостоятельное (параллельное) их исполнен ие. Стало 
быть , закон не И·сключает именно такого поряд.ка назначения 
разнородных наказаний по совокупности, когда их сложение не­
возможно. Кроме того, такой же порядок назначения по сово­
кушюсти установлен в ч. 4 ст. 43 УК УССР и nрименительно к 
разнородным (разновидным) дополнительным видам наказания . 
Отсюда вытекает, что определение окончательного наказания по 
совокупности преступлений, когда назначенные за отдеJ1ьные 
преступления наказания являются разнородными, возможно не 

только путем их поглощения, полного или частичного сложt:ния , 

но и путем одновременного самостоятельного применения и ис­

полнения тех из них, правила сложения которых законом не 

пр едусмотрены. 

В связи с этим возникает во·прос, является ли порядок одно­
временного самостоятельного применения и исполнения таких 

разнородных наказаний разновидностью принципа сложения, на 

который прямо указывает закон, либо выступает в качестве от­
дельного, особого принципа назначения наказаний по совокуп­
ности? Вопрос в такой плоскости в литературе еще не ставился, 
однако постановка его представля·ется вполне правомерной, ибо 
довольно значительная группа наказаний подчиняется отличаю­

щемуся от сло·жения порядку назначения и х по совокупности. 

Сложение предполагает наличие двух или более однородных ве­
личин (слагаемых), которые при соединении их друг с другом 
дают новую величину (сумму). Применительно к рассматривае­
мому вопросу это означает, что окончательное определение на­

казания по принципу сложения в точном смысле этого понятшr 

возможно лишь при назначении по совокупности либо наказа­
ний однородных, либо таких разнородных, сложение которых до­
пустимо на основе предварительного приведения их в «однород~ 

ностЬ>> путем использования для этого правил, установленных в 

ст . 43 УК УССР. При назначении же по совокупности преступ­
лений указанных выше разнородных наказаний отсутствуют все 
те условия, которые необходимы для сложения. Эти наказания 
в сочетании друг с другом и с иными видами основных наказа­

ний не складываются, а применяются и исполняются одновре­
менно и са.мостоятельно, т. е. отдельно, неза·висимо одно от дру­

гого, каждое, так оказать, «само по себе». Да и закон не назы­
вает такой порядок сложением. Например, в ч. 6 ст. 39 УК Ар­
мянской ССР указано: «Сложение наказаний в виде лишения 
свободы. ссылки, высылки, исправительных работ с на1казанием 
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в виде штрафа не допускается». В ч. 2 ст. 44 УК Литовской ССР. 
например, законодатель указывает, что соотве'I'ствуюшие разно-­

родные основные и дополнительные наказания « ... слож·ению или• 

замене не подлежат и исполняются самостоятельно». 

Все это дает основания считать, что назначение ряда разно­
родных (разновидных) наказаний путем их самостоятельного од­
новременного применения и исполнения являет·ся не разновид­

ностью принципа сложения, а выступает в качестве отдельног·о, 

особого принципа назначения наказания по совокупности, приме­
няемого наряду с принципами поглощения и сложения назначен-­

ных наказаний. 
Изложенное выше свидетельствует, что в области назначе-­

ния наказания по совокупности преступлений в законе имеется 

ряд сущвственных пробелов. В связи с этим было бы целесооб­
разно дополнить закон следующими положениями: 

1) изложить правила сложения разнородных на.казаний на 
основе их предварительной трансформации одного в другое (ме­
нее строгого в более строгое) в специальной норме, оговорив' 
возможность ее применения как при совокупности преступлений, 
так и приговоров; 

2) четко закрепить в законе принцип одновременного само­
стоятельного применения и и·сполнения тех разнородных наказа -­

ний, сложение КJоторых невозможно. 
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ПОНЯТИЕ ЧАСТНОПР!:ДПРИНИМАТЕЛЬСI<ОЙ ДЕSПЕЛЬИОСТ~I 

Необходимость в самостоятельном рассмотрении этого вод-­
роса вызвана тем, что ни в ст. 150 УК УССР, предусматриваю-
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