
ятельств, исключающих общественную опасность деяния, реше-
ние вопроса об ответственности при посредственном причине-
нии и др.). 

Лишь при та,кой всеобъемлющей работе могут быть приняты 
новые Основы, которые и явятся юридической базой необходи
мых изменений и дополнений общесоюзных уголовных законов, _ 
а затем и новой кОiдификации в соЮзных республиках, т. е. при
нятия ими новых УК. 

Список _литературы: 1. Ленин В. И. К:ак организовать соревнование? -
Полн. собр. соч., т. 35, с. 195-205. 2. Материалы XXV съезда К:ПСС. М., По
литиздат, 197'5. 255 с. 3. Всесоюзное совещание следственных работников. - 
Соц. законность, 1956, N2 8, с . 5-18. 4. Домахин С. А. Развитие и совершен
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дальнейшего укрепления законности и пра_вопорядка. М., Изд-во ВПШ 
и АОН, 1982. 67 с. 11 . Никифоров Б. С. Об Основах уголовного законода
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В. Я. Т а ц и й, канд. юрид. наук 

Харьковский юр.идический институт 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ХОЗЯйСТВЕННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
ПО УК: УССР 1922 г. 

Задачи по созданию первых советских кодексов были сфор
мулированы В . И. Лениным уже после победы Октябрьской: 
революции. Он указывал, что установление революционной ~
конности возможно лишь при условии разработки и принятия 
разветвленной, стройной и внутренне согласованной системы 
правовых актов, отвечающих задачам социалистического стро

ительства в нашей стране (1, т. 35, с. 204; т. 37, с. 285-288; 
т . 45, с. 15 и др.]. 

Первый УК Советской Украины разрабатывался одновремен
но с УК РСФСР и был принят постановлением ВУЦИК от 
23 августа 1922 г., в котором, в частности, отмечалось, что «для 
ограждения рабоче-крестьянского государства и революционно
го правопорядка от его нарушителей и общеопасных элементов 
и для установления твердых основ революционного правосозна

ния Всеукраинский Центральный исполнительный комитет при
знает необходимым объединить все карательные постановления 
в уголовный кодекс, приняв - в целях установления единства 
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головного законодательства советских республик -- за основу 
1головный кодекс РСФСР» [3]. 
УК УССР 1922 г. подвел определенный итог той огромной 

законотварческой деятельности, · которая проходила в первые 
годы существования Советской власти. Он имел важное значе
ние для дальнейшего укрепления законности и активизации 
борьбы с преступностью в республикЕ;. 

В Особенной части УК была выделена специальная глава 
IV «Хозяйственные преступления». Введение такой главы в УК 
УССР и определение места данной группы преступлений в си
стеме Особенной части УК УССР обусловливалось исключитель
ной важностью охраняемых указанными нормами интересов 
государства в сложных условиях становления социалистической 

экономики. Это был период перехода к восстановлению разру
шенного иностранной интервенцией и гражданской войной на
родного хозяйства, к новой экономической политике. Историче
ские условия хозяйственного строительства, как и предопреде
ленные ими задачи борьбы с преступными посягательствами, 
препятствующими этому процессу, в значительной мере опреде

лили не только перечень деяний, которые были отнесены 

к хозяйственным преступлениям, но и наказание за их совер
шение. 

В главу IV «Хозяйственные преступления» было включено 
17 статей (в УК РСФСР 1922 г. - 16), предусматривающих от •. 
ветств·енность за трудовое д'езер1'ирство, бесхозяйствеН'ность, 
спекуляцию валютой и др. Однако, по нашему мнению, при изу. 
чении вопроса о круге хозяйственных преступлений по УК УССР 
1922 г. и построении их системы нельзя огра.ничиваться лишь 
анализом и оценкой норм, помещенных только в эту главу. Сю
да должны быть отнесены все преступления, совершаемые 
в •сфере социалистического хозяйствования и пр•ичиняющие 
ущерб социалистической системе хозяйства. 

Иными словами, в данную ·группу необходимо включить все 
те предусмотренные уголовным законом преступлен•ия, родовым 

объектом которых является социалистическая система хозяйства. 
С целью ее охраны от общественно опасных посягательств. 
и устанавливалась уголовная ответств·енностъ, даже если статьи 

об ответственности за них были помещены в других главах УК. 
Поэтому к труппе хозяйственных преступлений по УК УССР· 
19.22 г. н·еобход•имо также отнести преступления против установ-. 
ленного порядка налоговых обложений (ст. 78-80), тюдделку· 
денеЖ'ных знаков ·государственной оплаты ( ст. 85), нарушение 
постановлений о провозе товаров через ,государственную границу 

( ст. 97), посягательства на рациональное использование природ
,ных богатств ( ст. 99) и занятие с целью сбыта типографским 
промыслом (ст. 101). Все эт·и деяния были помещены в главу 
«Преступления против порядка управления». 
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Конечно, названные преступления очень близко примыкают 
к группе преступлений против порядка управления и в конечно :v1 
счете причиняют ущерб и этим общественным отнош ениям. Но 
очевидно и то, что нее они совершались в сфере экономическиs 
отношений и причиняли ущерб преж.д:е всего различным хо:з яй 
ственным интересам г.осударства, а следовательно, и социалисти

ческой системе хозяйства. 

Из всей •группы хозяйственных преступл·ений •необходимо вы 
дел•ить прежде всего пося,гатель•ства на интересы государства 

в области произвсщства. Повышенная общественная опасность 
этих преступл·ений определялась важ,ностью всемерной охраны 
тех общественных отношений, на которые они посягали, и ос-обой 
опасностью причиняемого ими ущерба. В период перехода от 
войны к миру, к воестановлению разрушенного хозяйства, к но
вой экономической nолитике требовались всемерная охрана 
и укреnление социалистических общественных отношений в об
ласти nроиозводства. 

В этих условиях особенно важно было обесnечить надлежа
щую работу советского госу;дарственного аппарата И уnравлен
че·ского аппарата хозяйственных организаций. В трудах В . И. Ле
ffИНа «Странички из дневника», «Как 1нам реорганизовать Раб
:крин», «0 кооперации», «Лучше меньше, да лучше», «Пись.мо 
к съезду» и др. обращалось внимание на с-ерьезные недостатки 
в их ра:боте, обосновыва·лись пре1дложения по соверШенствованию 
и улучшению, nредлагалось установить строгую ответственность 

.лиц, злоупотребляющих оказ а,нным доверием, причиняющих 
своим•и д·ействиями ущер·б с-сщиали·стическому государству 
[1, т. 45, с. 343-348, 354, 355, 363-377, 383-406]. 
· В целях активизации борьбы с подобНОIГО рода действиями 
-в ст. 128 УК УССР устанавливалась ответственность за «бес
_хозяйственное ведение лицами, стоящими во главе госущ.фст
_венных учреждений или предприятий, поручеаного им дела, 
в результате чего не был вьшюлнен произв-одственный план 
яли ухудшилось качество БЫIПускаемых изделий». Под бесхо
зяйственностью понимали небрежное, недобросовестное отно
шение лица к порученному делу, когда это· деяние повлекло 

невыполнение плана или ухудшение качества выпускаемых из

_делий. Причем в отличие от ранее действовавшего законода
тельства по ст. 128 субъектом э1'ого преступления могли быть 
.лишь лица, стоящие во главе государственных учреждений. 
К числу таких ЛИIЦ в тот период относили заведующих, J"Прав

.ляющих, директоров, начальников учреждений или членов кол
легий, если во главе учреждения либо предприятия стояла 
коллегия. 

К рассматриваемой группе преступлений относится и расто
чение арендатором предостав.ленного ему по договору государ

.ственного достояния в виде средств производст·ва ( ст. 129) . 
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Близко к этой группе примыкают и преетушные посягатель
ства на интересы государства по рациональному иопользованию 

трудовых ресур'сов и охраны трудовых прав граждан. К числу 
этих .престу:плений относится тру до вое дезертирство (с т. 126), 
под которым понималось «уклонени е' от учета или регистрации, 
установленных органами, объявляющими либо проводящими 

трудовую мобилизацию, или от явки на работу, а также са
·мовольное оставление работы, выполняемой в порядке трудо

вой мобилизации». Следовательно, преступлением признавались 
не любые случаи уклонения от работы, а только уклонения от 
ра·боты, которая проводила·сь в порядке трудовой повинности. 
Согласно же ст. 11 Кодекса о труде привлечение к работам 
в порядке трудовой повинности допус.калось лишь в исключи
тельных елучаях, а именно: при борьбе оо стихийными бедст

·виями или при <<недостатке в рабочей силе для выiполнения 
важнейших государственных заданий». 

Примечательно, что в УК УССР 1922 г. устанавливалась 
уголовная ответственность не только лиц, уклоняющихея от 

работы по трудовой повинности, но и за «'бесхозяйственное ис
пользование заведующим учреждением или управляющ!Iм го

сударственным пре,щприятием рабо'Чей силы, предоставленной 
учреждению или предприятию в порядке трудовой повинно
'СТИ ... ~ (с т. 127). Под бесхозяйственным иопользованием рабо
чей силы понимали хозяйственно нецелесообразное, непродук
тивное ее использование. Сюда относили, например, случаи 
нашравления на работу не по апециальности, несоразмерное 
раопределение рабочей силы, что отрицательно сказывалось на 
ритмичности предприятия, плохое обеспечение рабочих инстру
ментом, материалами и т . д. 

По степени общественной опасности и характеру причиняе
маго ущерба блиЗiю приrмыкают к упомянутым и такие пре
стушления, как нарушение законодательства о труде (ст . 132), 
нарушение нанимателем коллективных договоров ( ст. 133), вос
препятствование деятельности фабзавкомов (месткомов) проф
союзов и их уполномоченных ('ст. 1'34) и некоторые другие. Эти 
преступления не только нарушали трудовые права работников, 
но и в той или иной мере лрепятствовали наиболее рациональ
ному использованию рабочей силы в интересах хозяйственного 
строительства, т .. е. в коне'Чном счете причиняли ущерб социа
листической сИ'стеме хозяйства. Этим и объясняет·ся, что зако
нодатель отнес названные общественно опасные деяния к хо
зяйственным :престуrплениям. 

Наиболее многочисленную гру111[Iу составляют хозяйственные 
~престу;пления в области финансов и посягательства на моно
польные интересы государства. Особое место занимают здесь 
различные налоговые на рушения (отказ от внесения налогов 
денежных и натуральных - ст. 78, неушлата их ·в срок или 
сокрытие предметов, подлежащих обложению, - ст. 79, 80). 
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Така~ обстоятельная регламентация в УК УССР этих престуiП
лении объясняется их значительным раСiпространением, что 
препятствовало рациональному иопользованию данного источ
ника доходов ,государства. 

К ,престушным посягательствам на финансовые интересы 
государства необходимо отнести подделку денежных знаков. 
и государственных процентных бума1г, марок и других знаков 

государственной оплаты (ст. 85). Предметом этого престуiflле
ния могли быть находящиеся в обороте государственные казна
чейские билеты и билеты государственного банка, ценные бу
мати, марки, билеты на проезд различными вида'МИ транс[lорта 
и Др. 

К хозяйственным престу1nлениям должны быть также отне
сены и различные посягательства на монопольные интересы 

государства (контрабанда - ст. 97), нару1шение положений, 
регулирующих проведение в жизнь государственных монопо

лий, - ст. 136 и др.). Сосредоточение в руках государства 
исключнтельttого пр~ва на эти виды деятельности позволило 

ему занять J:sажнеишие командные экономические высоты 

и подчинить внешнюю торговлю и иные монополизированные 

виды деятельности интересам быстрого восстановления раэру
шеиного на родного хозяйства. Кроме того, гисударственная 
монополия на данные виды деятельности способствовала вы
теснению капиталистических отношений из сферы социалисти
ческого прои зводства, дала возможность защитить социалисти

ческую экономику от nроникновения иностранного кшпитала . 

В связи со сказанным В. И. Ленин справедливо отмечал~ 
« ... Без такой монополиза-ции мы не сможем... защ11тить свою 
внутреннюю экономическую самостоятельность» [1, т. 36, с . 18ЗJ~ 

Наиболее обстоятельно вопросы ответственности за подоб
ного рода посягательства были per ламентированы в ст. 136 
УК УССР . Здесь устанавливалась ответственность за пося!Га
тельства на монополию внешней торговли, на моноnолию Гос
банка, на покушку и продажу золотой, серебряной и ,платиновой 
монеты и монополию на сделки с плати,ной, а также за ·само

вольный лов рыбы в виде промысла в районах общегосударст
венного и местного значения, за из~готовление и продажу фла
гов, подлежащих вывешиванию. Е·сли в ·СТ. 136 предусматрива
лась в основном ответственность за незаконное заключение 

импортных сделок, то незаконное перемещение товаров через 

государственную границу каралось IПО ст. 97. 
Уголовная ответственность за нapylllieниe правил о валют

ных операциях была установлена в ст. 138, а за совершение 
запрещенных сделок с ценными бумага'МИ - в ст. 139 1• По 
этой же статье наступала ответственность и за совершение за

nрещенных сделок с недвижимостью и домостроениями., 

После окончания иностранной интервенции и гражданской 
войны с особой истротой встал во111рос оlб утверждении социа-
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листи•ческих отношений в торговле, улучшении ра·боты по снаб
жению голодающего на·селения продуктами питания и необхо-

димыми промышленными товарами. На решение этих задач 
и была н а правлена разра:ботанная с участием В. И. Ленина ре
золюция Х съезда РКП (6) «0 замене ра'Зверстки натуральным 
налогом» [2, с . 256-257]. 

Однако разрешение свободной торrювли продуктами пита
ния и некоторыми другими товарами совсем не означало ослаб

ление борьбы с такими опасными преступлениями в области 
распределения и торговли, как спекуляция (ст. 137), наруше
ние правил расюределения продуктов и nредметов первой не

обходимости (ст . 131 ) , нарушение правил торговли отдельными 
товарами (ст . 139) и др . 

Одним из наиболее опа·сных и наиболее раС'пр.остраненных 
престу:пл ений того времени была С'Пекуляция. В этой связи 
В. И. Ленин указывал: «Опекул янт, мародер торговли, ерыва 
тел ь моно,полии - вот наш главный «внутренний» вра•г, враг 
экономических мероприятий Совет·ской власти» [1, т . 36, с. 297]. 
Причем под опекулядней по ст . 137 УК YGCP (в редакции по
становления ВУЦИК от 10 октября 1923 г.) понималось «зло
стное. понышение цен на товары путем ску\ПКИ, ·сокрытия или 

невыпуска товаров на рынок, а равно и злостное понижение 

цен на производящихся государственными ор1ганиза,циями nуб
личных торгах, путем расJПространения ложных, порочащих 

предмет и условия торгов сведений или иным способом». 
В первом УК УССР устанавливала·сь ответсrвенность и за 

nреступные посягательства на интер есы государства в области 
охраны природы и рационально·го и спользования природных 

р есу рсов. Значительное влияние на становление этого законо 
дательства оказали труды В. И . Ленина, в которых он разра
ботал научные основы коМ'плексного и рациональнаго использо
вания пр и·родных ресурсов {1, т . 18, с . 198; т. 29, с . 172 и др.]': 

Ответственность за преступные посягательства в области 
охраны природы и рационально,го использования природных 

богатств определялась в ст. 99 УК YiCCP, которая устанавлива 
л а н а казуемость з а «нарушение з аконов и обяз ательных по
становлений , установленных в интересах охраны лесов от хищ
НИ'ческой эксшлуатации и истребления, а равно и ведение 
лесного хозяйства с нарушениями установленного плана; охо
та и рыбная ловля в недозволенное время и недозволенных 
места х и недозволенными способами и приемами; выборка кам 
ней, песку и проrч. без разрешения надлежащих властей, а ра1!
но и разработка недр земли с нарушением установленных 

правил» . 

Престу;пные посягательства на интересы государства в об
л а с ти производства промыслов и занятия отдельными видами 

деятельности составляют самую малочи•сленную группу. В ос
новном это объясняется тем, что в усло.виях: новой экономиче-
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·ской nолитики были официально разрешены многие виды про
мыслов и частнопредпринимательской деятельности . Поэтому 

в УК УССР устанавливалась ответственность лишь за занятие 
теми промыслами и видами деятельности, которые представля

ли наибольшую опасность для интересов хозяйственного стро
ительства (самогоноварение - ст. 140, частное посредничест
во - с т .. 141, полиграфический пр омысел - с т. 1 О 1 и др . ) . 

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что законода
тельство рассматриваемого периода содержало достаточно 

разветвленную систему нор м, регулирующих ВО1Просы борьбы 
с преступными посягатель·ствами на социалистическую систе

му хозяйства . С учетом же особенностей непосредственных 
объектов указанных деяний система хозяйственных престуюле
ний по УК УССР 1922 г. может быть представлена в следую
щем виде. 

1. Преступн,ые посягательства на хозяйственные интересы 
государства в OLJJi acти социалистического производства - бес
хозяйственность, расточение арендатором принадлежащих го
·сударству средств производства. 

2. Преступные посЯ!гательства на интересы государства по 
рациональному использованию трудовых ресурсов и охраны 

трудовых прав граждан - трудовое дезертирство, бесхозяйст
венное использование руководителем предприятия рабочей 
силы, отказ от ВЫiполнения повинностей и производства работ, 
имеющих общегосудар·ственное значение; нарушение законода
тельства о труде, нарушение нанимателем коллективных до

говоров, воспрепятствование деятельности фа•бзавкомов (мест
комов) профсоюзов и их у1полномоченных, нарушение правил 
социального страхования, незаконное создание строительных 

подрядных товариществ. 

3. Престу:пления в области финансов и на монопольные ин
тересы государства - отказ от внесения налогов денежных 

и натуральных или неу<плата их в cpoi,<, сокрытие предметов, 
подлежащих обложению, подделка денежных знаков и государ
еrвенных ценных бумаг, контрабанда, нарушение положений, 
реализующих проведение в жизнь государ·ственных монополий, 
нарушение правил о валютных операциях, нарушение заiПре
щенных сделок с недвижимостью, домостроениями, а также 

ценными бумагами, выпуск денежных знаков на предъявителя 

и подделка червонцев, устройство лотерей без надлежащего 
разрешения, нарушение правил социального страхования. 

4. Престу:пления в области раопределения и торговли -
иску·сственное повышение или понижение цен на товары (спе
куляция), .нарушение правил раапределения продуктов и nред

метов первой необходимости, СК)ЛПКа и сбыт предметов, отно
сительно которых имеется специальное затрещение или огра

ничение, нарушение правил тор.товли отдельными товарами , по

.купка и продажа морского торгового судна. 
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5. Преступные пося,rательства на интересы государ.ства 
в области охраны природы и рационального использования 
природных ресурсов - незаконная 111орубка леса и е1го хищни~ 
ческое истребление, незаконная охота и рыбная ловля, нару
шение правил разработки камней, песка и других природных 
ресур сов, потрава лесных культур, питомников и других на

саждений. 
6. Преступные посягательства на интересы государства 

в области производства и занятия отдельными видами деятель 
ности - самогоноварение, а также ИЗiготовлени~е и сбыт дру
гих опиртных на,питков или аш1аратов для их производсrва, 

занятие другими за:прещенными промыслами, частное посред

ничество . 

Список литературы: 1. Ленин. В . И. Полн . собр. соч., т . 18, 29, 35-37, 45, 
54. 2. КПСС в резолюциях и решениях съездQВ, конференций н пленумов 
ЦК. 1898-1970. М. , Политиздат, 1970. Т. 2. 1917-1924. 543 с. 3. СУ УССР, 
1922, NJ 36, ст. 553. 

И. Н. Даньшин, д-р юрид. наук 

Харьковский юридический институт 

К ВОПРо·су О ]ПОН.ЯТИИ ЛИЧНОСТИ ПРЕСТУПНИКА 

Понятие «личность» ~применимо ко всякому наделенном-у 
сознани>ем и волей человеку, в том числе и к такому, чьи дея
ния влекут уголовную ответ·ственность, ибо последний, являясь 
также участником общественных отношений, взаимодействует 
с окружающими людьми и обществом в целом . Невзирая на 
свои отрицательные качества, он остается личностью. Совер• 
шенное им преступление не и-счерпывает других его обществен• 
ных -связей. В нем необходи1мо видеть, как говорил К. Маркс, 
«нечто болышее, чем правонарушителя ... », государство должно 
видеть в таком человеке « ... живую частицу государства, в ко
торой бьет·ся кровь его сердца, солдата, который должен за
щищать родину, свидетеля, к лолосу которого должен приелу

шиваться суд, члена общины, иооолняющего общественные 
функции, главу семьи, существование которой священно, и, на
конец, самое главное - гражданина государства» [1 , т. 1, 
с. 132]. 

Разумеется, что личности в зависимости -от их жизненной 
позиции, общественной активности и вклада в -социальный про
гресс неравноценны .. В этом смысле преетушник в обществе 
развитого со'Циализма ·представляет собой личность более низ
кого социальн01rо уровня, которая в своем поведении допускает 

отклонения от общепризнанных норм, совершает поступки, не 
соответствующие требованиям правил социалистического обще-
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