
рается, Генеральный прокурор СССР назначает~я. Эти органы 
отличаются друrг от друrа на!Правлениями своеи деятельности. 

OJHI подотчетны и подконтрольны Верховному Совету СССР, 
который вправе внести изменения в их состав или заменить его 

nолностью в любое время, не ожидая истечения сроков их пол­

иомочпя. 
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КОНСТИТУЦИЯ СССР 1977 r. Н ПРО&ЛЕМЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
О&ЩЕСТВЕННЬIХ ОТНОШЕНИй В СФЕРЕ ЭКОНОМИКИ 

Нынешняя Конституция, как указывал Л. И. Брежнев. 
в докладе на майском {1977 г.) Пленуме ЦК КПСС, отражает 
новый этап в развитии нашего народного хозяйства. В Кон­
ституции зафиксировано, что экономика СССР превратилась 
в единый народно-хозяйственный комплекс,' охватывающий все 
звенья общественного производства, распределения и обмена 
на территории страны {см. 4, с . 40]. Она развивается на основе 
сочетания планового централизованного руководства с хозяй­
ственной самостоятельностью и инициативой предприятий и объ­
единений, достижений научно-технической революции с преиму­
ществами социалистического строя. 

НаЗревшие потребности общества и намного усложнив­
шиеся задачи совершенствования управления экономикой обу­
словливают дальнейшее ускорение роста производства, при­
чем в условиях развитого социалистического общества центр 
тяжести перемещается в сторону к~чественных, интенсивных 

фак-торов. В связи с этим актуалькое значение приобретает не­
обходимость комплексного ·подхода к развип;:ю экономики . Ши­
рокое использование качественных факторов роста связано с 
новым уров.неУJ у;правления всеми звеньями народного хозяйст­
ва, rПоскольку, как отмечено XXV съездом КПСС, « ... непрерыв-
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но развнвающемуся народному хозяйству стало тесно в рамках 
.существующеrо хозяйственного механизма ... » [3, с. 61]. 

В Кон-ституции СССР 1977 г. определены функции 11 за.1ачи 
министерств и государственных комитетов 'СССР, осуществля­
ющих руководство порученными им отраслями . народного хо­

зяйства. Сейчас ими про,воднт.ся большая работа по совершен­
ствованию системы управления экономики. В соответствии с 
Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 
2 марта 1973 г. «0 некоторых мероприятиях по дальнейшему со­
вершенств-ованию управления про·мышл,енностью» [см. СП 
СССР, 1973, N2 7, ст. 31] промышленные министерства заверша­
ют разработку генеральных схем управления от'раслями, реа­
лизация которых должна дать миллионы рублей экономии. Соз­
дано около 500 всесоюзных и республиканских п·ромышленных 
объединений- основных элементов так .называемого среднего 
звена у;правления, представляющнх собой качественно но:вые 
енетемы у1Правления экономикой. 

Продолжается процесс созд.ания . производственных и науч­
но-производствен:ных объединений, коrорых в настоящее вр-емя 
насчитывается более 3500 (.в Харьковской области- более 50). 
На их долю приходится около 45% промышленной продукции. 

Создание объединений пре~полаоает зн,ачительное повыше­
ние уровня обобществления экономики. Од:нако в теорJШ и 
пра·ктике еще имеют место недооценка кач-еств новых о-бразо­
ваний, непонимание их сущности, что затрудняет совершенст­
вование сист€МЫ управления экономикой. Нмчем друоим нель­
зя объstс11ить то обстоятельство, что вопреки положениям об 
указанных объединениях [см. СП СССР, 1973, N2 7, ст. 32; 1974, 
J'J'g 8, ст. 38] 45% .пред•приятий, вошедших в состав объединений, 
сохранили свою самостоятельно·сть. В таких производстве11ных 
объединениях не удается полностью цент.рали:зо·вать важней­
шие управленческие фунюция, реализовать все резервы роста 
эффективности производства, связанные с его концентра1Цией и 
специализацией. Нек·оторые авторы продолжают отождест-влять 
пр·оиз·водственные объедине·ния с предприятиями. Так, Ю. В. 
Субоцкий пишет: «По .сути, производственные объединения 
представляют собой современ11ое р-азвитое предприятие с м·но­
гозаводской ст.рукrурой» [10, с. 13]. Согласиться с лод.обным 
выводом нельзя. 

В современных усло&иях рост производсrва и повышение 
его эффективности достигаются не за счет увеличения разиеров 

,прещриятий, а путем концентрации, ор!Ганически .связан-ной со 
специализацией'. Формой такой концентраr.;ии выступают не 
круuные комллеюеные предприятия, а комnлексы специализи-

1 « ... В промышленности ведь закон nревосходства круnного производ­
ства,- указывал В. И. Ленин,- вовсе не так абсолютен и так прост, как 
иноrда думают ... :. [2, с. 110]. 
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рованных заводов и фабрик оnтимальных размеров- произ· 
водственные объединения. Для их создания в наеrоящее время 
существуют все предпосылки 1 • Переход к объединениям знаме­
нует собой приведение в более полное соответст,вие производ~ 
ственных отношений с современными ма·сштабами производи­
тельных сил и nотребностями их дальнейшего развития. 

Возникающие объединения приобретают качественно новые 
свойства, которые отсутс-гвуют у каждой из объеди·няемых еди­
ниц. При их образов.ании необходимо строго учитывать техно­
логическую общность процессов производства объединяемых 
предприятий и орга.низаций, одн.ородность выпускаемой ими 
продукции, наличие устойчивых кооперированных связей, необ­
ходимость комбинирования производства, комплексной перера­
ботки сырья, полной или частичной централизации выполнения 
производственно-хозяйственных функций в целях повышения 
эффективности производства. Созданные без учета указанных 
требований производственные объединения оказываются нежиз­
ненными. Так получилось, например, при объединении харьков­
ских заводов «Серп и Молот» и тракторных двигателей. Это 
объединение пришлось реорганизовать, включив в него вмест<> 
завода тракторных двигателей завод тракторных пусковых дви­

гателей. 
Разу·меется, что не все перечисленные требования должны 

nолностью и в адинаковой мере соблюдаться. Кроме того, это 
не всегда возможно. Но предварительное изучение условий для 
пре-гворения в жизнь данных требований необходимо. Важно~ 
в ча,стностн, изучи'Ть возможности централизации выполнения 

фун:кц.и.й перс.пек'Тивного и текущего планирования производст­
ва, каnитального строител~:>~Ства, калJ'Итального реиовта, разра­

ботки теJшологии н осущес-гвления научных исследований, ма­
териально-техничес.кого с.на<бжения и с.быта и т. п. Только 
тогда органИIЗация объе.д<инения приносит эффект. Сказанное 
можно проилшострирова'Ть на примере Харьковского производ­
ственного объединения «Харьковтракторзапчасть», в состав ко­
то.роrо вошли следующие заводы: харьковский «Поршень», ло­
зовской «Трак'Тородеталь» и роменекий «Тракторозалчасть». 
За первый год своего суще~твова.ния объединение сокраТ'Нло 
расходы на содержание управленческаго аппара'Та на сумму 

82,8 тыс. р., высвободило и направило в сферу производства 
25 управленческих работников, значительно улучшило материаль­
но-техническое сна-бжение, увеличило объем про·извод~ства за 
первую половину предыдущего года на 5,8% по сравнению с тем 
же периодом 1977 года [см. 9]. 

Конеч·но, успехи не приходят сами по себе только в силу 

1 « .. . Сама задача,- как указывал К. Маркс,- возникает лишь тогда , когда 
материальные условия ее решения уже имеются налицо, или, no крайнеit 
мере, находятся в nроцессе становления» [1, с. 7]. 
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факта создания объединения. Требуется большая н кропотли­
вая работа администрации, партайной, профсоюзной и других 
общественных орган!iзаций, а также всего трудового коллекти­
ва по совершенствованию управления и те~ическому перево­

оружению производст.ва. Так, объединению «Харьковтрактор­
заtПча.сть» пришлось на первых порах решать задачи не только 

организационно-технического, но и социально-психологического 

плана, связанные с формированием сплоченного производствен­
ного коллектива, сnособно-го успешно выполнять ту важную 
роль, которая отводи11ся произ-водственным коллективам ст. 8. 
КQнституции СССР 1977 г. 

Концентрадия и специализация производства в объединени­
ях открыли широкий простор для ускорения внедрения дости­
жений научно-технического прогреоса, которое было не под си­
лу мелким разрозненным предприятиям. Здесь непрерывно 
повышается качество продукции, значительно сокращаютс~ 

сроки создания и освоения новой техники. Об этом свидетель­
ствует такой факт. В парке металлорежущих станков механиче­
ских цехов указанного объединения удельный вес станков-авто­
матов и полуавтоматов достиг более 75%, уровень механизаци_и 
и автоматизации основного производства составил 85%. В чу­
гунолитейном цехе головного предприятия все операции ли­
тейных работ удалось полностью механизировать [см. 9]. 

Одна·ко производственные объединения, о которых шла речь. 
выше, не отвечают полностью требованиям, предъявляемым 
Положением о производственном объединении (комбинате). 
Они построены скорее всего по модели фирмы, а не производ­
ственнОtго объединения, которая, как известно, не спосо-бствует 
дальнейшему укреплению связи науки и производства. Фирмы 
объединяют однородные предприятия, в то время как совре­
менный у,ровень развития общественного производства требует 
для укрепления науЧJНо-технических возможностей низовых хо­
зяйственных звеньев объединения в единых комплек.сах разных 
не только по своей отраслевой пркшадлежности, но и по со­
держаниЮ деятельности предприятий и организаций (промыш­
ленных, научно-и·сследова1ельских, конструкторских, проект.ных 

и т. д.), не нарушая при этом их специализации. 
Производствен·ные объеi{инения, таким образом, должны 

вьюоЛЕять весь комплек-с работ, связанных с новой технико.й:. 
исследования, кон·струИtрование, проектирование, изготовление 

и внедрение их результатов в производство. В их состав долж­
ны входить фабрики, заводы, научно-исследовательские инсти­
•уты, конструкторские бюро и другие производственные и не­
производственные единицJ>I. В качестве примеров можно при­
вести производственные . объединения «Уралмаш» (в состав 
которого входят Уральский завод тяжелого машиностроения 

· им. С . Орджоникидзе, Научно-исследова1ель-ский институт тя-
желого машиност.роения, Свердловекий завод бурового и ме• 
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таллургического оборудования), Московский электроламповый 
.завод (включающий семь заводов и конструкторсi<Ое бюро) , 
Одесское производ·стве·нное о6ъединение по выпуску кузнечно ­
прессового оборудования (в составе шести заводов, головного 

· конструкторского бюро и ремонтно-строительного треста) 
и т. п. 

Представляя собой единые комплексы, а не сумму пред­
приятий, эти и другие производственные объединения уже на 
первых порах своего существования достигли такой эф фектив­
вост.и · производства, которая значительно превышала результа­

ты , д·ости:гаемые разрозненными звеньями. 

Из Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 
2 марта 1973 г. «0 некоторых мероприятиях по дальнейшему 

.совершенствованию У'правления ПQОМышленностью» вытекает, 

что .цредприятия (заводы, фабрики), входя в производственные 
объединения, лишаются прав юридического юща. Это обстоя ­
тельство трактуется многими авторами как утрата признаков 

прещприятия. Ю. Цемер~1ан пишет: «При создании прои з водет­
венных объединений предприятия цреобразуются в произво·д­
с·твенные едиющы» [11, с. 36]. С таким выводом нельзя согла­
ситься. Под производственньп.1и единицами понимаются со-
ставные части производственного объединения. Следовательно, 
производственная единица -. это родовое понятие по отношению 

к фабрикам, заводам, научно-исследоnательским и другим ор­
ганизациям. 

Входящие в состав произво·д.ственного объедюiеяия заJЗоды, 
фабрики имеют свою структуру и возможности действовать 
оперативно, на•пример, заключать хозяиственные договоры в 

пределах своей компетенции с другими объединениями и орга­
низациями, хотя и от имени объединения 1 • Они вправе от име- · 
ни объедин.ения участвовать в регулировании разногласий, воз­
никающих при заключении, изменении и расторжении договоров, 

переносить спор на рассмотрения арбитража и участвовать в 
арбитражном процессе (давать объяснения по делам, подавать 

.заявления о пересмотре решений арбитража и совершать иные 
действия в связи с разрешением дел в арбитраже) [·см. 6, 1977, 
N2 5, с. 14-15]. 

Практика показывает, что правовые возможности производ-

1 Перечень подобных договоров определяется объединением. Например, 
Положением о порядке заключения хозя йственных договоров в Ворошилов­
градском ордена Ленина производственном объединении по добыче угля («Во­
рошиловградуго.%») от 7 октября !975 г. производстnенным единица м в пре­
делах выделенных объединением средств разрешается заключать от имени 
объединения договоры: на приобретение необходимого для nроизводственно ­
хозяйственной деятельп асти сы рья , материалов, топлива и других ма1;ериаль­
ных uенностей; реализацию другим nредприятиям и организациям выделен­
ных произ водственной единице фондов на материалы, сырье и оборудование; 
изготонл Рнис отдельных проектов .по капремонту с проектными организация­

ми; пер евозку грузов автотранспортом и не1шторые другие. 



ственных единиц зависят от конкретных условий и могут отли­
чаться как в различных объединениях, так и в о~ном и том же. 
Правовой статус произво~ственной единицы апределяется По­
ложением о производственном объединении и положениями, 
утверждаемыми генеральным директором объединения. Послед­
ний имеет право дифференцИjровать объем прав производствен­
ной единицы с учетом ее мощности и территориальной отдален­
ности от лаловнога предп.риятия. Например, о·сновные произ­
водствемные единицы Волжского объединевия по производству 
.1егковых автомобилей облад.ают всеми правами, предо.ставлен­
ными Положе·нием о предприятии, за исключением nр.ав юри­
дического лица [см. 7, с. 1 03]. Аналогичное решение вопроса мо­
жет иметь место во многих случаях, так как ПtРедnриятия­

производственные единицы- выполняют те же производствен­

но·хозяйственные функции, что и самостоятельные предtприятия. 
Они также нуждаЮ'I'СЯ в материаль·ных ресурсах для произв·од­
сТiва продукции, проведения реКО'нструкции, ремонта и т. JI.. и 

должны поэтому устанавливать соответствующие хозяйствен­
ные связи. Сущность их в условИях объединения не изменяется, 
хотя внешние связи предприятия - •производственной едини­
uы- мо·гут быть реализованы, как упоми,налось выше, лишь в 
пределах, определяемых объединением. 

Производственные единицы вступают в различные виды 
хозяйственных отношений, но основными из них являются от­
ношения производственtНых единиц с други.ми подра·з·деления­

ми да ·нного объединения. Правовое регулирова·ние этих отн·о­
шений, предусматривающее взаимные права и обязанности сто­
рон, их имущественную ответственность,- .необходимое условие 
для внедрения х·озрасчета в деятельности производственных 

единиц и объединения в целом. 5J.вляя.сь действенным: э·кономи­
ческим рычагом управления социалистической эко·номикой, хо­
зяйственный ра·счет в соответ·ствии ·СО ст. 16 Кон.ститvции СССР 
1977 г. должен nолучитЬ далннеМшее развитие. НеJЬ'ЗЯ согла­
ситься с высказываниями тех авторов-юристов, которые счата­

ют, что никаких реалыных имуще.ственных лравоотношеннй 

между произпюдственными единицами .объединения не .возника­
ет и они не могут быть уча,стниками имущественных отношений 
стоимостного характера, обмен результатами производпвенной 
деятельности между производственными еди·ницами протекает 

в рамках не экономи!Ческих, а производстве·нно-техническнх свя­

зей, сод'ержание которых непосредс1'вен,но о'Пределяется техно­
логией производства и применяемым оборудова·нием, т. е. фор­
мируется под воздействием не прав01вых, а технических норм 
{см. 8, с. 86-87]. Но ведь проие·водственные единицьr от своего 
имени раосчитываются с одногородними поставщиками за ма­

териалы непроизводственНОIГО назначения, коммунальные и 

другие услуги. Указанные отношения нельзя исключать из чис­
ла стоимостных, 'I'ОВарно•денежных отношений. 
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По нашему мнению, Э. Возне-сенский, М. Карасик ближе 
nодходят к сущности отношений между внутренними подразде· 
лениями объединений, когда утверждают, что mри передач~ час­
тичного ILродукта между ними хотя и отсу'l'Ствует встречное дви­

жение денег, но происходит реализация экономических отноше­

ний между людьми, выраженных в стоимостной оценке [см. 12. 
с. 53). Их не следует отрывать от товарно-денежных отношений. 
1ак как стоимость присуща именно товару и создается не в про­

цессе обращения (о.на здесь лишь проявляется), а в сфере про­
изводства. 

Этот вывод не о!Провергают хоз.яйственная практика и нор· 
матиiВное регулирование отноше.ний, складывающиеся между 
производстве·нными единицами внутри производ'ственных объе­
динений. В соответствии с Инетруктивным письмом Госплана 
СССР, ЦСУ СССР и Министерства финансов СССР от 10 мар· 
та 1976 г. «О порядк~ планирования и учета показателей про· 
дукщш и труда по производственным объединениям (комбина­
там)» [см. 6, 1976, N2 7, с. 3) продукция одной произведетвенной 
единицы передае-rся другой производственной единице того же 
прои.звод•ственного объединения для использования на промыш­
ленно-производ-ственные нужды по себестоимости. Это означа­
ет, что для показателей работы объединения внутренний оборот 
не учитывается. Для общества важен конечный продукт, и оно 
по нему должно оценивать работу произведетвенного звена. 
И то, что конечный продукт при создании объединений учиты­
вается в масштабе целого объединения, ЯJВляется преимущест­
вом произведетвенных объединений, как и само сокращение 
внешних произведетвенных cвязffii. 

Не свидетельствует об о'l'Сутствии правовых отношений меж· 
ду произведетвенными единицами и тот факт, что по·следСТ'ВИЯ 
хозяйственных связей в виде полученных ими и упла'Ченных не­
устоек и шт.рафов отражается на открываемых им л·ицевых 
счетах (а не расчетных). Объединение увеличивает балансо­
вую прибыль или уменьшает убытки производ·ственной едини­
це, кот~рая в.зыскала неустойку (штраф), и соответсТ'венно 
уменышает первую (или унеличивает вторые) единиtЦе, с кото­
рой в·зы·скана неустойка и штраф. 

Поскольку прибыль, как правило, служит одним из фондо­
образующих показателей, произведетвенная единица заинтере­
сована в положительном сальдо внереализационных доходов. 

Поэтому нельзя не согла·ситься с Ю. Цимерманом, который счи­
тает, что важно не только не снижать заинтересованность про­

изведетвенных единиц в правовам регулировании своих отно­

шений, в контроле за выполrнением взаимных обязательств, но 
и всячески ее развивать [см. 11, с. 39). Подобные отноше'Ния 
рождены новой формой концентраци•и и специализации социа­
листического общественного производства. Опыт их правово.го 
регулирования, накалленный произв0дственными объединения· 
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мр, следует изучать и обобщать в целях дальнейшего совершен­
ствования правовых форм, в которые они облекают-ся. От сте­
uени с-ове."рШенства этих форм во многом зависит эффективность 
обШ.ественноrо производства. 
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П. М. Р а б н н о в н ч, канд. юрнд. наук 

МЕТОДИКА ИЗМЕРЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ЮРИДИЧЕСКОА 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Примечательвая особенность Конституцwи СССР 1977 г.­
широК'Ое закреnление в ней разнооб.разных нормативно-право­
вых сре,щств обе-спеч€JШЯ реальности прав и обязанностей граж­
дан, различ<Ных ор.ганизащий, должностных лиц. Эrо вырасш­
лось в том, что ряд ю·ридических гарантий законности, ранее 
зафиксиро•ванных в текущих законах, возведен в ранг конститу­
ционных гарантий. Укажем, на·пример, общую обязанность го­
сударственных учреждений, общественных организаций и долж­
ностных лиц соблюдать Конституцию СССР и советские зако­
ньУ (с т. · 4); охрАfiять пра·ва и свободы советских гражда'Н (с т. 57); 
пiраво -граждан_. обжаловать действия должностных лиц, госу­
Дарственных - и общественных органов, на возмещение ущер­
ба, · прИ'ЧИН'енного незаконными действиями государстве·нных и 
обществеii.НЬiх организаций, а также должностных лиц при ис• 
IiоЛнениИ И:м·и служе,бных обязанностей (ст. 58); обязанность 
граждан· уважать права и законные интересы других лиц 
(•ст: 65)". ВоЗiведеЮ:iе указанных юридических гарантий на кон­
ститущио·нный уровень- не ф~рмальный акт. Им придана выс-
Шая ЮрИ.дич~:с·кая сила в системе всех гарантий, они введены в 
.круг основных, наиболее важных по своему -социальному зна­
ji.е:~Ю аред;ёт·в 01беспечения заК'онности. 
~-~· Ра·з·в·kгию · kонсtи'Гу.ционных гарантий законности спосо·бству~ 
:~·(з~креrf.Ление в :Консt"Итуции СССР. 1977 г. новых, ранее не 
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