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и. n. с а ф р о н о в а, канд. юрид. наук 
К ВОПРОСУ О СУЩНОСТИ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО СОВЕЩАНИЯ 

Установки XXV съезда КПСС на дальнейшее развитие и укреп· 
ление социалистической демократии, улучшение руководства эка· 
номикой предполагают, прежде всего, неуклонное обеспечение все 
более широкого и активного участия трудящихся в управлении все· 
ми делами общества, производства. Верный путь к решению этой 
задачи- совершенствование коллегиальности, поиски наилучшего 

сочетания ее с единоначалием в управлении производством. XXIV 
и XXV съезды КПСС направляют развитие коллегиальности на 
всемерное развертывание демократических начал в управлении, 

эффективных общественных форм, которые действуют непосредст
венно на производстве, в коллективе предприятия, в их числе про

изведетвенных совещаний (ПС) призывают проявлять заботу о 
повышении авторитета ПС, выно ить на их обсуждение важнейшие 
вопросы жизни предприятия [см .: , с. 273; 8, с. 103]. 

Задания партии, их научно о основанное выполнение, точная и 
полная регламентация управленческой специализации и компетен
ции ПС, действующего в промышленном предприятии, требуют 
уточнения сущности этого органа, тенденций его развития. До сих 
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-пор нет единства взглядов на сущность и роль как первоначальных 

ПС, так и нынешних - -постоянно действующих произведетвенных 
совещаний (ПДПС). Господствует мысль, что ПДПС- важней
шая форма привлечения трудящихся к управлению. Нередко она 
дополняется указанием, что эта форма обеспечивает сочетание 
единоначалия с широкой инициативой трудящихся. Этот взгляд на 
ПДПС выражает и закон [см.: 11, 1970, ,N'g 29, ст. 256; 1971, .N'!! 39, 
ст. 382; 18, 1965, ,N'g 19-20, ст. 155; 1973, .N'!! 15, ст. 80]. Одна группа 
~торонников этого мнения считает ПДПС органом профсоюза, ве
дущим экономическую рафоту, а другая- органом общественной 
самодеятельности, который участвует в управлении предприятием 
наряду с професюзами и прочими общественными организациями. 
Эта характеристика переносится также и на ПС 20-х годов. Но та
кие представления о ПС, а тем более о ПДПС не отражают его · ис
тинной сущности, приводят к противопоставлению его администра-
ции предприятия. · 

В последние годы сложилась другая точка зрения на ПДПС
как на форму, через которую производственный коллектив выра
жает свою волю по поводу постановки управления предприятием и 

участвует в управлении им [см.: 10, с. 14]. К этому мнению примы
кает представление о ПДПС как об общественном органе, исполня
ющем функцию общего руководства предприятием наряду с таким 
органом государственного управления как директор, стоит на o.zi!:roм 
с ним уровне и дополняет его. Но эта характеристика ПДПС не 
распространяется на ПС 20-х годов. · 

Чтобы правильно понять сущность такого сложного явлении, как 
ПДПС, необходимо изучение истории его создания, опыта его дея
тельности. ПС появилось впервые (1922-1924 гг.) как орган проф
союза, втягивавший массы в управление производством, отличаясь 
от других органов професюза только массовостью и произведетвен
ной направленностью своей работы. Благодаря этому ПС и стало 
наилучшей формой вовлечения трудящихся в строительство социа
листического хозяйства. НеуДивительно, что именно эти свойства 
ПС подчеркивали партия и государство, призывая развивать их да
лее [см.: 1; т. 2, с. 522; т. 3, с. 270, 271, 387, 389]. 

В ходе восстановления народного хозяйства, экономического 
укрепления социалистического предприятия, развития социалисти

ческой демократии на предприятии все более утверждался трудовой 
коллектив, объединявший его работников, партийную и профсоюз
ную организации, администрацию как неотъемлемые части едино

го целого. Этот коллектив нуждался в своих собственных органах, 
Чt'рез которые он мог бы прояв~ь себя как таковой. ПС и стало 
таким органом. В массовости ПС и в произведетвенной направлен
ности его работы была заложен возможность мобилизовывать на 
уч1стие в управлении производе вом весь коллектив предприятия, 

Qбъединять деятельность всех составных частей коллектива , участ
вовать в управлении предприятием от имени трудового коллектива 

в целом. Понимая роль этой возможности, особенно в будущем 
социалистического хозяйства, партия и руководители промышлен-
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ности nомогали ей раскрыться. Ф. Э. Дзержинский популяризиро
вал роль ПС как формы «делового соприкосновения» администра
ции с работниками, как формы воздействия работников на дирек
тора, которая обогащала последнего опытом масс, позволяла ему 

общаться с массами непосредственно или через их представителей, 
разъяснять им назначение своих распоряжений. Руководители 
ВСНХ справедливо полагали, что именно в ПС должно зреть взаи
мопонимание руководителя и масс, их единство. Они призывали 
директоров предпр-иятий опираться на ПС, отводили директору 
центральную роль в ПС [см .: 12, с. 27, 28]. 
· Превращению ПС из органа экономической работы профсоюзов 
в орган коллектива предприятия положило начало, несомненно, 

письмо ЦК: РК:П (б) от 24.11.1924 г. местным партийным организа
циям [см.: 1, т. 3, с. 17-21]. Оно было продиктовано необходимостью 
nривлечь nартийную .и профсоюзную организации предприятия к 
участию в его производственной работе и установить в процессе 
этого участия и ради него правильные взаимоотношения между 

партячейкой, ФЗК и правлением, т. е. важнейшими составными ча
стями производственного коллектива. Письмо содержало лишь ре
комендацию, пожелание объединить важные части коллектива в 
производственной работе предnриятия и о ПС не упоминало. Но 
коллективы nредприятий, отвечая на призыв партии, сосредоточили 
внимание на ПС как органе, который лучше других мог справиться 
с поставленными в nисьме задачами. 

Продолжая и отражая эту линию развития ПС, nервое Положе
ние о них ВЦ СПС (сентябрь 1924 г.), характеризуя их еще как одну 
из основных форм массовой экономической работы профсоюзов на 
предприятиях, указывало уже, что это- форма, сnособствующая 
сближению рабочих и администрации на основе обмена взаимным 
опытом [см.: 16, с. 353]. 

Постановление Оргбюро ЦК: РК:П (б) от 13.IV.1925 г. nодвело 
итоги участия рабочих в производственной работе предприятия на 
основе письма ЦК от 24.II.1924 г. и развития ПС. Оно подтвержда
J:ю роль ПС как органа, объединяющего важные составные части 
трудового коллектива, обеспечивающего новые- товарищеские 
отношения между рабочими и администраторами и призывало 
nартячейки, ФЗК: и хозяйственных руководителей предприятий сов
местно и согласованно направлять работу ПС. А отчет ЦК XIV 
съезду ВК:П (б) разъяснял, что ПС- «это- дело партии, оно осу
ществляется, проводится и руководится самой партией вместе с 
профсоюзами», что в своей работе ПС связываются с работой со
ветских органов и профсоюзов. Доклад орготдела ЦК: ВК:П (б) 
съезду содержал взгляд на ПС как на органы трудового коллекти
ва, говорил о них как о новых организациях, развившихся за nо

следний год до съезда [см.: 1, т. 3, с. 153-156; 2, с. 60, 59, 63]. 
В 1925-1929 гг. ПС как органы трудового коллектива были 

созданы на всех предприятиях УССР [см.: 20, с. 66]. 
ПС составлялись из представителей от партийной и профсоюз

ной организаций, от администрации и от массы работников. Ядром 
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ПС были лучшие работники коллектмва- nартийные активисты 
квалифицированные пролетарские кадры, группировавшийся во
круг них молодой актив. ПС собирались в твердо установленные 
сроки. XV съезд партии отметил регулярность в их работе. В этом 
смысле они считались постоянно действующими органами lсм.: 3 
с. 95, 96, 126]. 

Первоначально ПС занималось и вопросами профсоюзной жиз
ни, и вопросами управления предприятием. Но очень скоро оно со
средоточилось исключительно на вопросах управления производ

ством. 

Итак, в 1924-1929 rг. ПС вышло за рамки профееюзной орга
низации. Широкое представительство и произведетвенная направ
ленность деятельности отличали ПС от органов професюза пред
приятия, в том числе и от делегатского собрания- ДС (вероятно, 
именно эта профееюзная форма дала начало ПС). Письмо Цl( 
РКП (б) от 24.11.1924 г. ориентировалось на ДС, называя его деле
гатским совещанием, как на орган, который должен скрепить со
трудничество основных частей коллектива в управлении предприя
тием. А постановление ЦК РКП (б) от 13.IV.1925 г. говорило уже 
о ПС. Положение от 23.IX.1924 г., принятое в период между появ
лением этих документов, упоминало ДС в качестве основного ис
точника представителей рабочих в ПС. Отказ от ДС в 1930 г7не
сомненно, был следствием того, что к этому моменту ПС, получив
шее правоную регламентацию как орган коллектива, подтвердило 

евою жизнеспособность и преимущества Перед ДС. 
l3 1924-1929 гг. ПС становится органом трудового коллектива 

предприятия, сочетающим государственное единоначальное руко

водство предприятием с участием в уnравлении им его работников. 
Постановление ЦК ВКП (б) от 5.IX.1929 г . , подтверждая необходи
мость сочетать единоначалие и коллегиальность в предприятии, 

устанавливать большую связь администрации с органами рабочей 
самодеятельности, основное внимание сосредотачивало на взаимо

отношениях директора иПС [см.: 1, т. 4, с. 315]. 
ПС выражало единство управляемых и управляющих, сближа

ло их в процессе достижения общих целей, устанавливало взаим
ное доверие, единство их действий, создавало и упрочивало новые, 
свойственные только социализму отношения дружбы и товарищес
екой вза.имопомощи между всеми членами трудового коллектива, 
взаимной ответственности за состояние предприятия и управления 
им. Через ПС весь коллектив участвовал в управлении производ
ством. Содружество в ПС администрации и работников, их равно
правное положение в нем позволяли ПС оперативно и авторитетно 
откликаться на нужды производства . Все это делало ПС наилуч
шей формой сочетания единоначалия и коллегиальности, самым 
мощным и эффективным органом масс, участвовавшим в упраnле
нии предприятием. Поэтому партия и характеризовала ПС как ос
новную, главн~йшую форму общественной самодеятельности по ор
ганизации производства, участия масс в управлении им lсм.: 1, т. 

~. с. 270, 171, 369; 6, с. 289, 346]. Постановление CHI( СССР от 
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t8.VII.1929 г. о мероприятийх м усилению раоотЬi ПС и использова
нию инициативы рабочих и служащих в дeJie улучшения производ
ства квалифицировало ПС как орган коллектива, участвующий •в 
управлении производством [см.: 17, 1929, .N2 47, ст. 415]. 

Правильное понимание сущности ПС, полно раскрывающейся 
в его организации и деятельности, подводит к правильному урегу

лированию исполнения решений современного ПДПС. ПС рассмат
ривало все основные вопросы производства и управления им, оди

наково важные и для производства, и для трудящихся, радикаль

ное решение которых было невозможно без участия трудового кол
лектива в целом. Общезаводское и цеховые ПС Харьковского паро
возестроительного завода в первой половине 1929 г. обсуждали 
проблемы реконструкции завода, снижения себестоимости, устране
ния причин брака, укрепления трудовой дисциплины, перехода на 
7-часовый рабочий день, выдвижения рабочих на административ
ные должности в цехе и в аппарате заводоуправления, подводили 

итоги деятельности цехов и завода за 1-й кварrал и за 1-е полуго
дие [см.: 3, с. 126; 13, с. 317]. 

ПС обязательно заслушивало доклады правления предприятия 
и ФЗК. Эти доклады выносили на обсуждение совещания вопросы 
nроизводства и управления и вместе с тем являлись отчетами, ста

вившими всю деятельность администрации и ФЗК под J<антроль 
масс. Участники ПС оценивали состояние производства и деятель
ность администрации, вырабатывали конструктивные предложения 
по рационализации производства и управления им. Решения nрини
мались большинством голосов. В 1929 г. на Украине ПС обсудили 
и nриняли 65 тыс. предложений по совершенствованию производ
ства и управления [см.: 15]. 

Но ПС не вмешивалось в административно-хозяйственную дея
тельность правления. Его назначение, конечная цель его работы в 
условиях единоначалия состоqла в коллективном поиске нанлучше · 
го решения по управлению, в формировании и формулировании 
воли коллектива на совершенствование производства и уnравления. 

Стало быть, предложение, высказанное на совещании, им одобрен
ное, зафиксированное в его решениях, воспринималось как воля 
всех участников совещания, всего коллектива, чьим органом бы.r~о 
совещание. Рекомендации ПС адресавались администрации, кото
рая неnосредственно управляла производством и о'Гвечала за его 

состояние, а также всему коллективу предприятия, так как они 

могли быть исполнены лишь при заинтересованной поддержке их 
коллективом в целом. Но исполнение этих рекомендаций перво
начально зависело только от администрации, от директора пред

приятия. Если он не исполнял решений ПС, ФЗК мог передать воп
рос на рассмотрение вышестоящими хозяйственными и профсоюз
ными органами. Такой порядок, нормальный для взаимоотноше
ний директора и профсоюза, не годился во взаимоотношениях ди
ректора и ПС. Ведь ПС выражало волю всего коллектива- и ра
ботников, и руководителей, и исполнение его решений было· важным 
условием его реального участия в управлении. Неисполнение по-
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становлений ПС либо их формальное исполнение nодрывали авто 
ритет и совещания, и администрации как составной части совеща 

ния, глушили инициативу масс, снижали эффективность управле· 

ния. Но руководители предnриятий не сразу разобрались в значе
нии ПС и научились приелушиваться к ним. XV съезд ВКП (б) .. 
хотя и nризнал улучшение отношения хозяйственников к ПС, все 
же отметил еще много фактов игнорирования ПС (в известной сте· 
лени это игнорирование обуславливалось отсутствием самостоя· 
тельности у трестированных предприятий). Наблюдалось и дру· 
гае-- стремление администрации превратить ПС в свой вспомога
тельный орган, ограничить его деятельность заслушиванием докла
дов nравлений и вынесением резолюций, констатирующих отдель
ные моменты в развитии производства. 

Чем яснее становились сущность и значение ПС, тем настойчи
вее заявляла о себе проблема исполнения их решений, которая 
осложнялась трудностями сочетания все укреплявшегося единона

чалия администрации .и развития ПС как органа коллектива. Пар
тия и государство учили хозяйственников быть внимательными к 
ПС, содействовать их работе, привлекать их внимание к недостат
кам в производстве, уважительно относиться к их решениям; реше

ния, полезные для производства, проводить без волокиты, особен
но nредложения о рационализации производства и труда. Оживле
ние работы ПС партия связывала со скорейшим и точным ИСПgft
нением их предложений [см.: 19, 1927, .N'2 19, ст. 94; 16, с . 467]. 

Постаr~овление СНК СССР от 18.VII.1929 г. сформулировало 
такие гарантии исполнения решений ПС, которые одновременно со
действовали и усилению его работы, и укреплению авторитета ди
ректора и других администраторов предпрИЯlИЯ, их единоначаль

ного руководства. Оно установило обязанность проведения всех 
nредложений ПС, принятых администрацией. Государетвенно-хо
зяйственные органы должны были включать в планы рационализа
ции предприятия все те предложения ПС, которые последние при
знали технически целесообразными и экономически выгодными. 
На администрацию возлагалея учет всех предложений ПС, реали
зованных предложений, затрат на их реализацию, экономического 
эффекта от них. Администрация должна была регулярно отч;иты
ваться nеред ПС и всем коллективом о результатах исполнения его 
предложений [см.: 2, с. 218, 219]. 

Постановление предписывало принять срочные меры к проведе
нию в жизнь всех тех постановлений ПС, которые администрация 
nриняла ранее; но еще не осуществила. 

, Постановление ЦК ВКП(б) от 5.IX.1929 г. признало целесооб
раЗным ввести специальную должность помощника директора пред
приятия по реализации решений ПС и назначать на эту должность 
председателя ПС. Эта мера скрепляла деловое сотрудничество 
единоначальника с массами, усиливала характер ПС как органа 
коллектива. Е. А. Монастырский иначе оценивает ее. Он считает. 
что включение председателя ПС в аппарат администрации сковы
вало его самостоятельность, отнимало у него возможность ставить 
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вопрос об исполнении решений ПС [см.: 14, с. 53]. Возможно, так 
оно и бывало на практике. Постановление же, несомненно, исходи
ло из мысли, что новый помощник директора как всякое должност
ное лицо обязан точно и неукоснительно выполнять свои полномо
чия, а они требовали от него ставить перед директором вопрос об 
исполнении решений ПС. Вначале эта должность была введена 
только на 200-х предприятиях для опыта. XVI съезд ВКП (б) одоб
рил этот опыт [см.: 5, с. 62]. 

Представители всех участников ПС- партийной, профсоюзной 
организаций и администрации- постоянно контролировали испол
нение предложений ПС. Если администрация почему-либо не согла
шалась выполнять постановления ПС и по этому поводу возникали 
разногласия между нею и профсоюзом, спорный вопрос переносил
ся на рассмотрение соответствующих вышестоящих хозяйственных 
и профсоюзных органов, а при необходимости и органов РКИ. От
менить постановление ПС могло либо оно само, либо вышестоящие 
хозяйственные и профсоюзные органы. 

Директор предприятия нес ответственность за своевременное 
рассмотрение предложений ПС и за осуществление тех его поста
новлений, которые администрация приняла к выполнению. Введение 
должности помощника директора по реализации решений ПС от
нюдь не исключало ответственности директора. Руководители, пре
небрегавшие ПС, игнорировавшие его постановления, подверга
лись взысканиям. В апреле 1928 г. управляющий заводом «Боль
шевик» (Киев) за небрежное и бюрократическое отношение к ПС 
был уволен по распоряжению председателя ВСНХ УССР [см.: 9. 
л. 64, 64 об.]. 

Благодаря соблюдению этих и других гарантий число реализо
ваН[!ЫХ предложений ПС постоянно росло. Внедрение хозрасчета, 
укрепление единоначалия и сочетание его с коллегиальностью, вы

полнение пятилетки за четыре года мыслились в тесной связи с 
работой ПС и исполнением их предложений [см.: 4, с. 484; 6, с. 376. 
504, 517]. 
ПДПС- наследник ПС 20-х годов, орган производственного 

коллектива, действ1ющий в условиях зрелой социалистической де
мократии. ПДПС ~е укладывается в схему органов государствен
ного или общественного управления предприятием, в нем органи
чески сочетаются элементы государственного и общественного уп
равления. Такое единственно правильное понимание сущности 
ПДПС устраняет все затруднения, возникающие при исполнении 
его решений . Если акты совещания обязательны для всех его уча
стников, то они обязательны и для администрации. И это нисколько 
не ограничивает единоначалия, так как совещание принимает та

кие акты при участии администрации. Реализуя решения совеща
ния, администрация исполняет и свое решение. Оmошение же к 
ПДПС как к органу, который представляет лишь общественные 
организации предприятия, а не коллектив в целрм. помимо того, 

что оно неверно, создает непреодолимые затруднrtrия в испо1tнении 

их решений. Признание при таком понимании ero сущности обяза-
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тельности для диреt<торэ решений совещания (даж~ некоторых) 
неизбежно приведет к нарушению правильного сочетания едино

началия и коллегиальности, к подрыву единоначалия. Только те 
меры обеспечат исполнение решений ПДПС, станут подлинными 
гарантиями их исполнения, которые будут соответствовать сущно
сти ПДПС, которые будут основываться на уважительном исполь
зовании опыта ПС 20-х годов и на четкой регламентации прав и 
взаимных обязанностей всех составных частей коллектива в ПДПС 
и вне его. 

В ПДПС на основе тесного взаимодействия всех частей трудо
вого коллектива происходит взаимопроникновение элементов госу

дарственного и обществ~нного управления предприятием. Этот про
цесс наметился, несомненно, уже в ПС. В ПДПС он идет повсе
дневно и все энергичнее по мере того, как совершенствуется госу

д_!}ррвенное управление предприятием, укрепляется единоначалие, 

J3Cefr!~pнo развивается активность масс в управлении предприятием. 

кпсе привлекает внимание к пдпс именно потому, что оно, как 
~ рабочее собрани~ наиболее полно представляет все составные 
части коллектива, государственные и общественные начала, дейст
J3ующие в нем. Взаимопроникновение государственных и общест
j3енных элементов в будущем приведет к слиянию государственных 
и общественных органов управления предприятием, что является 
rенеральной линией развития самоуправляющегося производствен
}Юго коллектива трудящихся- первичной ячейки коммунистичес
кого общественного самоуправления. Таким образом, путь в само
управляющееся коммунистическое производство проходит и через/ 
ПДПС. Совершенствование правового регулирования ПДПС- его 
.организащщ и деятельности -должно ориентироваться на эту 

тенденци,ю. 
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В. А. П о n о в, канд. юрид. наук 

О ПРАВОВОй ОХРАНЕ СЛУЖЕБНЫХ ИЗОБРЕТЕНИЙ 

Важное значение изобретательства в ряду других слагаемых 
научно-технического nрогресса отмечается в nостановлении ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР. от 20 августа 1973 г. «0 даль
нейшем развитии изобретательского дела в стране, улучшении ис· 
nользования в народном хозяйстве открытий, изобретений и рацио
нализаторских nредложений и nовышении их роли в ускорении на
учно-технического nрогресса» [см.: 8, ст. 108]. 

Подавляющее количество изобретений в нашей стране создает
ся по nланам научно-исследовательских и других научно-техничес

ких организаций, выnолняющих основную работу по ускорению 
научно-технического nрогресса, т. е. большая часть изобретений яв
ляется служебными. Как nоказывает статистика, в 1973 г., наnри
мер, около 80% заявок на изобретения nостуnило в Государствен·· 
ный комитет Совета Министров СССР по делам изобретений и от
крытий от органиэаций [см.: 4, с. 19]. 

Советское изобретательское nраво всегда nридавало значение 
учету особенностей создания служебных изобретений, а в июне 
1962 г. Правительство Союза ССР установило для них сnециаль
ный nравовой режим [см.: 1, с. 10]. Было решено выдавать автор
ское свидетельство не только изобретателям, но и тем организа
циям, по заданию которых изобретение создано. Но одним и тем же 
документом охранялись различные по своей nрироде nравовые по
следствия. Поэтому nунктом 26 Положения об открытиях, изобре· 
тениях и рационализаторских nредложениях от 21 августа 1973 г. 1 

установлено правило о том, что авторское свидетельство выдается 

только тому, кто является действительным создателем изобретения 
[см.: 8, ст. 109]. Организаuии же выдается свидетельство (n. 62 По
ложения 1973 г.). 

Выдача авторского свидетельства п свидетельства на с.JJужеб
ное изобретение имеет важное nравовое значение и nотому дол
жны рассматриваться в :качестве юридических фактов. Что каса-

1 В дальнейшем будем называть Положение 1973 r. 
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