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В. Я. Т а ц и й, канд. юрид . наук 

~ТГРАНИЧЕНИЕЧАСТНОПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ОТ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ 

СОБСТВЕННОСТИ 

В iПрак-гике применения ст. 150 УК УССР довольно часто воз­
ни кают трудности, -вызванные сложностью разграничения частно­

иредпринимательскоi{ деятельности со смежными преступлениями . 

К ним относятся, прежде всего, хищения государственного и обще­
•СТ!}снного имущества и причинение имущественного ущерба путем 
оt::ма на или злоупотребл ения доверием . 

Схо;lст rю частноиредлринимательской деятельности и хищений 
J'OCYJlClp твс н1 юго 11 общественного имущества определяется многи­
м и об тmrTt'.JJI, тв·tмll. Как частнопредпринимательская деятель­
ност l., т; ll\ 11 xr rlller iiiH 1 · о ·y;( < IJ1>Cт в e rllroгo н общественного имуществ а 
ЯI3JlHIOT C H KOJЩ C' I " \ll , f MI I 11р CTY IIJl C.IliiЯ MI I , Н ОСКОЛЬКУ СОВерШаЮТСЯ 

с нрнмым ycм J ,I CJ J OM 11 нр •ел ; (уют ц ль 11 трудооо,го дохода. Субъ­
екты ЭТИХ rrp ' "I'Y II JI('I IIIii ТаКЖ•е могут COII I18/(8To - ИМИ МОГУТ быТЬ 
не только ча стм1,1 ', н о 11 JlOJ I Ж I IO Tlll >lt' Лll ll 'l. 011р еделенное сходство 
имеется и в л•р и э 11аr\ах, ха р аю' . р11 :1ующн х н х объективную сторону. 
Эти обстоятельства ПI>IЭI>rпают :зaт pyJl!r '!!I Ht u р азграничении частно ­
преддР'инимат·ельской Jl.CЯTC'J! b li OCT II 11 X IIЩ ннrr СОЦИаЛИСТИЧеСКОГО 

имущества, в особенности J3 тех CJl Y''aнx, когда лица, ра-ботающие 
в социалистических органи. ациnх н о обс.н уживанию населения , 
принимают заказы, вьшолняют работу, а ;(сньги полностью или 
частично присваивают. 

Решая здесь вопрос о квалификации преступления, необходимо 
н.сходить из того, •что хищение имеет место только при изъятии го ­

судар-ственного или общественного имущества из социалистических 
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фондоs. Если же ущерб социалистической собственности причиня­
ется иным путем, а не в результате противоправного и безвозмезд­
ного изъятия этого имущества из социалистических фондов, ответ­
ственность за хищение исключается. 

Поэтому очень важно определить момент, когда получаемая 
ра1ботниками организаций или предприятий оплата за оказанные 
граждаiНаМ услуги поступет в социалистиче,ские фонды, И, таким 
'Образом, станови11ся социалистической собственностью. 

В литературе раопространено мнение, что имущество следует 
считать по-ступиВ!шим в социалисти~ческие фонды с того момента, 
когда деньги были пер,еданы в кассу организации или предприятия 
или уполномоченному на их прием лицу, и, следовательно, присво­

евне этих дене~г доЛiжно ра,ссматриваться во в-сех С'Jlуч нях J<а'к IХИЩе­

ние{см.:4, с. 87]. Действител ьно, внесение гражда н ам 11 л.стt г в кассу 
организации, оказавшей определенные услуги, св1щ т льствует, 
что эти деньги уже поступили в социалiiстичссr<и ' фонды. Но нель­
зя согласиться с 11ем, что п ередача этих денег уnолпомо~ч сшюму 

лицу во всех случаях означает их поступление в социалисти,чсскис 

фонды . До 110Го момента, пока факт получения работником социа ­
листюrеской ор ганизации денег за оказанные гражданам ycJiy rи 
н~е оформлен документально (например, nутем выписки соответст­
вующей квитанции, оформл~ения бухгалтерской ведомости и т. д.), 
они не могут рассматриЕаться юtк поступившие в социалистические 

фонды. Именно факт документального оформления (оприходова­
ния) поступающих от граждан денег определяет правовой статус 
этого имущества, означает, чтю оно принято и учтено государствен ­

ной или обществrенной организацией. Присвоение в этом случае 
денег об,разует хищение государственного или общественного иму­
щества и подпадает под пр'ИЗнаки ст. 84 У.К УССР. До момента же 
оприходования имущества оно не может считаться поступившим 

в фонды социалистической со·бственности, и его присвоение нельзя 
рассматривать как хищение. 

Если при хищении ущерб отношениям социалистической собст­
венности причиняется в результате изъятия имущества из социали­

стических фондов, то при частнопредпринимательсК!оЙ деятельно­
сти он в конечном счете, причиняется тем же отношениям социалl r­

стической собственности, однако, наступает лишь как следстnнс 
недопол)'lчения должного либо уменьшения хозяйственных и эконо­
мических свойств социалистического имущества. Таким образо м, 
в рассматриваемых случаях эти преступления разJlичны н il'O м 'ха­
низму причинения ущерба отношениям социалистнч cкoi'r собст­
венности. 

Следовательно, пр'исnо 11 11 <' рнботш r1 aM II IJOJry• r rшых от граж­
дан денег за оказа нные но;~ 11[)11 Крытн м , oщitr J ill ("l' l 1 ' '1 ю1х органи­

заций услуги охватыва <'т )1 ro ·тавом •IIICTIIOIIP днрнннматсльскоr1 
деятельности толы<rо 13 том l'JIY' IH<', Ji lr IJC)("I'YIIJI \ !IИ этих денег, не 

было оформлено дoкyмt'IIT<JJ11,110 . Отп ''1' тв 11r1 10 ' IЪ 110 ст. 150 УК 
УССР наступает тогда , 1 \)t ' /1.<1 р ·1 бот н111 нрн ватшаст полученные за 

· оказанные услуги <от ~ражщ1Н дсr 1 ь,rн полностью, а ,равно, когда он 
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часть выпо.Jщенной работы и полученной ОQ<Лат,Ьr оформляет докумен ­
ТС\.ЛЫJО, а остальнуЮ су)'.1му присвщшает. Присвоение же получен­
ных от граждан и оформленных документально денег необходимо 
к·валифицировать как хищение государственного или общественно­
го имущества пост. 84 УК УССР. Так, Бойко и Сарапии были при­
знаны виновными в том, что они, работая фотографами Ковел.ьско­
rо комбината бытово.го обслуживания, значительную часть заказов 
документально не оформляли, а полученные за выпоJJНенную работу 
деньги присваивали. На,родный суд обоснованно J<J~алифицировал 
их. действия по ст. 150 УК УССР, таJ{ как они н рисванвали деньги, 
еще не поступившие в фонд предпр иятия, а JtJIН совершения пре­
сту:пления использовали форму социалнстич CJ<O I'O предприятия 
[ICM.: 7]. 

Ответственносто1) по ст. 150 УК. УСС Р дOJIЖJIU наступать незави ­
симо ОТ TOIIO, ИМ ,JiaCI• JHI ltO,l"ODO j} IIIJ OC'Г l > М жду ' Н IЦ\3ЧИКОМ И ИСПОЛ­

нител м о том, что Bl>IПOJJ.II llf! HII рнбото 11 ()уд т документально 
оформл на, JJJJJI BJJJ JOBIIJ•II'J JIJ J•IIIO о11р 'JН'JJII J J '1'111\0i\ порядок оплаты. 
Пленум Dcpxorнюr·o у;ц1 CCCI в uщ•·r · o н oшH.' !IHII от 11 июня 1972 г. 
«0 судебной npaю!JJ<C 11 0 д 'JIH M о X IIJ Щ'IlШJX J'Осуд а.рственного 
и обществен!l'оrо нмущ стuа» pC! :J' ИIC! ! JJJ I , •1то, 1<111< хнщение, должны 
квалифицироваться 11 СЛ)"Чаи «обр ·1щ '111111 11 ·ною собственность 
денежных средств работнюшм сферы oCkJJY~JOJ UI.I IIIНI населения, 
полученных от заказсrика по прейскуранту, :1а в r>IIIOJШeнr-ryю им ра­
боту С 'ИСПОЛЬЗОВанием СЫрЬЯ ИЛИ МЭТер11Э J\011 L!j)C)t'llj)ИЯTИЯ ... » (1, 
с . 474]. Поэтому, если в действиях лица, занн мающсгосп частно­
предпринимательской деятельностью, од.нов.р·емСН ! IО содержатся 
и признаки хищения социалистической собствен ности, ответствен­
ность должна наступать по совокупности пр·еступлснн й, т. е. по ст . 
150 УК УССР и ооответствующей статье гл. II Особенной части 
УК УССР. 

Частнопредпринимательская деятельность и хищения социали­
стичесr{Ого имущества различ;аы между сабой также и по характеру 
пол~чаемо~о виновным обогащения. Так, при хищении лицо полу­
~trает доход без затрат собственного труда за счет противоправного 
безвозмезддого обращения этого имущества в свою пользу по ко­
рыстным мотивам. При частнопредприниматеJlь•ской же деятельно ­
сти ·виновный выполняет определенную работу организационного 
или производственного характера с иопользованием форм социа­
листических организаций, предприятий или учреждений, что позво ­
ляет ему получать частнопредпринимательскую прибыль, т. е. 
такой доJ<:од, который явно не соответствует количеству 1И качеству 
вложенного труда. Б отличие от хищений, уголовная ответствен­
ность по ст_ 150 УК УССР наступает лишь при наличии не единич­
ного (эпизодического) •случая, а определенной системы (совокупно­
сти) действий, nозволяющей рассматривать их как частную пред­

принимательскую д е я т е л ь н о с т ь. 

Большое сходство имеет частнопредпринимател,ьская деятель ­
НСУсть и с таким лреступлением nротив социалистической собствен ­
ности, как причинение имущественного ущерба путем обмана ил и 
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злоупотребления довери ем, стветспlеiJн ость за которое предусм·от­
рена в ст. 87 УК УССР. 

Сложность р азгра1111 1 1<' 111111 :Jтих IIJH' "ГY II JH' IIJii'J определяется зна­
чительным сходстnом форм '11 JJOcoGoв 11р стунного поведения, 
механизмом Jlj)ll 'l llll 'J JIIH ущ •рба oxp<~I J H 'M J,rм : u tJ<oнoм объектам, 
характерОМ cyбЪCJ<TИJJIJOiJ CT0p0 1JJ,I , ( ' IIO{'н:TIIIIMII суб1,С КТОВ И пр . 
Вместе с тем, вопрос о таком paJ!'pa1111 1Jl' IIJIII JH) '!IIJ II<<J 'Т практиче­

,ски не во всех случаях, а только ЩJit CO II(IJ! IIll' ltlllt нр •ступления, 

предусмотренного ст. 87 УК УССР, в OIIJH'J t\ 'JI\' 111\I•I X формах. 
В юридическюй литературе нет единстnа н OIIJ> l')!,t'J I\' 111111 форм со­
вершения рассматриваемого преступлепнн l см. : :>, (. 1 ы~ 163, 
с. 145-149) . Наиболее правильным представм1стсн Y ' I ' IH'PЖ J\CIII!C, 
что причинение имущественного ущерба с oб'LCJ<TI!BIIol'l сто JЮНЫ 
мож·ет быть совершено в трех формах: 1) незаконнос 11 ' JI OJ IJ, :юna ­
ние социалистического имущества; 2) уклонение от yiJJraты обнэа­
тельных платежей; 3) обращение в личную пользу платежсi'1, кото ­
рые должны были поступить от отдельных граждан госуJti1рству 
или общественным организациям [см.: 6, с. 15]. 

Уклонение от уплаты обязательных платежей имеет место 
в тех случаях, когда сам виновный с помощью обмана или, зло­
)IIПотре.бляя оказанным доверием, уклоняется от передачи соци али­
сти ческим организациям своего ообственного имущества, которое 
он обязан был им передать (например, уклоняе11ся от уплаты нало­
га, обязательных сборов, оплаты за пользование газом; электро­
энергией и пр.). В то же время при совершении частнопредприни­
мательской деятельности у виновного подобного рода обязателr,­
ства перед государством не возникают. Поэтому здесь отличи­
тельные признаки частнопредпринима11ельской деятельн ости и 
указанной формы причинения имущественного ущерба настолько 
очевидны, что трудностей в их разграничении практика не испы­
тывает. 

Значительно сложнее решается вопрос, когда причинение иму­
щественного ущер,ба совершает•ся путем незаrюнного использованнн 
социалистического имущества или путем обращения в ли,шую 
пользу платежей, которые должны были поступить от отделыJых 
граждан государству или общественным организациям. Be.rLt• 
и при частнопредпринимательской деятельности ви нонные во мно­
гих случаях также И•СJПОЛЬЗУЮТ (ЭI<iСПЛуатнруют) CO!LII i1Jilll'TII' I('CI\OC 
имущество (например, станки на трнкотажноi't фабр11к' /LJIH н:~го ­
товления продукции в созданном длsт 11pccтy11I10ii JL('IIT('JII,I\()('t'H 
специальном цехе ). Равным обрi1:-~ом !tp!t t'OI! (' pt!J(' IIIJJI 11/)(' '("t'YIJJI('HHЯ, 
предусмотренного ст. l 50 УК УСС Р, ·уб ·ц• 1\Т , ка к yl\;t :ll.l!taJIOl'l• ра­
нее, обраща т 11 <.'t\010 110.111, :1у IIJI:t ' l 't' ЖII, r,<пopl.t\ ' дoJ I ЖII I ,I 6ыJ1И 
ПОСТУПИТЬ ОТ 0T)L('J11>111>1X J 'j)3ЖJ(a ll l'OI!,II ; I,I\1\("1'1111('('1\111\1 Oj)l ' aJIIIЗa!~ИЯM 

(например, мас'Т р rнщнoaтl'JII> t' нр11С11111111 : н·т lltJJIY'll'lllt1>1l' от заказ­
чиков деньги за HI>IIIOJIIIl' IIII YJO 11 м:lt"t ' I'J1CI ( Oi'l 11 llt' оформленную 
соответствующими документа м 11 ра (Jоту). 

Основное различи е межrLу IJ< t CTIIOIIJH'J tllpt i iii'IMaтeльcкoй деятель­
ностью и указанными формами нр1 rчи н li iiH llМущественного ущерба 
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необходимо проводить по признакам, характеризующим их объек ­
тивную ·Сторону. Решая этот вопрос, иногда исходят лишь из того, 
что частнопредпринимательская деятельность, в отличие от причи­

нения имущественного ущерба, совершается с использованием 
форм социалистического предприятия, учреждения или организ а ­

ци·и и всегда предполагает «систему» действий, причиняющих вред. 
социалистической системе хозяйства [см.: 2, с. 307]. 

Будучи правильными по существу, эт11 нрнзнаки во многих 
случаях не могут считаться достатоrчао Ylli'111('!) '<IJIЫlЫMИ для пра­

вильной квалификации рассм атриваемJ ,J Х 11\) ('(" l ' УПJIСНИЙ. Так, не 
только при частнопредпринимательскоi'1 J \(' !IП'Jit.ltocти, но и при 

причинении имущественного у1Щерба J\CS I 'П'JJt,fi<J<"r· r , nиновных можеr 
быть с:к;рыта формой социалистич •c1<o i'1 <>i>I ' J III ' II : нщии . Действия 
кондуктора автобуса, который , н а 11р11 мt>р, IH.Щ I I <'T 11 rюторым пас­
сажирам уже использованпы • в p\'i'tc<· (JII JII''I'I•I , а I!ОJtученные з а 
Э'Го деньги присваивает, нео·бх<ЩIIМО IШI I JJIIфlll\llpoнaтl> по ст. 87 УК 
УССР, хотя его нр ту 1111 О<' IIOIH' /\ ' 1111< ' l' t<p lol'f'<t формой социалисти­
чсс rшй организ <ЩIIIt . 1 ром<· '1'1>1 '11 , 11 11р11 IIIJII'IIIIIf ' llll\1 имущественного 
ущ рба 11 p<•cтyll .tiO <' tt OIН'/l!'ll 11<' м oil(t>'l' х 1 ptll<'l't•p ll :t оваться соверше­

Нrl ·м 1\('Jtoi'r ('II<"I'('M I·f Jl('li<"t'ttlll'l . 'l' rll<, ll ttllp11M1'p, 11р <1 1 \ОJlНИК желез но­
;щрожiiО I 'О HIII 'OIIIl MI I>НI' ' I ' 111)\ ' 1'11111111 11 1111 !ipii ' I ' HЖI'IlJ I)( ДЛИТеЛЬНОГО 

B:JH~M{~Ifll :1/I·IIII M/i 'l'loCH I! 'I(IIIJII ''I' III•IM IIJIIIIIIJ lOM 11 1 1 • (' '('/IЖr llfiOB, •0б1ращая 
IIOJIY'ICIIIIItl' :111 J'IO 1\('lllolll 11 1' 110 111 II <IJIIo ty, 11 ('1 О J\t~ / '1 'ТВ НЯ будуТ · КВа­
ЛИф11ЦИ !JUII:\111>1 11 () ("1'. К'/ :V 1' :УС С 1' 

Изложенн оt' :mc't'IIIIJIIII"I' o'l'l•ll ' l 11'1'1• 11 ;( pytllt' О't'JtНчитсльные при­
знаки, coflof{y шr oc· l ' l • I<O'I'OPI·IX 1111 ti!OJIIII'T 110 11 • •х CJry•raнx правильно 

решать вопро о pa :н · pвtlll'r< ' llllll Y' lll 'lllllfii•IX llfH'("I'Y I!JT · ний. 
Прежде BCQI'O, щ• or>X())\IIMII 11'1 M<''lll 'll•, '1'1'11 11 OTJIII'IIIC от преступ ­

ления, предусмотрСН I ЮI 'О t"l', Н7 :V I' :VCC P, 'IIH"I'IIOIIP •дnриниматель­
ская деятельность 13 С(' I '/Щ t' ltll 'l! lll 1 <' Hl·lfltiJIIII' IIIII'M определенной 
работы, которая пoзвoJtHI' 'I ' 11111\0IIIIOM Y ll fJJIY'I! i'f'l, 11 •основательный 
доход. При причиневин Жl' нм yщ<•l" t' tн•JIIIIJI о у щt р6а дс5!Тельность 
су:бъекта преступленин JIHI\11. в JH'J\I<II X I'JIY'IItнx ('II!I З Ывается с вы ­
полнением определенной раuот1.1 , 11 <'CJ III 1\IIIIOIIIII.ti'l обращает в лич­
ную пользу платежи, котары ;~OJ!ЖIIIol r,IJIII 1r оступить от отдель ­

ных граждан государству или бщl't"IIII'IIIШM организ ациям, он 
всегда получает доход без какнх-л116о :lii 'I'J! II'I' труда . 

Исходя из этих соображений, трудно С< Н 'JtU<' иться с распростр а­
ненным ·в литерату.ре мнением, что JLl'f.I C'I'I\1111 1110фсра такси , присва­
ивающеiJо ден ьг.и за перевозку nа·ССНЖ11 ров н•: 1 1\l(ЛЮченного счетчи · 

ка, необходимо квалифицировать п о '1'. !-\7 У!( УССР [см . : 7, с. 164] . 
В данном случае лицо использует свое м ·сто работы в социалисти ­
ческой организации для получения н 'За ко11 ног о дохода. Деятель­
ность эта скрыта формой социалистичсс l< f1 организации и внешн 
выглядит как вполне правомерная (лиrщ наделено функциями по 
обслуживанию пассажиров и расчету с ними, машина имеет специ ­
альные О'l'личительные признаки и п,р .). Вознаграждение, которо<' 
он по.луqает за проделанную работу по перевозке пассажиров , н 
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эквивалентно затраченному 'Труду. В действиях шофера имеются 
все признаки более тяжкого преступления- частнопредпринима­
тельской деятельности. Не исключает ответственности по ст. 150 
УК УССР и использование государственной техники для получения 
частнопредпринимательской прибыли. Более того, судебная практи­
ка подтверждает, что использование инструментов, оборудования, 
различных машин, принадлежащих социатrстнческим предприя­

тиям, как раз и характерно для многих форм частнопредпринима­
тельской деятельностш. Так, стоматолог, cou 'рrrr;~ющий рассматри­
ваемое преступление, использует, напримсr, нсоб хсщr rмое медицин­
ское оборудование учреждения, портной - 1111 1ci'rrrы' н расi<ройные 
машины, мастер радиоателье - станюr ) \J1H rrcp ' мотюt J<атушек 

трансформаторов и пр. 
Кроме того, при причинении нмущсстпсшrоt'О ущерба пrшовный 

получает доход не как результат платы за выполнсшrую работу, 
а посредством обмана или злоупотребления оказатrrrым 1\0IJ рисм. 
Обман н.ли злоупотреблен ие доверием являются здесь обя за тель­
ными признаками объективной стороны и выступают как спосо6-

.разные способы совершения этого преступления. При частнопред­
принимательской дептельности виновные также могут использо ­
вать обман или злоупотребление доверием при совершении 
преступления. Однако в большинстве случаев обман или злоупо­
требление доверием используется при частнопр,едпринимательской 
деятельности не для получения неосновательного обогащения, а для 
осуществления преступления, его сокрытия и пр . Поэтому, напри­
мер, действия проводника железнодорржного вагона должны ква­
лифицироваться по ст. 87 УК УССР, а не по ст. 150, так как он 
никакой ·ра.боты не выполнял, а неосновательный доход получил 
путем злоупотреблении оказанным ему доверием. В то же время 
действия сапожника , допускающе,го бесквитанционную работу 
в ателье, необходимо квалифицировать по ст . 150 УК УССР, по­
скольку незаконныr"r доход винов.ный получает за выполненную 
работу под прикрытнем формы социалистической организации. 

Обязательным признаком объективной стороны причинения 
имущественного ущерба является общественно опасное после!Jст­
вие, и в связи с этим преступление считается окончательным с мо­

мента наступления конкретного материального ущерба . Пртr част­
нопредпринимательской же деятельности такой материалыrый 
ущерб во многих случапх отсутствует, а сами общественно опасные 
последствия этого преступенип не являются обязательным призна­
ком объективной стороны его состава . Так, например, такие мате­
риальные последствия отсутствуют в случае, когда лицо, занимаю­

щееся частнопредприннматсльской деятельностыо с нснользованием 
форм социалиспРJ СС I<Оi"I организации, выпол1-шет работу по частным 
заказам, в нерабоч ес время, без использовапип оборудования, 
инструментов и материалов организации. 

Частнопредпринима гельекая деятельность от причинения иму­
щественного ущерба путем незаконного использования социали­
тическоrо имущ€сrва отличается и тем, что она, являясь корысr-
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ным преступлением, во нсех случаях совершается за вознагражде­

ние. И при незаконной эксплуатации социалистическ01rо имущества 
винqвный его использует либо для выполнения определенной рабо­
ты за вознаграждение, либо для изготовления продукции, реализа­
ция которой позволяет получить ему неосновательное обогащение 
в будущем. Незаконная же э,ксплуатация социалистического иму­
щества ,при причинении имущественного ущ~рба может быть совер­
шена и безвозмездно. Например, действия бульдозериста, приrчи­
нившего существенный ущ рб государственной организации 
в результате незакошJОf'r J<СnJiуатации машины по выполнению 
работ для частных лиц, ,11 обходимо квалифици·ровать, при наличии 
других необходимых нprrэrraкou, no ст. 87 УК: УССР, хотя он rи вы­
nолнял эту работу б . 1нt> . м •. дн . 

Толъко учет отм 'llt'HIII!IX IIJHI некоn в их совrакупности позволяет 
npaDИJIL>IIO /) шнт1, tн>щю о разграничении ча,стнопредпринима­

тсльсi<ОЙ ;t 'H 'I ' ('JIIJI/Щ"I ' II 01' IIJHP/1111 IIИH имущественного ущерба и, 
cлcдoвuтCJIIJIIO, ЩHIIIIIJII•IIO 11р11м '11111'1> закон п-ри квалификации 
престуnпых д йстниl't Hllll >IIIIIIX. Вм сте с тем, не исключается 
.и coвoкynнoc·I'LJ н ре ·r·у1щ чшn, нр J\У<'МСУГренных ст. 87 rи 150 УК 
УССР. Такан corюt уrшо ··rъ IIMN''\' 11 тuм, где виновный в разное 
время или даже однощ> 'М 1111() · онимn т fl и частнопредпринима­

'Гельской деят льнос1ъю rr t'OIH'!HIIIH т IIJ>IIЧIIIIeниe имущественного 
ущерба. Наприм р, Jrrщo, 'IIIHIIMII/OЩ '<'·н •luс·rнопредприниматель­
ской деятельностью, 11p11•tlltllll"l' сущ 'TII IIBЬiii вред предприятию, 
используя его технИI<У длн ll ' ~t'(J'I' OI\Jt '1111!1 11родукции, ее перевозки 

и пр. Однако квалифиющш1 '1'1\IOIX д<•J'I 1'JН1Й 110 совокупности не­
обходима только в том слу•iн . l<orщt t•ущ тn нный ущерб органи-

. зации rнаступил в результа·rе rr JtOMIШ тol'l техники, ее значитель­
ного износа или других aнaJIOПI'IIIЫX Jt 11· ТIIИЙ, так как эти nосл·е.п.­
ствия не охватываются признаками ст. 1 1')0 УК УССР. В то же 
время, если ущерб социалисти·ческоl\ орt·аниэации выражался 
лишьвнедополучении должного от 91< IIJIYti 'I' EЩИИ техники в интере · 

-<:ах частнопредпринимательской д нт ЛЫIОСТи, такие действия 
полностью охватываются ст. 150 YJ УС Р и дополнительной 
квалификации пост. 87 УК: УССР н тr<'буют. 

Правильная квалификация 1раосмотр IIIIЬIX в статье преступных 
действий позволяет не только дать rtраuильную юридическую 
л социално-политическую оценку сод щtному, определить справед ­

ливое наказание, но и верно реши11ь nonroc о взыскании неоснов а ­

·тельного обогащения или причиневин ущ рба, что не всегда учиты ­
вается в судебной практике. Так, в соответствии со ст. 440 ГК 
УССР ущ~рб, причиненный социалистич ской организации при со· 
вершении nреступления в результате хищения или причиневин 

им)llщественного ущерба путем обмана или злоупотребления доn 
рием, щолжен быть взыскан в пользу этой организации, а разме р 
неосновательного обогащения, полученный лицом, занимающим н 
.частнопредпринимательской деятельностью, в соответствии со ст , 
49 ГК УССР должен бьгчь взыскан в доход государства. 
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КВАЛИФИКАЦИЯ ХИЩЕНИЙ ОГНЕСТРЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ 

Успешная бор ьба с хищениями огнестрельного оружнн , боевых 
припа,сов и взрывчатых веществ (в дальнейшем даннос нр сстунле· 
ние именуется хищением оружия), ответств-енность за которые 
предусмотрена в ст. 223 УК УССР и в соответствующих статы1 х УК 
других союзных республик, имеет важное значение в предупрежде­
нии других тяжких преступлений . В связи с тем, что в судебной 
практике отсутствовало единство в применении закона, Пленум 
Верховного Суда СССР впервые принял 20 сентября 197 4 г. поста ­
новление «0 судебной практике по делам о хищении огнестрельно ­
го о,ружия, боевых припаоов или взрывчатых в-еществ, незаконном 
ношении, хранении, приобретении, изготовлении или сбыте оружия , 
боевых припасов ИJIИ взрывчатых веществ и небрежном хранении 
огнестрельного оружия» ' [см .: 1, с. 7-10]. В статье рассматрива­
ются вопросы J{Валнфикации хищения оружия в соответствии 

с указаниями Пл енума. 
В литературе часто утве,рждается, что хищение оружия являет­

ся двуобъектным 11р оступлением, посягающим как на обществен­
ную безопасность, та к и на социалистическую или личную собст ­
венность,[ см.: 4, с . 385] . Исходя из этого, некоторые авторы делают 
практический вывод, что отсутствие в деянии посягательства на от­
ношения собственности и непричинение ей материального вреда 
исключает возможность квалификации деяния по ст. 223 УК УССР 
[см.: 6, с. 25- 26) 1• Однако такое решение вызывает сомнс rr нс, так 
как хищение оруж,иn, ка к правило, не связано с посягатСЛJ>,СТВ О'V! 

на отношенин собственности. Например, отсутствует в угоJ r овно­
правовом смысле посnrательство на собственность, когда стои мость 
похищенного оружия, боевых припасов или взрывч атых оеществ 
чрезвычайно незн а читсльна ('например, похищено ii!Ссколы<о патро­
нов или граната либо списа нное оружие, подлежащ уничтоже­
нию). Так по делу П ., осужденного за хищение взрыnч атых веществ, 
было установлено, что он совершил кражу одного патрона аммони­
та стоимостью менее трех копеек. Если уч есть , что стоимость ору-

1 В дальнейшем будем называТJ, УК УК УССР . 
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