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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА УМЫШЛЕННОЕ УБИЙСТВО, СОВЕРШЕННОЕ 
В СОСТОЯНИИ СИЛЬНОГО ДУШЕВНОГО ВОЛНЕНИЯ 

В статье 95 УК УССР устанавливается, что умышленное убий­
ство, совершенное в состоянии сильного душевного волнения, 

внезапно возниКJшего вследствие nротивоз аконного насилия или 

тяжкого оскорбления со стороны потерпевшего, наказывается ли­
шением свободы на срок до пяти л т. 

1. Рассматриваемое пpecтynлC IIII нрсдставляет собой мeiiee 
о.пасный вид умышленного yбнi'I CT I JU . Отuетственность в этих слу­
чаях смягчается с учетом особо1·о II C II X IIч С I<Ого состояния винов ­
ного, обусловленного поведеннем ·амоr·о I JОТ.ср nевшего. Так, напри­
мер, Н. совершила у·бийстnо cr10 го мужп, J<ото рый систематиче,ски 
пьянствовал, не давал денег, н збнвал се, приводил домой дру!Гих 
женщин. Однажды, напивш11сь III,нным , о н стаJ! требовать, чтобы Н. 
удовлет.ворила его nоловую ст р асть npoT II IIO('C 'I 'C<'TIH' IIIIЫM способом, 
а когда она отказалась, ударил ее ногоi'1 в ж нв от . I отпет на это Н. 
кухонным ножом нанесла ему удар в гру;Lь, IIJHI' IIIIIII II смертельное 

ранение . Судебная коллегия по уголовным J(eJJaм Верхоuного Суда 
УССР признала необходимым квалифицировать деiiстnия Н. по ст. 
95, указав, что осужденная совершила убийство в состоянии силь­
ного душевного волнения, внезапно возникшего в р езультате тяжко­

го оскорбления и противозаконного насилия со стороны потерпев­
шего [см.: 16, с. 85]. 

В соответствии с общими положениями советского уголовного 
законодательства совершение преступления под влиянием сильно­

го душевного во.тшения, вызванного неправомерными действиями 
потерпеВiшего, является обстоятельством, смягчающим ответст­
венность (п. 4 ст. 40 УК УССР). В ст. 95 это общее положение 
конкретизируется - обстоятельство, по общему правилу смягчаю­
щее ответственность, превращает.ся в обязательный признак дан­
ного состава преступле.ния. Помимо этого признака для примене­
ния ст. 95 законодатель требует наличия еше ряда условий. 

2. Состояние силыrого душевного волнения, о котором :гово · 
рится в ст. 95,-это состоп ни е физиологического аффекта, представ­
ляющего кратковременную интенсивную эмоцию, занимающую 

rосподствующее положение в сознании человека, утрачивающего 

при этом в значителыюii мере ( хотя и не полностью) контроJrь 
над своими поступками и способность руководить ими. 

От физиологического аффекта следует отЛiичат.ь ;;~фф кт патоJIО­
гический, при :юотором чсJ r овек утрачивает способ н о ·т, ,, · o : ! ri a в aтJ, 
свои поступки или руковолип, ими. При п атоJIОГ IIЧ с ком афф кте, 
являющимся одним из в1идон nрсмснпото расстроi'r ст ва. лун1 ·nной 

деятельности, исключаетсп вмснпсмост,, cy6J,('I\Tt1. ll оэтому лише­
ние жизни другого человека cyGI,(' I<TOM, ·щtXOJlSIIН I!M н в таком со­

стоянии, уголовной ответстпен i Юl:ТН в н лу т. 12 УК УССР влечь 
не может. Для решения вонроса о том , сапершено ли деяние 
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"В состоянии физиологического или патологического аффекта, сле­
дует назначать судебно-пси хиатрическую экспертизу. Любой 
аффект предполагает не вообще состояние волнения, а сильное ду­
шевное волнение. Отсутствн·е его исключает состояние физиолоril­
ческого аффекта и тем са мым возможность применения ст. 95. Так, 
Судебная коллегия по угол овным делам Верховного Суда РСФСР не 
нашла состава рассматрипа м ого преступления в действиях Л., совер· 
шившего умышленное убнй тnо с воей сожительницы Я . Как быJiо 
установлено, между Л . и Я. возникл а ссора из-за того, что Я. позд­
но пришла домой и C f(fl :!щr a, 'ITO встречалась с прежним сожите­

.лем. В процессе ccopLI J1., р 'I IIHO убить Я . , сходил на кухню, взял 
столовый нож, возпратн J I н 11 комнату, закрыл дверь комнаты на 
li:ЛЮЧ, а затем нан 51. II I'C I<OJ ti •I<O ударов ножом, в результате ко­
торых Я . тут же · 1<0 11'1 1\ JJ:I ·1 •. 1 • р ховный Суд признал, что все об ­
,стоятельств а дела 11 1' J \ :IIOT ос н ований для вывода о том, что Л . 
действовал в о тoн rlrllt IШI' : 1 111111o воз никшего сильного душемюга 
волнения . В llpll ll r 'Jl<' llll oм ll()l fMI' IH' не вызывает сомнения, что Л . 
в момент се p1.r 11 yli 11i'I<''r'r111 щ• tн .r · r· l ,m aл определенное волнение . 
Однако эл м ' I!TI·I <'l fJJr ,rrot·o ;~ уtщ• 1 1щн·о волнения установлены не 
были . 

3. f (JIH llj )ftMt 11 1' 1111 11 t"l. Ofi 11 !'0 X<ЩIIM O , чтобы сильное душевное 
BOJIII(' IIIl(' )loiJIO ll lol,\111\ 11 0 11\)0'1 111\ () 'III I<O IIIII>I M Н аСИЛИеМ ИЛИ ТЯЖКИМ 

·O~ёKO p CIJH ' II ilt'M · о t"I'0\)0111 ·1 11 0 ' 1 ' \ ' \)II \' 11111\'Г(). Только н аличие этих 
II OHlЩ()II MO)I(t '1' l' JI II )\1 '1'\'Jil o("I'IIO I\ 1\ '1'1, О ТОМ, 111'0 118JI ИЦО даННЫЙ <!O­
\"f1111. Е ' JIII '1'11 1<01' HOJII I(' II IH' ЫJIO о >У JJOHJI(' II O другими обстоятель ­
< ' ТIII I М II , t'Ot"l'llll р щ: ·мnт piii J!H' MOI 'O 11p tч.: т y ii JI( 11 11 ~ 1 от.су·rствует. Су­
щ· 11 1111 I<OJJJtt' t'I!H r ю y r-oJI O LII!Ым д J/ а м В р ховноrо Суда РСФСР 
щ· н аmлн uст а в а р ас · матриваемого прсстуrш ' IIIHI в действиях Ч. , 
у() н1 1 11 1 •i't сво I'O мужа Х . Как видно из м а тсрн аJi о13 д ла, Х ., будучи 
11 нt'т р сзвом состоянии, з аснул на берегу реки . Увидев его в таком 
нищ~ н уб едившись, что при нем нет денег , полученных им в тот 
ж день, и часов , Ч. нанесла ему по голове множество ударов, от 
которых он скончался. Верховный Суд мотивировал свой вывод 
тем, что потерпевший никаких насильственных и иных противоза ­

конных действий к осужденной не проявил [см . : 9, с . 7] . Верхов ­
ный Суд РСФСР признал необоснованной квалификацию дейст­
вий Г., убившего в состоянии опьянения А., как убийства в соеrо ­
янии сильного душевного волнения, поскольку « ... причиной воз­
никновения между ними ссоры, а затем драки явилоаь не насилие 

со стороны потерпевшего и не тяжкое оскорбление с его стороны , 
а состояние алкогольного опьянения, в котором находилис ь 

и осужденный и потерпевший» [ 1 О, с . 6). 
4. Насилие может быть как физическим (нанесение ударов, 

nобоев, причинение телесных повреждений, лишение свободы 
н т. д.), так и психическим (угр оз а причинить физический, мо ­
ральный, имущественный вред и т. д.) . Пленум Верховного Суда 
СССР признал противозаконным насилием действия Д., неожи 
данно дважды ударившего по лицу Е . , который в связи с этим 
произвел в Д. несколько выстрелов [ см . :7, с. 14, 25, 94]. 
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Насилие должно бь111ь зна ч,ителы-Iьiм, т. е. способным по сво­
ему характеру вызвать сильное душевное волнение, а также су­

ществова11ь реальн о, <1 н е б 1J11ъ мнимым, существующим лишь 

в воображении суб1> ' KT ~I . 
Ст. 95 мо:жст б i, I T I> llj}IIM L' II\' 11 (.1 Jlllllll> нри условии, что насилие, 

вызвавшее сильнос душсв1!0l' IIOJJII ' ни е, было незаконным, проти­
воправным. Умышленное yбlli·, ''1'110 11 ·остоянии физиологического 

аффекта, вызванного npaпoмcpiii >I M 11 J(СЙствиями в отношении 
виновного, н е содержит состава р ; 1 ·см: I Т IНIIЗаемого преступления. 

Так, совершение представител м вJJ : I cт rr II JIИ другим должностным 
лицом или даже отдельными rp<IЖJl ii ii i i M II э аконньrх действий, по 
необходимости сопряженных с 11<1 ' II JIII\ 'M, 110 l l асилием правомерныМ: 
(например, при задержании OII <ICII OI 'O IIIH' ·тупника) не может 
рассматриваться как повод ДJI5J вo : I IIIII\ II OIH' IIJrsr сиЛ'ьного душев­

ного волнения (см. : ст. 95). 
5. Состояние физиологического аффсi<Т : I может возникнуть 

и во время драки, будучи вызванным llil l ' II .IIIII 'M \'О стороны одного 
из дерущихся. Пленум Верховного ' у;(а ССС Р 11 110становлении 
от 4 июня 1960 г. разъяснил, что «убиi'1 ·т 1 н1 11 Jl.\)/ 11((' II Jfll осоре само 
по себе не исключает возможность н a JJII'III H o(H " J 'IНI ' J ' I 'J JJJcтв, даю­
щих основание рассматривать убийство I<:ll< \'OIII'PIII\' IIIlO\' н ·осто­
ннии внезапно возникшего сильного дY III l' IIII O I ' O IHIJIII I' IIII\1 ~ 11 что 

при наличии этого убийство в драке или то 1н · JIIJ.II il\ 110 1<11 : 1 J111ф11 -

цирова11ься пост. 95 [см.: 17, с. 475] . 
6. Противозаконное насилие по своему x:t p : ll <·н·py мож ·т со ­

здавать у субъекта право на необходим ую о юро11 1\ !Тоl'1 (' 1111 ~111 
возможны ситуации совершения убийства 11р11 IIIH' IIi>l/111'111111 с' 
пределов и к тому же пр.и наличии у виHOlJ I IOI 'O !'OПOH IIJ I\1 ф11 :ню ­
лагического аффекта, вызванного пpoтиnoэ<I I\OI I III. I M 11:ц· II J II H ' M 
наnадением . Эти случаи необходимо отлич а л. от Т\'Х, 11 I(O'I'OPI>I X 
имеются признаки только ст . 95. В пocтa нonJI (' IIIIII ll .l ll ' ll yмa l kр ­
ховного Суда СССР от 4 декабря 1969 г. «0 IlfJill<'llfl<l' rf{)JI M<' Jf< ' IIIIH 
судами законодательства о необходимой oбopOIIl' , I'OIIO{)II 'ITII, •по 

суды при отгранич ении убийства при превыш с 111111 IIIH'Jl<'JIOII н еоб­
ходимой обороны от умышленного убийства 11 CIH"I'0\1111111 lllll':JCIII ­
нo возникшего СИЛ'ь ного душевного волнения J(OJJ >I<ill.l 11м 'TI. н виду, 
что «для преступл е ний, совершенных в состо s 1111111 t' IIJII .II OI'O li.У­
шевного волнения, хара ктерно причине~ше BIH'J(<I IIO ' I ' t' I)II (' JIIIrcмy 

не с целью защиты и, следовательно, не в cocтOH IIJIJI JI !'Обхо;(имой 

обороны. Кроме того, для преступлений, coвep 11H' IIIII • I X 11 ·осто11ни и 
сильного душооного BOЛII C IIH51, обязательным lliJII :III:JI<OM нuляется 
причинение вреда потерп евшему именно в pc:lyJII,T:JTC внезапно 

возникшего сильного душевного волнения, ... TOI'Jl(l 1<:11< нри совер, 
шении преступлений с 11р евы шением пределоu 11 ео6х(щимой оборо­
ны состояние сильного душевного волненн11 11 t> нвляется обяза­
тельны\! признаком» [ 17, с. 362-363]. 

Убийство, хотя и совершенное в · состоянии внезап но возникше­
шеrо сильного душевного волнения, но явившееся результатом 
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Iiревышения пределов необходимой обороны следует квалифици­
ровать не по ст. 95, а как убийство nри nревышении пределов 
необходимой обороны по ст. 97. Это обы1 снястся тем, что законо­
дателЪ считает убийство, предусмотренно ст. 97, менее опасным , 
чем рассматриваемое преступлени . По тому в тех случаях, когда 
совершено убийство в состоянии II J JJ,н • ·о душевного волнения , 
вызванного противозаконным фii :J II'I t' 'II JIM насилием, для квалифи­
кации деЙСТВИЙ ВИНОВНОГО П О C'l'. mi 11 \'ОбХОДИМО, Прежде ВСеГО, 
исключить возможность прим ' 11 \.' 1111 11 ст . !17. 12сли же лицо, находясь 
в состоянии необходимой ouo/)0 111•1, JII IIIJ II< 'T жизни того, кто совер ­
шил противозаконное фи з:11'1<' '110<' 11 11\' IIJIII (', 11 не превышает при этом 
пределов необходимой о(')оро 1щ , YI'O,/IO IHI II H тветственность в силу 
ст. -15 исключаетсп 1\0IIl'<' . '1'111, ll l'j!.Xt)ll lll>li'• Суд УССР не нашел 
состава преступлс11нн 11 ;~ ~ ·1 '1\ '1'111111 '< l1 ., <н~уж;~снного з а убийство Я . 
в состоянии сильного Jt 111 1' 1111 111 '0 I IO J IIII'IIШI . 13 рховный Суд мотиви­
ровал это тем, •1то l i . J~1 • i '1 "1111111 IJI 11p ii110Ml'PIIO, защищаясь от угро­
жающего ero ?IШ : I/111 11 1111 Щl ' ll//11 I IJYII II/ ,1 .~уm 1 rапов, среди которых 

11 3 ХОДИЛСЯ 51. j СМ .: l /1, 1' ОН 1, 
7. Тпж1<11м IH ' I Ш(i IJII ' IIIII 'M !IIIJI \11 ' '1'1'11 у н11ж IIJIC чести и достоин­

ства Jlll'lll ()(' 'l'll , 111.1)!11>1 1 111101' 11 '1' 11 o{'l II( ' IIJIII J II1. 11110Й форме, КОТОрая 
l' 11 0 : 11 Щ11/\ I'O itii /IJIII "1'11'1\ '1 ' 1 111 О 11р ll llll'Щ /1 1 1111111 (а Пе субъеКТ~ВНОЙ 
IJI[(' III\ 11 ('/ IMOI'II 11111111111111111) ('11111 111 ' 11 '11 01'0 )l' IIIIO ОСКОрбитеЛЬНОЙ1 
<k 1шр Jl l' lllli ' мш1 1'1' 1·1 '1'1, I II II IIЧ ' I' IIO 11 YI"I'IIOfl IIJIII письменной фор­
м , II JIII 11<1' II Y'I'I'M Jii•l\t"I'IIIIH , l '1111 t1fii11111 Jio, 'I '!IЖI{()' оскорбление co-
11po110ii<J tiii 'T IIIJI I'I'III\11 11 11111 1111 111 ' 1111\' IIJIIII ' l' tl ( ' TЩIO IJJ ,I IIОТСрПеВШеГО. 

1 k lll'\1 1(()\' ()!' l<tl p IJI\'11111', IIP I'J~YI ' M() ' I ' I H' IIII() ' " f . 126 УК УССР. 
НII J IH ' 'I'CII '1'11>1 1\ IIM . '1'111, llp 1• lllltll м ll t·p xoJJ II Ot'O 'у;~а РСФСР не на­
ШСJl COCI'tllla р ве 'M /I'I'IJIII IIII 'MIIt о 11pt ·~· · 1 YIIJit' l/1111 11 JL •/'1 'TIII1HX К., который 
Hai!CC СМ ' j) 'l' 'J(J,IIIol\ ' IJ IIIII' IIIIII 11 . :111 '1'11, '1 '1'11 IIO 'JJ ' ДIIIIi'l В ОТВеТ на его 
привстстuнс as11111J1, •1то 11 1' Жt'J iflt •т :11111 '1'1•<'11 « · м у ·ором ». Верхов­
ный Суд указаJI, •1то т:11 <Н' IH' I<o pOJt<'lltll ' 111 ' мож •т быть признано 
тяжким [см. : 18, с. 9:5 1. Iloii\ HH о 'l OM, I <I IIШ\' о· 1< рблспие считать 
ТЯЖКИМ,- ЭТО l3011fiO · ф tt t<'ГII, JI II'IIH'IIIlii 'M I•II'I 'YJLOM В каждом ОТ­
дельном случае с у ч •то м 11<'1' .~ HIJJIII IH''J'JIJJI X о(Jсто5!тельств дела. 
Судебная коллегия 11 0 YI'OJJOJIIII•I M N'JIIIM 11 t\ p XO I!IIOГO Суда СССР 
в определении по делу С. yl<l l 'l tl,/111, '1 '10 «JlJIII 11равильного решения 
вопроса, явилось ли на11 C<' III IOI' ot' l<o p JJI(' IIIH' тnжким, вызвавшим 
сильное душевное волн ен ие, llOJ I Ж III ol н,l ' l ' l • 11 следсваны все обсто ­
ятельства дела в их coвoкyiiii O'T II 1~ . ('. :З8]. При этом следует 
учитывать и индивидуальны о ·o(J ' 1111 0("1'11 JIII'IIIOCTИ виновного, на ­
цример, его повышенную нерrшую вu: J(>YitiiM Ocть, связанную с со ­
стоянием здоровья. 

8. Для наличия состава ра ссм атрннщ• мОI'О нреступления неоti ­
ходимо, чтобы противозаконное н aCИJIIIt II JIII тяжкое оскорбление 
исходило именно от потерпевшего, т . ' . от то1·о, кто был убит. 
Действия лица, совершившего умышJI 'ннос уб.ийство в состоянии 
сильного душевного волнения, не могут бЫ'I'I, квалифицированы 
по ст. 95, если душевное волнение было выз в а но не потерпевшим . 
а действиями других лиц. 
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В случае, если виновный в состоянии физиологического аффек­
та умышленно убивает лицо, которое не совершило действий, вы­
звавших такое состояние виновного, и посл еJI,ний сознавал это, 
ответственность з а убийство должна наступать 11а общих основаниях. 
От такого рода случаев .следует отлич ать ситуНI(ИЮ, когда виновный , 
намереваясь убить лицо, вызвавшее у неt·о 'IIO itми противоправ­

ными действиями состояние сильного душс вiiОI 'О волнения, по не­

осторожности убивает другого человека . Ответ ·твенность в этих 
случаях должна наступать по совоку111!0СТ,н II[J ступлений- за 
покушение на умышленное убийство в ·остон 111111 аффекта и за 
убийство по неосторожности, т . с . по с т. 17, !Н) 11 !J8. Именно так 
Судебная коллегия Верховного Cy;(;l Р ' ФС Р l<lt !IJIIIфiii(Иpoвaлa 
действия К- на, покушавшегосп н а yG11 i'tcт 1 IO 1' · ll ~ t 11 О . н остоянии 
внезапно возникшего cиJJI, I IOI 'O J ( y rщ' IIIIOI 'O нoJ IIIt ' IIII!I " 11 0 l lеосто­

рожности убившего ll eBHII OIII IYIO 111 . 1\<1 1' у "t'(IIJOIIJi l' I10 110 J( 'Jly, О . 
и К-ов встретили к- 1\ а 11 H:J C! II JIII l' !'O. 011 IIЫPJJiiJi l' H от IIII X 11 нрибе­
жал домой , однако О. 11 К- во, нрссJtедуп К- н а , IIIJIIIIIJIII к CI'O ;(ому, 
стали вызьшать е 1 ·о J(J ifl расправы, р азбили сте кло в Ol< II C дома. 
Находившапел в JlOMC больная мать К-н а , у слышав J I.IOII pa :tб i iТO I ' ( ) 
стекл а, упал а. К-н разволновался, схватил ружье, выбсжаJt н а 
улицу выстрелил в убегавших в сторону оврага О . и К- ва. В это 
время по склону оврага поднималась группа молоде·жи и среди 

них Ш., которая картечью была убита [см. : 11, с. 9-10] . 
Ответственность пост. 95 не исключается, если виновный ошиб ­

.ся в личности потерпевшего, приняв его за то лицо, которое совер­

шило противоправные действия, приведшие виновного в состоя­
ние физиологического аффекта. Так, Президиум Верховного Суда 
РСФСР признал наличие данноnо состава преступления в действиях 
Г. , который в состоянии внезапно возникшего сильного душевного 
волнения убил Ч., ошибочно приняв его за человека, пытавшегося 

перед этим изнасиловать его жену [см. : 11, с. 8-9.]. 
9. Ст . 95 может быть примененаив тех случаях, когда противо­

законное насилие или тяжкое оскорбление, вызвавшее сильное ду" 
шевное волнение у лица, совершившего убийство, были направле­

ны не в его адрес, а совершены в отношении третьих лиц. Это могут 
-быть лица, близкие виновному (например, лицо совершает убийст­
во в состоянии аффекта, вызванного неправомерным насИJшем 
в отношении его ребенка ), или даже для него посторонние (rr анrи ­
мер, убийство в состоя нии аффекта хулигана, избившего н ез нако­
мую виновному б ременную женщину). 

Ю. HeoбxOJI.ИIMЫNI условием применения ·ст. 95 ЯIВляется юн :Jап ­
нос'Гь силыюrо душе!3ного .волнения и умысла совершить уб иi'1 стuо . 

Вiнезапн•ость сильного душе•вного волнения означает, что 011 0 <nоз ­
НИIКает как нeмe;lJIC'JIIIJaя ответная реаюция на .нротнюоза:J(J() JIНОе 

На•СИЛИе .ИЛ'И ТЯЖ::Jюе ОС.!Юrрбл·е.ние СО •СТОРО·НЫ <ПOTOpi ll 'B<II I ГО. J lленум 
Вер:х.овною Суда СОСР в постановлении по JI.·eлy 11 . ун<<I з ал, Ч'ГО 
.сильное д)'lшенное волн·ение IВиновното, ·вызв а нное 1 \С-J IР 'I·вомсрными 

дейС"гв:ия:ми шотерпе.вше!'1о, может быть п,ри зн;н-ю смягчающим or-
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ветствеНiность обстоятельст:вом 1nри убийс11ве тол·ьню в wм .случае, 
если э11о оостояние :воз;чикtЛо ·внеза п·н о [см . : 1, с . 27; 6, •С. 40; 1.3,. 
с. 1127) . Умысел со·верши11ь убийство у лица , наход~ящегося JB оо~-го­
янии физиологического аффекта, должен также возникнуть внезап ­
но. В связи с этим убийст,во в состояни и сил ьн ого душевного волненик 
не 1может бытъ за1ранее обдум анны:м . Hc·r •Соста ·ва •ра.ссматриваемоrо 
1Пр·еетуiПления в .случаях, .когда убийс'Т'DО, on .ршенно·е tв •состюя:нии 
•силыного д)llшеВ'ного воднени я, было oи,JIO IЗ JI Ы'M задумано за·ранее, 
и этот умысм в еозд::шшей-с я ситуащнн {)ыл осущес11влен . Вместе 
с тем необходимость вне atп.J I O· ' I'И rю :т,н кноn ния фи зиоло:гическог<) 
аффекта и умысла н а уб и йст во Л,ЛН nри:м сп н·ия ст . 95 iBOB•Ce не 
иск;ЛЮЧа•ет CYJЩCC1'I3Q f\;NIИ 111 ll •piiН З II ~ IfllЬI X , :D .р 3Ж}l,С:бных ОТНrОIШiеНМЙ 
между )'lбиi'щ й и пот 1р 11 · ощим, отrюсящихся 11< бол ее р·а н.нему :вре­
мени . В а ж111 о , •чтобы у.мыссл убить 'Возник внеза•пно , в ·Соегоянии 
с·илыrого душ оа·Iюrо волнения , СiП ровоцИ!рОIВа нноrо конкретными 

противоз аконными действи ями потерпевшего . 
11. Соста ·в ·п р есту:плени я, пр е.:цусм-СУ'Ilренното ст. 95, ·имеет местю· 

ЛИIШЬ •в 11:::>м •случае , :когда внезапно :возникший в -оостоя,нии аффе:I<­
та умысм на убийств о был немедленно п,ривед•ен ·в исполнение. 
Имее11ся 'В ,виду 110, что у,мьюел уби·rь tреализуе11Ся в мо·мент, когда 
B'lf<IIOIBHый еще находится в сос11оннии силынога душевного волнен·ия . 

Есл.и же ·внезапно •возникший в ·мом.ент .силыно:го душе,вного ,в.олне­
ния умысел совершить убийство был реализован не сразу, а спустя 
определенный лромежуто.к В!рем·ени, когда состоя,ние физио>~югиче­
ского аффекта прошло, ст . 95 применена быть не может . В этом 
случае 1вино:вный д·е Й·С'Гвует уже не .в •сос·11оянии аффекта, а [10 , мо­
'Гивам 1мести. Так, Пленум В е1рхо,вноло Суда СССР 1не признал н а ­
лич.ие состава р.ассматiРи>Ваемого .преступления !В дей·ствИях С., 
осу.жде,нногю :за убийс·rво Г . . в состоянии сильного душе!Вного волне ­
ния. П.лену,м :мотивир•ов.ал это тем, !Ч'ГО С . на неправомерные деikт­
вия обидчика непоср едственно не ответил насилием, а соверШил 
.целенапра1влен.ные подготовительные дейе11вия : за бежал дом-о й, 
1р.аоока з ал жене, что ег.о .и збили, собрал 1ружье, за,р ядил его .патро­
нами, Dы!"щя из д•о:м а , пр·ошел значительное 'расс··rоя•ние, 111 роизвел 
пpcдJ'IITip C/liПCIJJЬH ЫЙ uы ст.р сл , а :в'J'о.рым выстр ел:::>м убил Г . «При 
таких об тоят л.ь ТIТJ Я х слсЛ,уст пр изнать, ·что С . оо1Вершил убийство 
Г. ·с щелью М С•С"rи (3!'1 тшал 11 и 'JJ GJ него) ,в ·сосnояп и и ·пр остого !ВО з ­
буждени я, а .ПС 13 •СО•СТОЯ!I И'И fi•JI 3<1 11 110 IJO З IIИ'KI\U OГO СИЛ!ЬНОТО д'У'Ше'В­
НО'ГО lво.лнения» [,8, tC. 9) . 

. Цри IОIJ]редел ен н.и н родоюю 1 Т л ыюго ·Р Я рыюа во Вiремени .между 
обстоятелъегв.ами, •ВЫ З·Ваt 13 1 1ПI м н с ил ыюс J~Y ltюnнoc ·вол нение, и уби й ­
·ством нео'б:ходимо учиты ва·т 1, r<O II'I<·p cтвы ' обстоятельства дела 
i (см. : 5, с. 28]. Решающее з н a •J C II JJ ' и ме т наличие состояния 
аффекта , которое ·может им е11ь место, 11 смотря на некоторый раз­
рыв :во ·BipeMeJHИ между ПрО'ТИIВО•Лр а В!!ЫМ И )~С ЙС'ГВИЯМИ IПО'Те<рпевше ­

f10 •и -соверtшеtнным убийс'!'вом . Суде.бlн ая 'коллегия по уголовным 
~елам Верховн•ого Суда РСФСР признала наличие убийс11ва в с.о­
С11оянии сильного душевного волнения в действиях Д . , уби-вшего 
своего соседа Ф. Между Д. и Ф . еложились неприязненные отноше -
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ния в связи с тем, что Ф . систсматич сюи наносил оскорбления Д ., . 
пытался изнасиловать его ж ну. ll cпoc p •дcтncHIIO перед убийством 
Ф ., будучи nыmым, стал 11р11 Ста в атJ, J( ) l . Он :з:.lC 'J ' aвJJHJ! Д. ввернуть 
~ектрическую л а м 1 10ч 1<у в J<op II JlOp J<ом м у 11 aJJJ,JJOi'J ко а ртиры, ци­
нично мотивируя сrюс тр (}oJHIIIII ' тем, •1то t'му, Ф . , в тс.мноте не­
удобно совершать пол ооо i '1 ai<T Ж l' J10i'1 ) l . ll t>CJН' ')'I'O I'O Д. nошел 
в свою ко мн ату, зарядил oxoтi JH ЧJ,c py ~t\l,t' 11, IIO:tllp :t'I'IIIIJJJIICL> 11 а кух­
ню, убил Ф., выстрелив ему в гpy)ll, OД II O I I\H'Mt'llllo 11 :1 JliiYX ст J юлоn. 
Верховный Суд .согласился с заключсни м cyJt•t' JII O 11<'11 :'< 11!1Тр11Че­
ской экспертизы, признавшей, что « .. . Д . сов 'p ii!II JI 11\Н' сту нщ•ни 
в состоянии сильного душевного волнения, обу 'JIOII J I ~'II t\01'0 J(JIИ ­
тельной психот,равмирующей ситуацией , привсд1 11 <'i'1 1\ Jlt'IIIIO'I'Iill t' ­
cкoмy срыву и завершившейся убийством Ф .» [ 12, с . () 7 J. 

12. При убийстве предусмотренном ст. 95, умысел можt•т (')J,J 'J'I• 
прямым или косвенным. Примером совершения paccмaтplt щtl'MOI'O 
преступления с косвенным умыслом служит дело Г . Он yCi11J1 В ., 
который, будучи в нетрезвом состоянии, совершал xyлиr<tJJ J<И • 
действия . Г. nотребовал от В. прекратить хулигашить. В отв т В . 
ударил Г. два раза грязной фуражкой по лицу, Г., воз мутивши ь, 
оттолкнул от себя В. и, когда он упал, ударил его ногой, поломан 
пятое ребро, что вызвало шок сердца и смерть. Народным судом Г. 
был осужден за умышленное убийство по ст. 94. По протесту за­
местителя Генерального Прокурара СССР президиум Донецкого 
областного суда переквалифицировал действия Г. по ст. 95, при­
знав, что Г . совершил убийство в состоянии сильного душевн<rс-о . 
волнения, возню<!шего вследствие nротивозаконного насилия со .. 
стороны потерпевшего [1см.: 19, с. 83-84]. 

13. Умышленное убийство, совершенное в состоянии внезапно . 
возНИI<iШего сильного душевного волнения, не может квалифици ­
роваться как убийство, совершенное при отягчающих обстоятельст­
вах, хотя бы в действиях виновного и содержались отдельные, ука ­
занные в законе, отягчающие обстоятельства [см.: 2, с . 35; 3, с. 39; 
14, с. 91] . Так, например, если убийство в состоянии физиологи че­
ского аффекта совершено с особой жестокостью, способом, О'Jас­
ным для жизни многих людей, женщины, заведомо для виносшоrо 
находящейся в состоянии беременности, двух или ·более mщ, Jlибо 
лицом ранее совершившим убийств о, предусмотрсшrос ст. 93, 94, 
особо опасным рецидивистом, то такое убиi'IСтво CJJCJtycт 1\1\:JJlllфн ­
цировать пост. 95. 

Может вознюшуть ситуа 1tн н, r<OI 'J(!I BlllltJII III ,,i'l 11 co<"I'0\1111111 C IJ J J ь­
нoгo дyшeBJIOI'() IIOJIJI IIIIH COBt'piil (lt'T y мi,JIII.IIl' llll ()(' yulli't(-TI)O дВУХ 
ЛИЦ: ЛИЦа, СОВ j)IIIIJBI II ('I'() 11 O'J'IIO III I' IIIIII 1111110111101 '() IIJIOTIIГ\0Пj)3BHЫe 

ДеЙСТВИЯ, И ll<l XO)tll\1111\' l'OC\1 IIMN'H' t' 1\IIM, ''1\' ,1 101\('1\ t\ , 1\ОТОj)ЬТЙ НИКа­
КИХ действий в oтнoнJt'I I !IIJ IIIIIIOIIIIOJ'o Jlt' coJI<'P'IIIIJJI. )тв •тственность 
в этом случа•е настунаст 110 COJIOJ\,VIIIIO<"I'II IIP<'t"I'YII JI ' JJ ий: убийство 
первого лица квалиф1Щ 11р у ' Т s1 11 0 ст . !J Г> 11 IITOf'JO I'O - пост. 93 или 94. 
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~ТГРАНИЧЕНИЕЧАСТНОПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ОТ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ 

СОБСТВЕННОСТИ 

В iПрак-гике применения ст. 150 УК УССР довольно часто воз­
ни кают трудности, -вызванные сложностью разграничения частно­

иредпринимательскоi{ деятельности со смежными преступлениями . 

К ним относятся, прежде всего, хищения государственного и обще­
•СТ!}снного имущества и причинение имущественного ущерба путем 
оt::ма на или злоупотребл ения доверием . 

Схо;lст rю частноиредлринимательской деятельности и хищений 
J'OCYJlClp твс н1 юго 11 общественного имущества определяется многи­
м и об тmrTt'.JJI, тв·tмll. Как частнопредпринимательская деятель­
ност l., т; ll\ 11 xr rlller iiiH 1 · о ·y;( < IJ1>Cт в e rllroгo н общественного имуществ а 
ЯI3JlHIOT C H KOJЩ C' I " \ll , f MI I 11р CTY IIJl C.IliiЯ MI I , Н ОСКОЛЬКУ СОВерШаЮТСЯ 

с нрнмым ycм J ,I CJ J OM 11 нр •ел ; (уют ц ль 11 трудооо,го дохода. Субъ­
екты ЭТИХ rrp ' "I'Y II JI('I IIIii ТаКЖ•е могут COII I18/(8To - ИМИ МОГУТ быТЬ 
не только ча стм1,1 ', н о 11 JlOJ I Ж I IO Tlll >lt' Лll ll 'l. 011р еделенное сходство 
имеется и в л•р и э 11аr\ах, ха р аю' . р11 :1ующн х н х объективную сторону. 
Эти обстоятельства ПI>IЭI>rпают :зaт pyJl!r '!!I Ht u р азграничении частно ­
преддР'инимат·ельской Jl.CЯTC'J! b li OCT II 11 X IIЩ ннrr СОЦИаЛИСТИЧеСКОГО 

имущества, в особенности J3 тех CJl Y''aнx, когда лица, ра-ботающие 
в социалистических органи. ациnх н о обс.н уживанию населения , 
принимают заказы, вьшолняют работу, а ;(сньги полностью или 
частично присваивают. 

Решая здесь вопрос о квалификации преступления, необходимо 
н.сходить из того, •что хищение имеет место только при изъятии го ­

судар-ственного или общественного имущества из социалистических 
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