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ЗАГАЛЬНІПОЛОЖЕННЯ 

Виконання котрольної роботи з курсу ''Прокурорський 

нагляд"- одна із форм навчання студентів, що сприяє засВоєюпо 
Знань, закріпленню вивченого матеріалу, набуrгю навичок само­
Стійної роботи з законодавством, літературними ~ерелами і ма­

теріалами прокурорської практики, а також р()звитку теоретич-

ного та професійного мислення. · · 
С'І)'дентам пропонуюгься такі форми самостійного 

навчання: 1) виконання коюрольної роботи з теоретичних пи­
тань курсу; 2) виконання коюрольн9ї роботи на підставі . вирі­
шення практичних сиrуацій та розгляду теор~ичних пИтань : · 

При підготовці і написанні коюрольної роботи слід Ре­
тельно проаналізувати норми чинного Законодавства, накази Ге­
нерал;ьного прокурора У країни, вивчити теоретичні джерела, ре­
комендовані до конкретної теми . При цьому необхі.дію проана-

• ~ t 

mзувати_ теоретичні положення і дати у~альнення; пoppsюrm 
думки рІзних вче~ щодо цих положень 1 висл~вити своє став­

лення до них. У сі питання треба обrрунтовувати теоретично і 
пов 'язувати з практикою. · 

Розгляд практичної СИ'І)'ації слід робити · з yp~)'ЩlНJ!jJМ 
норм законодавства, які регулюють повноваження прокурора у 

відповідній галузі, а також наказів Генерального прокурора 

України . 

При викоІ-Jанні коюрольної роботи треба в повному об­
сязі викласти відповіді на Запитання до практичних СИ'І)'ацій, 
проаналізувати 'відповідне законодавство, чітко висловиТИ сsою 
позицію. 

При викорис'ганні в роботі цитат, прикладів, фактів, ста­
тистичних даних та інших матеріалів необхідно вказувати дже­

рела інформації, про що робиться посилання внизу сторінки. У 
кінці роботи рекомендується дати список використаної літера­

тури . 

Текст роботи повинен бути написаний акуратно, чітким 

почерком, грамотно . Не допускаються закреслення слів, речень, 
нестандартні скорочення. Робота виконується в учнівському зо­

шиті обсягом не менше 24 сторінок, які нумеруються. 
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.. · Тем а 1. ЗАВДАННЯ 
ТА ПОВНОВАЖЕННЯ ПРОКУРОРА 

.ПО ПІДТРИМАННЮ ДЕРЖАВНОГО . 
. ОБВИНУВАЧЕННЯ В СУДІ 

···., . 

. ' .. , у:. роботі необхідно проаналізувати завдання і повно-
в~еннЯ •.прбкурора при виконанні такої функції, як nідтри­
маkня державного обвинувачення в суДі (ст . ст. 34, 35 Закону 
украЇf!И ' ~Про прqкуратУР.у' '). Прицьому треба f~ернути уваrу 
на те,~ що в ст. 35 Закону не розкрита 'повні.ст~· 9утніс;rь щ>в­
новажень прок}'рора, а лише містяться посиланнЯ на процесу-

. ~ ' п , І 

· альне З<lІ(онодавствd У краЇ!fи, яке виз~;~ачає ПОВfІQваження 

прркуt)ора В. ~имі~ал~!fОМУ правосудді . У зв'язку ~ .. IU;IM необ­
.х.Щн~ проаналt~ув~ти,)~~д~,ня.про~УР.О~f;. у ста,дн суд~вого 
р9згляду кр,Иf-1JНСЩ~них справ 1 надаю ирму законо~ ,ш;>внq­

~'!tжеіпіsІЩо~о участі в су,довО!\;ІУ. Р?З~ляді (ст . ст. 260,,· 2~4, 271, 
~~7· ~~6, ;:18 IS~ УІ<р~йни ~.1 ~т. 35 ЗакQІіУ України ~'qpo про-
кrРа'ІfРу . ) ·1 ~, • · · ·• · .-1 · 

· · Крім то.rо, необхідно вра~овувати в·имоги, викладенj в 
наказі ГенералЬ~юго прокурора УкраїнИ від ЗО жовтня 1998 р . 
.N'!! 10. ' -. , . t J 

. но р ма т-и .в н і а кти та л і т е р ат у ра 
. ' 

Конституція України . - К., 1996.- Ст. 121-123 .. 
.. " Про прокуратуру: ·• Закон. У.країни ві:д 05 .11.1991 р. І/ 

Відомості Верхов: Ради УРСР .. - :1991 . - .N!! 53. (зміни та доп. 

див.: Відомості Верхов. , Еади України . - 1993. - .N!! 22.· ­
Ст. 229; .N'!! 50. - Ст. 474; 1995. - .N!! 11. - Ст. 71; .N'!! 34. -
Ст._ 268;2001 -N!!9.-Ст.38).*. ···' 

.Кримінально-процесуальний кодекс У країни. 

XapкiJJ, 200 1.. , 
. Про. організацію . підтримання· державного обвинува-

чення в суді, підвищення якості та ефективності участі проку­
рора у кримінальному судочинстві: Наказ Генерального про­

'курора УкраїНи від , 30.10.1998 р . .N'!! 10 // Прокуратура в 
І . .-, 

·Далі : Про прокуратуру: Закон УкраїJІИ від 05 .11 .1991 р. (:зі :змінами та 
доп.). 
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Україні : Зб . нормат. актів. - К. , 2000. 
Прокурорський нагляд в Україні : · Підручник І За ред. 

Ю .М . Грошевого . - Донецьк, 1997. 
"і ~ f •• ,.. 

Практична ситуація 
j ; ~ • 

Мешканець м. Київ Сергієнко В . А. у січн~ прибув до 
своєї тітки Якубенко З.І . ум . Харків . Проживаючи у Якубен­

ко 3.1., він побачив, що у квартирі багато цінних речей: золоті 
і срібні вироби, хутряні вироби, антикваріат. Зрозумівши, що 

Якубенко З.І . пр9~иває одна, не піщрІ-!~Є стосу~ків із сусі­
дами, Сергієнко B.k. вирішив. викраq'І:.Іj ,Ц ~!t~н<,?k1i З цією ме­
тою він , скориставшись нагодою, непомітно забрав їі ключі 
від вхідних дверей і зробив у майстерні їх копію. Повернувши 

оригінал ключів, Сергієнко В.А. в :гой же день заявив, що ви­
рушає додому. Фактично ум. Київ він не поїхав, а наступного 
дщ, 20 січця цьогр року, почав стежити' за будинком Якубен­
ко ЗJ . Дочекавшись, KO.riff вона вийшла До маrазину, Сергієн­
ко В.А. , використовуючи ключ, проник до квартири Якубен­

ко З.І .. і став. .скщдати· у спорти~ну сумку цінності . .У щ~ .. ~~с 
зайшла Якубенко 3.1. , яка повернулася з. магази}Jу. Сер.f.~§Н­
ко В . А. , щоб бути непоміченим, заховався за штору, а коЛи 
Якубенко З.! .. nідійшла до штори , він схопив й руками за шию . . -
1 задушив. 

Допиr~ний як обвинувачений у злочині, передб~чено-: 
му ч . 2 п , б ст . .115 КК України, Сергієнко визнав, що цінності 
з квартири Якубенко З .І . він викрав, а.пе її не вбИвав, а тільки 
штовхнув її, вона упала на підлогу, а 13ін вибіг з кімнати. Цін­

ності він привіз додому,. частину з них продав, а решту (золо­

тий годинник, золотий ланцюг і обручка з діамантом) у нього 

було вилучено під час обшуку . , . 
На попередньому слідстві, а також у суді свідок Заха­

ров М.С . впізнав Сt:ргієнка як особу, яку він зустрів 20 січня 
цього року у домі , де мешкала Якубенко З.І. Захар'о.в також 
пояснив, що він зустрів Сергієнка, коли той виходив з під 'їзду 

і в руках тримав спортивну сумку . На квартирі у Сергієнка 

було знайдено квиток на поїзд Харків - Київ на 20 січня цього 
року, який додано до справи . 
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За висновком судово-медичної експертизи причиною 
смерті Якубенко З .І . стала асфіксія . 

Сергієнко В .А. раніше не судимий. ніде не працював, 

злочин скоїв у нетверезому стані . У скоєнні злочину винним 
себе визнав частково- тільки в крадіжці цінностей . 

Складіть проект промови прокурора. 

Те м а 2. ПРЕДСТАВНИЦТВО ІНТЕРЕСІВ 
ГРОМАДЯНИНА АБО ДЕРЖАВИ В СУДІ 
У ВИПАДКАХ, ВИЗНАЧЕНИХЗАКОНОМ 

Завдання прокурорського представництва - забезпе­

чення заходами цивільного та господарського "судочинства 
захисту прав громадян, а також вщшкодування шкоди , завда­

ної державі, державним підприємствам; установам і організа­

ціям, стятнення заборгованості перед бюджетом. Пенсійним 
фондом та іншими позабюджетними фондами соціальної 

спрямованОСТІ . 

При розгляді теми слід враховувати вимоги Наказу 

Генерального прокурора України від 28 .10.1998 р . .N'~ 8 про 
першочерговий захист соціальних прав громадян, а також про 

обов 'язкову .участь прокурора у розгляді судами всіх справ, 
порушених за позовами та заявами прокурора . Кр(м цього, 

слід вказати на акти реагування прокурора у випадках при­

йняття судом незаконних та· необrрунтованих рішень, ухвал 

чи постанов по справах, яю розглянуто за участю прокурора. 

Н о р м ат и в н і · а к т и та л і т е рат у р а 

Конститу4ія України.- К. , 1996.- Ст. 121-123. 
Цивільно-процесуальний кодекс . - Харків, 200 1. 
Господарський процесуальний кодекс.- Харків, 1999. 
Про діяльність прокурорів по представництву ін-

тересів громадян і держави в судах : Наказ Генерального про­
курора України від 28.10.1998 р . .N"!! 8 //Прокуратура в Украї­
ні : Зб . tюрмат. актів . - К. , 2000.- С. 229-232 . 

Руденко М., ГлаговсЬкий В. Представництво прокура-
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rурою інтересів громадянина або держави в суді (теоретичний 

і практичний аспекти) // Право України. - 1997. - N!! 11 . -
с. 59. 

Субботін Є., Червякова О. Від загального нагляду- до 
представництва інтересів громадян та держави в суді (етщщ 

трансформування загальнонаглядової функції прокураrури) // 
Там же.- 1998.- N!! 5.- С. 63. 

Практична ситуацІя 

Прокуратура району провела перевірІ<у додержання 

трудового законодавства про розірвання трудових відносин за 

ініціативою nідпрИємств, установ та організацій. Встановле­
но, що наІ<аЗом директора районного відділу культури Гла­
диша В.В. на підставі п. 2 ст. 36 КЗпП України звільнено з 
роботи художнього І<ерівниІ<а відділу І<ультwи ХроміЛьо-
вуЛ.М. ' , . 

За позивом Хромальсвої Ам. районниИ суд поновив їі 
на попередньому місці р~боти і стягнув з · ~ідділу І<УJІРтурИ 
суму 310 грн. 80 коп . 

Прокурор району, встановивши цей факт, вЩ!lовідно 

до ст . 237 КЗпП України звернувся до суду з позивом про стя­
гнення з директора райвідділу культури Гладиша В.В. зазна­

ченої суми як з винного у незаконному звільненні працівника. 

За рішенням суду позов про~урора задоволено . 

( І <" 

Складіть проект пqзовної заяви _nрокурора до суду . • ~ , 

Тем а З . НАГЛЯД ЗА ДОДЕРЖАННЯМ ЗАКОНІВ . 
ОРГАНАМИ, ЯКІ ПРОВОДЯТЬ ОПЕРАТИВНО­

РОЗШУКОВУ ДІЯЛЬНІСТЬ, ДІЗНАН.НЯ, 
' ДОСУДОВЕ СЛЩСТВО 

При написанні роботи треба проаналізувати завдання і 
повноваження прокурора у сфері нагляду за додержаннЯм за­

конів органами, які проводять оперативно~розшукову діЯль­
ність, дізнання та досудове слідство . Необхідно конкретизу­
вати форми та методи нагляду за додержанням законів зазна­

ченими органами . Крім цього, слід охарактеризувати акти 

прокурорського реагування на виявлені порушення закону . 
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Н о р ~ .а т 11 ,в н і а к т и т а л і т е р а т у р а 

КрнqиrуЦія' Украіни.- К. , 1996.- Ст. 121-123. 
Про прокуратуру : Закон України від 05 .11 .1991 (зі 

змінами та доп .). 

Кримінально-процесуальний кодекс України . - Хар­
ків, 2001. 

Про оперативно-розшукову діяльність : Закон України 

від' 18 . 02 : 1992 р . //Відомості Верхов . РадИ України.- 1992.-
,NQ 22. ,, 

; Про боротьбу з коруnцією : Закон України від 
05 .'10.1995 р. //Там же . .:_:·1995. ""' .N2 34.- С. 266. 

·· Про 'Організацію ' Прокурорського ·нагляду за додер-
• f ( • 

жанням закоюв органами, яю проводять оперативно-

розшукову діЯЛьііі·сть, дізн~ння та досудове· слідство : Наказ 
Генерального прокурора України від 04.10.1998 р . .N2 4 // 
Прокуратура в Україні: Зб. нормат актів.- К. , 2000. - С. 186. 

·~. ,..,, Про організаЦію прокурорського нагляду за додер­
жаНнЯм законів спеціальними підрозділами п'о боротьбі з ор­
ганізованою злочинністю: Наказ Генерального прокурора 
Українивід07 : 10.1999р . .N~3 1/ Тамже.- С. 191. 

і ' f: Пр 'актична ситуа 'ція 
-. 

. . Лр·и роЗеДідуванні криміt~алЬної' справи rio обвинува-
• • і f'1 . • • • 

ченню на~,альника буДівельно-монтажного управшння у роз-
краданні · ма~ріальних цінностей в особливо великих розмі­
рах слідчий Фрунзенського РВВС м . Харків виніс постанову 
про зупинення слідства у зв '51зку з - проведенням. бухгалтерсь­
кої експертизи. _ Прqкурор, перуВіJ?ЯЮчи справу, виявив, що по 

сир@і не, .. доиитано ,,вqі~ матеріаJJ,ьно відповідальних осіб, а 

також водіїв, які вивозили цеглу,- ·цемент та інші будівельні 
матеріали зі складу, не встановлено місця збуту викраденого . 
Допущено й інші прогалини у слідстві . .,... 

Яке рішення повипен прийняти прокурор ? Підготуйте 

проект відповідного документа. 
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Тем а 4. НАГЛЯДПРОКУРОРА 
ЗА ЗАКОННІСТЮ ПОРУШЕННЯ 

КРЙМІНАЛЬІЇ.QЇ СПРАВИ 

У роботі необхідно детально проаналізувати І;Іідстави 
для порушення або відмови в порушенні кримінальної справи . 

При цьому слід вказати, що, перевіряІQчи дії органів дізнання 

і досудового слідства з точки .зору їх законності (а 'вони По­
винні відповідати вимогам ст.ст . 94- 100 І<ІЖ України), про­
курор керусrься нормами КПК України і наказом Ген~рально­
г~ nрокурора України від 04~ 10.1998 р .. N"!~ 4. Потрібно проіша­
шзувати порядок оскарження дій слідчого і прокурора та 

' ' 
вказати, які рішення приймаються судом при,,розгляді таких 
скарг . 

Нормативні акти та лІтература 

Конституція України.- К, 1996. - Ст. 121-123. 
Про прокуратуру: Закон України від 05 .11.1991 (зі 

змінами та доп.). . 
Кримінально-процесуальний кодекс У країни. - Хар­

ків, 2001. 
Про організацію прокурорського нагляду за додер­

жанням законів органами, які проводять оперативно­

розшукову діяльність, · діз~ання та досrдове слідст~о: Наказ 
Генерального прокурора ВІД 04.10.1998 р . .N~ 4 І/ Прокуратура 
в Україні: Зб . нормат. актів.- К, 2000. · 

Михайленко АР. Составление процессуальнЬІх актов 
по уголовнЬІм делам . - К. , 1989: 

Практична ситуація 

' 
Громадянин Шевченко ОЛ. оскаржив прокурору -ра-

йону дії слідчого Золочівського РВВС. У скарзі Шевчен­
ко О.П. повідомляв, що 20 жовтня 2000 р . у йоrо~'юііtр;fирі бу­
ло вчинено крадіжку. Невідомі особи прЬнИкЛи ·;че'р~з вікно у 
квартиру і забрали : телевізор марки ,"Берізка", r,1агнітофон, 
золотий годинник "Луч" і 3 тис. грн . Про крадіжку він пові­

домив райвідділ міліції, на місце події виїжджала оперативна 
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група . Минуло більше місяця, але його ніхто не викликав на 

допит, тому він звернувся до чергового РВВС, який повідо­

мив, що його справою займаєгься слідчий Грищенко СЛ. Ко­

ли Шевченко звернувся до слідчого . Останній заявив, що 
ЗО жовтня 2000 р . виніс постанову про відмову у порушенні 

кримінальної справи, бо ніяких доказів, крім заяви Шевченка, 
слідчий і працівники розшуку не зібрали . Слідчий дійшов ви­

сновку, що крадіжки .не було, а заяву подано через погані сто­
сунки з дружиною, оскільки в суді розглядаєrt-ся справа про 
розлучення і розподіл майна. Копію постанови про відмову у 

порушенні кримінальної справи було вручено Шевченку ОЛ. 

Вивчивши матеріа.rш, за якими відмовлено в r:юрушенні кри­
мінальної справи, прокурор переконався, що факти, викладені 

в скарзі Шевченка ОЛ., мають місце. 

ПОСТАНОВА 

про відмову у порушенні кримінальної справи 

м . Харків зо жовтня 2000 р. 

Слідчий слідчого відділу Золочівського району Хар­

ківської області Грищенко СЛ., розглянувши матеріали про 

крадіжку майна та грошей з ~артири Шевченка О Л., 

встанови в : 

20 жовтня 2000" р . до чергової частини Золочівського 
РВВС звернувся 'громадянин Шев~хенко ОЛ. із заявою про те, 
що у нього ранком, коли нікого не було вдома, з квартири ви­

крадено телевізор "Берізка", магнітофон, золотий годинник 
"Луч" і З тис . грн . Оглядом місця події встановлено, що квар­

тира Шевченка ОЛ. розташована на першому поверсі двопо­
верхового будинку, вікно кімнати відчинено, на підлозі - від­

биток взуття, обстановку в кімнаті не порушено. Як заявив 

Шевченко ОЛ., з кімнати забрано : телевізор, магнітофон, ча­
си і гроші . Дружина Ше~ченка ОЛ. перебуває у відпустці і 
виїхала до батьків за 2 дні до крадіжки . При перевірці заяви 
виявлено, що у гр . Шевченка О .П погані стосунки з дружи­

ною, яка подала до суду заяву про розлучення і розподіл май­

на. 
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Через те, що під час огляду не виявлено в кімнаті слі­

дів кр~і~, можна зробити висновок, що заяву Шевчен­
ко ОЛ. подав з метою уникнення розподі~у вказаного майна 
тагрошей. . 

Керуючись ч . l ,.ст. 6 та ч. 2 . ст. 97 КПК Укр_аЇНJ!, 

п о с т а н о в и в: 
' . 

1. У порушенні кримінальної' справи за фактом кра-
діжки з квартири Шевченка О.П. відмовити . 

. · 2. Про прийняте рішення повідомити фомадянина 
Шевченка О .П . · 

Яке рішення повинен прийняти прокурор? Складіть 

проект відповідного документа. 

Тем а 5. ПОВНОВАЖЕННЯ ПРОКУРОРА 
ПРИ ЗДІЙСНЕННІ НАГ JUiдy ЗА ДОДЕРЖАІfіІЯМ 

_ЗАКОНІВ ПРИ ВИКОНАНШ СУДОВИХ РІШ~НЬ 
У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ · 1 . 

·' 

У роботі необхідно охараі<ТеризуВ'ати завдання та пе­

редбачені законом · повноваження прокурора при зДійсненні . ' . 
нагляду за додержанням законів при виконанні судових рі-
шень у ·кримі~:;~альних справах:, а тако?К при застосуванні ін­

ших захоДів · примусового характеру, пов'Язаних з обме:Жен:.. 

ням особистої свободи громадян . ОргаНізаціЮ нагляду реГЛа­
ментовано наказом Генерального прокурора УкРаїни від 
05.04.2000 р . .N!! 3. Треба також проаналізувати акти проку­
рорського реаГування у · зв' язку з поруuіенням законнрсті і 
вимоги закону про обов 'язкове виконання постанов ·і вказівок 
прокурора (ст. 45 Закону України "Про прокуратуру"). · 

Н о р м а т и в н і а к ти т а л іт. е р а т у р а 

Конституція України . - К., 1996 . . - Ст. 14.1-123. 
Про прокуратуру: Закон України від 05.11 .1991 · (зі 

змінами та доп . ) . 
Про попереднє ув'язнення : Закон Укра.їни від 

10.09.1993 р. // Відомості Верхов. Ради України. - 1993. ' ­
.N!! 35. - с. 360. 
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Виконавчо-трудовий кодекс України . - Харків, 1997. 
Про організацііа прокурорського нагляду за додер­

жаНням законів при виконанні судових рішень у крИміналь-

них справах, а також при застосу~ан:ю шших захоДів приму­
сового хара~ру, пов 'язаних з обмеЖенням ,_осо~истої св9бо­
ди громадян : Наказ Генерального прокурора від 05 .04.2000 р . 
.N!! З //Прокуратура в Україні : Зб . нормат. arcriв . - К., 2000 . -
С.215 . . . 

Трубиікав В.М . Кримінально-виконав<Jе право Украї-
ни.- ХарКів, 1998. · · · 

{•\' ' ....... . Практична ситуація 

· .,,_"::· flaкa3()M НаЧалЬНИка устаНОВИ ·ВИКОНаННЯ ПОкараНЬ 

(УВП) від 20 грудня цього року засуджений Канкін Н.Д. був 
переведений у штрафний ізолятор строком на 15 діб, йому та­

кож заборонено Протягом одного місяця купувати продукти 

харчування. Такий .~аказ начальник УВП видав після рапорту 
начальника загону'nро те, що Койкін Н.Д. 5 груДня цього ро­
ку перебував у нетверезому стані і відмовився вийти на робо­

ту. 

У зв' язку зі скаргою Конкіна Н.Д. на вимогу прокуро­
ра йому було подано тільки раnорт нача.пьника загону, інших 
матеріалів ·перевІрі<и не було. · 

Висловіть думку 1.цодо законності наказу начальника 
УВП від 20 грудня nоточного року. Підготуйте проект відпо­
в~ді Конкіну НД. та складіть документ прокурорського реа~ 
гування. 

Тем а 6. НАГЛЯД ЗА ДОДЕРЖАННЯМ 
І ЗАСТОСУВАННЯМ ЗАКОНІВ 

При написаНні контрольної роботи необхідно проана­
лізувати завдання і повноваження прокурора при здійсненні 

нагляду за додержанням і застосуванням законів, розглянути 

форми та методи реалізації цих повноважень, акти прокурор­

ського реагування і умови, при яких їх необхідно застосову­

вати. 
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Крім цього, слід врахувати положення наказу Гене­
рального прокурора України від 02.10.1998 р . N2 2, яким ви­
значено пріоритетні напрямки наглядової діяльності прокуро-

. . 
ра, 1 охарактеризувати їх значення при виконанНІ прокурора-

ми цієї функції . 

Нормативні акти та ЛІтература 

Конституція У1<раїни.- К., 1996.- Ст. - 121-123. 

Про прокуратуру: Закон УЩ,аїни від 05 .11.1991 р . (зі 
змінами та доп . ) . 

Про організацію роботи органів прокуратури у здійс­

ненні нагляду за доДержанням законів щодо прав і свобод 
громадян та захисту інтересів держави : Наказ Генерального 

прокурора від 02.10.1998 р . N2 2 //Прокуратура в Україні : Зб. 

нормат. актів . - К., 2000. - С. 207. 
Прокурорський нагляд в Україні : Підручник І За ред . 

Ю .М . Грошевого . - Донецьк, 1997. 

Практична ситуація 

Прокурор Зінківського району перевірив додержання 
податкового законодавства в КСП "Нива". Виявлено, що го­

лова КСП "Нива" Перекупка О .М. у'жовтні 1999 р . без пого­

дження з ДАІ продав за 700 грн . автомобіль "ЗІЛ" при його 

балансовій вартості 7060 грн. , яюіlі перебував у податковій 
заставі . Кошти, одержані від реалізації автомобіля, викорис­

тано не на погашення боргів перед бюджетом, а на потреби 
господарства . Виявлено також факт безплатного привласне!f­

ня Перекупкою О .М . цистерни з молоковозу, який було за йо­

го вказшкою розукомплектовано. · 

Складіть проект акта прокурорсько?о реа.-ування. 

tІ 

... 
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