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ЗАГАЛЬНІПОЛОЖЕННЯ 

Практичні заняття - одна з основних форм вивчення 

спецкурсу з господарського судочинства. Їх проведення спри
яє поглибленому засвоєннЮ головних тем спецкурсу студен
тами, набуттю ними вміння самостійно працювати з першо
джерелами, нормативним матеріалом~ роз 'ясненнями Вищого 
господарського суду України, зі спеціальною 'літературою, 

судовою практикою. 

Для виконання завдання слід, цасамперед, . вивчити 

викладені в ньому умови і дати юридичний анаЛіЗ. обс~а~и'~ : 
На всі. запитання .необхідно відповісти письмово у вигляді 

розгорнутих, обrрунтованих і мотивованих рішень з посилан

ням на певні норми права і роз'яснення Вищого .господарсь

кого суду України, а також у вигляді проектів процесуальних 

документів. 

з 



Тем а І. СУДОВІ ВИТРАТИ ТА ШТРАФИ 

1. Акціонерний банк "Енергобанк" · звернувся до гос
подарського суду· Чернігівської обл . з позовом до малого ви
робничо-торговельного підприємства фірми "ВІОН" (далі -
фірма) і Київського авторемонтного заводу про стяГнення 
2 І 9000 грн. збитків, заподіяних внаслідок невиконання фір
мою кредитних зобов'язань, гарантованих законом . · 

При розгляді справи встановлено, .що згідно з догово

ром від І3.04.200І р. N!! 53, укладеного між сторонами спору, 
банк видав фірмі кредит у сумі І 00000 грн . зі строком пога
шення до І5.03.2002 р.Тарцнтом викона.ння фірмою договір
них зобов'язань; вистуnив завод .. ,В обу~овленИИ доГовором 
строк фірма кредИТ. не ,пов~рнула, відСОТ!<И за користув'ання 
ним не сплатила. с 

Під час розгляду справи фірма частково погасила пла
ту за кредит на суму 20000 грн_. 

Господарський суд задовольнив позов. 

Хто, в якому розмірі та на підставі якого закону по

винен сплатити державне мито? Як слід розподілити судові 

витрати між сторонами? 

2. Банк "Демарк" 30.Il.I996 р. звернувся до господар
ського суду з позовом про стягнення з підприємств "Горинь" 

та "Кипарис" І 00000 грн. 
Позивач зазначив, що 13.04.2001 р . він уклав з підпри-· 

ємством "Кипарис" договір про оплату здійснення останнім 

поставок підприємству "Горинь" за договором від 20.01.2001 р. 

на суму 520000 грн. і про уступку права вимоги боргу. 

Після виконання своїх зобов'язань 18.07.2001 р. пози
вач звернувся до підприємства "Горинь" з вимогою про опла

ту поставленого товару. 

На запит підприємства "Горинь" щодо правомірності 

заявлених вимог підприємство "Кипарис" листом від 

27.07.200 І р. повідомило, що вимоги банку недійсні і всі роз
рахунки мають бути проведені безпосередньо з ним. Виходя

чи з цього, підприємство "Горинь" 27.07.2001 р. здійснило зу

стрічну поставку свого товару на спірну суму підприємству 
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"Киnарис". 

Водночас договір, укладений між банк,ом і nі~~Рfі~мс
твом "Киnарис", nередбачав зо~о~.'язання qс-r:~rtньрг~).повер
нути отримані гроші nро:гяrом . трt.ох.z;щі_в з часу відмови 'пл'а-

• """' • ' . ./'11 ':• •'' 
тника вщ здшснення nлатежІв за договором nоставки. 

Який вид відповіда,льцосrпі перед,.б<J';Іенр законодавст
вом за несвоєчасне виконання грошових зобов ·ЯЗСліь? 'ЯкУ суму 
збитків повинен · стягнути прзивач з nідприємства "Кипа-· 

рис"? · · · . • .. 
1 ' r· , . 

1
•
1

• 

. ' . ' ' . . . . . . . . ~ ... - :; ~. . . ' 

3. Солянська райсnоживсnііІка ДніІJроnеТj>Овської обіІ : 
20.06.2001 р. звернулася до госnодар<;ького суду з n~зq~ом до 
банку "Україна" про стягнення збитків. · 

Позивач зазначив, що 14.12.2000 р. ним було дано до
ручення Солянському відділеuню банку "Україна" на здійс

нення телеграфкого nереказу 31 ООО грн. Гайсинському цук-
ровому заводу за nоставку 62 т цукру по 0,5 грн. за 1 кг. · 

· Однак nереказ . буд. о . здЩснещ>:" несВОf:ЧІіСНО, грощі , 
nостачальник одержав лиіпе 05.01.2001 р., що nоЗбавИЛо По> 
зивача можливості nридбати товар за раніше обумовЛеною 
ціною і зав,Q.рю ~9му ~зб~тків, а . тому . відnовідач nовинен 
сnлатити nеню · за кожнИй ·день npo'ctpdqeння nлатежу, як це 
n~редбачено Постановою Верховної Ради України від 

25.06.1993 р. '~Цро норматив обігу _ nлатіжних докумеНТів", а 
також вартість _телеграфноГо nереказу в сумі 1 О грн: 

Який вид відповідШІьності передбачено законодавст- . 
вом у разі несвоєчасного перерахування коШmів комерційним 
банком? Визначте розмір збитків у цьому випадку, а також 
розмір державцq'го мита; Що rювітен"сrиіатuти позивач. 

.. . , ; .. ,.,. 
4. Сnільне українсько-німецьке ntдnриємство "Рені 

ГМБХ" .nодало nозов до МВП · ю--''ІМЕНЕ . ВІТНЕЙ 
ІНВЕСТМЕНИТ КОМПАНІ" про ctЯttteaня .штрафу за нена

лежне виконання договору від 19.08)2001~, р. · про зустрічні 
nоставки nродукції. · ·· r · ··• ; 

Згідно з вказаним договором сторони зобов'язалися 

здійснювати взаємні . П,()Ставки товарів (J:Іафтоnродуктів і зер-
ноnродуктів) у сnів~ІДношенні 1:1,5. ' 
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Підприємство "Рені ГМБХ" подало зазначений позов 
у зв'язку з невиконанням відповідачем у січні- квітні 2901 р . 
зобов'язань поставки нафтопродуктів на суму 80000 грн . Це 
підтверджується матеріалами справи. В п. 6.2 договору за 
прострочення виконання передбачається шtраф у роЗмірі 4% 
вартості продукції. 

Визначте ціну позову і розмір дерЖсиного мита, що 
повицен сплатити позивач. Яку відповідальність за неналеж

не виконання договору передбачено законодавством? 

РОЗ' ЯС НЕННЯ ВИЩОГО ГОСПОДАРСЬКОГО СУДУ 

УКРАЇНИ 

Про. деякі питання визначення ціни позову, підсуднос

ті справ та сплати державного мита: РоЗ'яснення президії 

Вищ. арбітражного суду України від 17.02.1994 р . N2 02-
5/114// Зб. роз'яс~;~ень Вищ. госп. суду України. - К.: Ін Юре, 
2003 .. - С. 227. . 

•' 

Те м а ·2. ПРОЦЕСУ АЛЬНІ СТРОКИ 

· 5. Господарський суд м. Києва розгJ1янув справу за по
зовом Київського виробничого об' єднання "Електронмаш" до 

акціонерно-комерційного банку "Аркада" про стягнення 
6600 грн. і 23.02.2002 р. постанОВ!'fВ рішення про відмову в 
позові. 

Позивач 26.04.2002 · р. звернувся з апеляційною скар
гою до господарського суду м. Києва, в якій просив скасувати 

рішення та поновити строк подання скарги, посилаючись на 

те, що керівник виробничого об'єднання перебував у трива
лому службовому відрядженні. 

Чи підлягає задоволенню клопотання позивача? Ви

значте порядок поновлення процесуальних строків . 
. . ~-

6. До · господарського суду звернувся Лубнянський 
м'ясокомбінат з позовом до Бердичевського виробниЧого 
шкіряного об'єднання про стягнення 380325 грн. заборгова
ності за поставлену продукцію . 
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Господарський суд 21.09.2002 р. задовольнив клопо
тання позивача про витребування у відповідача акта здавання

приймання продукції та додатків до договору і зобов'язав 

останнього подати ці документи до 15.10.2002 р . Відповідач 

1 О. 10.2002 р. повідомив господарський суд, що подати вказані 
документи в зазначений строк не має · можливості, .. оскільки 
вони перебувають на перевірці в податковій адміністрації. 

··· Господарський суд 20.10.2002 р:· · розr.nянув еправу без -

урахування акта здавання-nриймання продукції та додатків до 

договору і в позові відмовив. 

Чи правильні дії господарського суду? Визначте під

стави іhоj)ядок продовження процесуі:Vіь'них-строків. .• ,, :· ' 

7. Господарський суд розглянув сnраву за позовом 

nриватного підприємства "Колор" до заводу "Київпродмаш" 

ripo визнання недійсним договору куnівлі-продажу будівлі і 

позов задовольнив. Рішення у справі було -·nосtан<;>влено 
15.04:2002 р. і надіслано сторонам 27.04.2002 р. , "'· 

Відповідач 23.06.2002 р. · звернувся · до господарського 

с.уду Одеської обл. з аnеляційною скаргою, в якій просив nо

новити строк для nодання цієї скарги на. тій -підставі, що . рt

шення суду · надіслано йому із заnізненням . і тому не було до

статньо часу для nідготовки заяви. 

Чи підлягає 'Задоволенню клопотання відповідача? Які 

строки нШlежать до процесуШlьних, а які - до службових? 

Визначте наслідки і:Х nропуску. 
•"'.~··· "'· р·. 

• . І 

8. Госnодарський суд Одеської обл. розглянув справуза 
nозовом дер~авного підnр\'ІЄМства "Чорноморгідробуд" д? сnі

льного підnриємства "Ентерпрайс" про стяr,нення 2~59Q9 гр~ : ,
nлата за надані послуги . . Рішення про задоволенІ;J~ позо.,у)5уло 
nостановлено 02.02.2002 р. . , .

1
. 

.•.•. За клопотанням відnовідача 05.03 .2002 р. мотивов,<l
ною ухвалою господарського суду виконання рішення відст

рочено до 05.06.2002 р. Позивач 04.09.2002 р. nред'явив до 

виконання виданий йому наказ господарського суду. 

Чи підлягає виконанню рішення у справі? Які правила 

обчислення процесуШLьних строків закріплено в ГПК? 
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' J, -·: <'1 'f' , ~:; І.: .. ~ t' , 

.,._ .... 1.: 

РОЗ'ЯСНЕННЯ ВИЩОГО ГОСПОДАРСЬКОГОСУДУ 
УКРАЇНИ 

Про деякі питання практики застосування Господарсь- , 

кого процесуального кодексу України; Роз'яснення президії 

Вищ. арбітражного судуУкраїни від 18.09.19.97. р, N2 02-5/289// 
Зб. роз'яснень Вищ. госп. суду України.- К.: Ін Юре, 2003. -:
С.25З. 

Те ма З. УЧАСНИКИ ГОСПОДАРСЬКОГО ПРОЦЕСУ 

9. МЗле підприємство "Ринок-ІНВЕСТ" звернулося до 
госnодарськоrо·'суЬу з позовом до відповідачів- підпрйємства. 
"Фаісtор.:ІМЕК" ''тЗ: .;· кооперативу "Оріана" --'- ' про стягнення 
347070 грн., які Є вартістю алюмінію, попередньо отіаЧенОrо, 
але нt~'Ь)і~ржаіfЬг'О з~ -вини відповідачів. Підприємство "Фак
то~ІМЕК" ПроТи позову заперечувало, посилаюtшсь на .те, 
uio' воно в повному обсязі вИконало доручення кооперативу 
"Оріана" з продажу алюмініЮ~ · · · ,,,, 

Розглянувши матеріали· ·' справ-и, .' ·rосподарський · суд 
установив: мале піДnрнємстйо' !ІРИ'нок4НВЕG:Г~~ є брокером 

торговельно-промислової асоціації "Топаз"; між ~ими · укла

дено договір доручення про купівлю алюмінію. ДtІтовір ·дору

чення також було укладено й між кооперативом "Оріана" та 

підприємством . "Фактор,-ІМЕК" (брок~м-- rіродавця). На ви
коі:а~·~я; Ц~ '~оr~~орів ' брокер пр<)Да~'Ця віД ЙОГО ЇІмені уЮ1ав 
договір · ~Р9 ~упівлЮ~~·родаж алюмінію з броке'ром:· Покупця. 
ВказаниЙ ДоrовГр' ' не' бу~J.Ло виконано, а · itiif<rMit!IiЮ' Поку· пцем ·:не 

' !'(,' г . •' 

одержан_9, Н~З~~~~ \fa :ге, ЩО НИМ З~f платіЖНИМ ' Доруq·ен~ 
ням було перер~~~_ано · кооперативу "Оріана" ЗО 1800 грн. -
вартість алЮмініЮ. ·кооператив "Оріана"названу _суму перера
хував МП "Факr~р·-І~ЕК", бо 'ум~~ами у!іlіаде·./Іоt ·Ь · між' НИми 
контракту переДбачено, що розрахункі1 '6удуУt; ; ~дій()нІdnати"С.!І 
череЗ . рахунок брокера продавщr, тому позИвач помилково 
оплатив вартість алюмінію кооператИ8'~ ·"'0j}іаИ'а1'- ' '' · 

Виходячи з того, що на момент· розгляду спору сума 
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301800 грн., сплачена ТПА "Топаз" (покупцем) за алюміній, 
була на рахунку МП "Фактор-ІМЕК", а алюміній від продавця 

не одержаний, суддя- господарського суду~ ~щр~шІ:Ів : , стягнути з 
розрахункового рахунку МП "Фактор-ІМЕК" на користь тор

··говельно-nромислової асоціації "Топаз" 301800 грн. і дep~!ffO 

в сумі 15090 грн. У nозові до кооnеративу "Оріана" відмов~:~:гн. 
Чи правильне рішення господарського .. t::ygy? Визначте 

склад суб 'єктів у цій справі. Як мав діяти суддіІ 2осподарсь
кого суду? Чи можлива в господарському . <;уддчищ:,тві заміна 

неналежної сторони? ,; .. ,,:: .. - · 
,', ;· 

-~ · -· '.\·~р '.!' -~- . ,_,. 

•10; · Контрольно-ревізійне управління hолт;щс~~о·,· обл. 

.·.· ·· 

разом з відділом по додержанню податкового законодавства 

УВС Полтавської обл. здійснило перевірку Лубенського від
ділення акціонерно-комерційного банку "Україна". За резуль

татами перевірки було складено акт, згід..,о з яким Лубенське 

відділення АКБ "Україна" доnускало порушення вим9г Зако
ну України "Про банки. і банківську діяльність", іншого чин-

. ного законодавства, зокрема, не перераховувало щоденно ко
шти на акумулю·ючий рахунок обласного .відділення Пенсій

ного фонду Полтавської обл . Актом передбачено, що Лубен

·ському відділенню АКБ "Україна" необхідно перерахувати в 

Державний бюджет платежі в розмірі 1489853 грн., з яких на
раховано штрафні санкції по Пенсійному фонду. в розмірі 

668338 грн . Рішенням контрольно-ревізійного управління По

лтавської обл . у Лубенського відділення АКБ "Українр.~' вилу

' 4ено 1489720 грн. і стягнуто штрафні санкції. 
- · · Лубенське відділення АКБ "Україна" не погодилося зі 
стягненням 646900 грн. і звернулося з позовною заявою про 

визнання безпідставним нарахування пені в сумі 646900 грн. 
·· за несвоєчасне перерахування сум Пенсійному фонду. 

Чи підлягає прийняттю ця позовна·~щва?. Визначте 

сторони у справі. Хто може бути позивачем і відповідачем у 

господарському процесі? · г:. 

,[ 

11. Херсонська кондитерська фабрика звернулася до 
господарського суду м . Києва з позовqм до . Київської конди

·' · · терської фабрики з приводу спору, ЯІЩ~, виник при узгоджен-
.. І~: 

.' 9 . . "'. 



ні специфікації до договору. В судовому засіданні під час роз
гляду справи представник Херсонської кондитерської фабри
ки звернувся з заявою, в якій просив закрити провадження у 
справі, бо спір щодо специфікації на поставку напівфабрика
тів сторонами було врегульовано. 

У зв'язку з цим суддя господарського суду постановив 

ухвалу про закриття провадження у справі. 
Дайте оцінку діям господарського суду. Визначте ко

ло суб 'єктів у цій справі та і:Х процесушzьне становище. Яке з 

процесушzьних прав сторін було решzізовано в наведеному ви

падку? 

4·2; ·. Донецька дире;кці~ автодоріг, що будуються, 

26.07.1997 р. звернулася до rюсІ:Jодарського суду з позовом до 
Міжнародної страхової компані)" "Інтер-Риск" про стягнення 

страхового відшкодування. При рqзгляді справи було .встано

влено такі обставини. На підста.~(~.JіЦ _~jд 04.03} 9?.\Р."між
народна страхова компанія · "Інтер-Риск" передала· _'страховій 
компанії "Атон" майнові комплекси своїх ' с~ру/f~урних під
розділів- філіалів у містах Донецько"( qбл· : ~--~~з~Щ: ~ ,П-равами і 
обов'язками. Оборотні фонди позив&.ча буЛи застраховані в 
Донецькому філіалі МСК "Інтер-Риск~.' за, ДОГОВОР<?,М від 

28.12.1996 р., який .згідно з вказаним актом було передано СК 
"Атон•;. 

Якими мають бути дії господарського суду? Який по

рядок заміни іІеншzежної сторони передбачено в ГПК Украї-

ни? · :ч 
р,. ; =""''· ' 

13. Мініс'І'ерство транс:пор~ України звернулося до 
господарс.~;>КОГ9 ".СУдУ з позовом до українсько-російсько
німецького підприємства . JЕП .J.ІТД . про визнання договору 

купівлі-прод~у адміністративно-побутового корпусу та ін
ших споруд, укладеного між відповідачем та Рівненським ав
тотранспортним підприємством N!! 15654, недійсним · внаслі
док невідповідності вимогам закону. Позивач стверджує, що 

· • договір укладено Рівненським АТП N!! 15654 з перевищенням 
·. наданих йому повноважень щодо закріпленого за ним майна. 
Міністерству транспорту України надано .. право уnравління 
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майном підпорядкованого йому Рівненського АТП N2 15654, 
але ні з міністерством, ні з регіональним відділенням Фонду 
державного майна України Рівненської обл. угоду, про яку 
йдеться у справі, погоджено не було. Крім того, не додержано 
встановленого законом порядку відчуження державногр май
на. 

Господарський суд притягнув до участі у справі як 

другого відповідача Рівненське автотранспортне nідприємст
во N2 15654. 

Чи правильні діі суду? Який порядок притягнення до 
участі у справі іншого відповідача закріплено в ГПК? 

:;,• ,,_· 

14. Черкаська фабрика гігроскопіЧної вати ві.іцщнта
жила Вінницькому аптечному складу вагон медичної · гіr:ро
скопічної вати. При вивантаженні і перевірці вантажу виявле

но недостачу 7-ми мішків вати; крім того, ~ міщки буJ]_И Р.9Зі
рвані і при їх перевірці виявЛено неДостачу 9-тИ Пакетів вати, 
про що складено комерційний акт. ВантаЖ ~nрнбув у с~равно
му вагоні, з непорушеними пломбами відІJравника, ознак не
схоронності вантажу при перевезенні виявлено не було. Од

нак вантажовідправник у відповіді на претензію стверщкув~в, 

що недостача є наслідком неналагодженої охорони .вантажу, 
тому нести · відповідальність має Управління Півден'"'о
західної залізниці. 

'· ·Визначте коло суб 'єктів у наведеній справі. Хто має 
бути відповідачем за позовом Вінницького аптечного складу? 

15. До господарського суду звернуласЯ науково

практична юридична компанія "Укрправо" з позовом до 
Українського банку "Відродження" про визнання його банк
ротом. Позов поданий на захист інтересів товариства з обме
женою відповідальністю "МКС-Сервіс". Заяву було підписано 
директором компанії "Укрправо", цією ж компанією сплачено 
держмита . Господарський суд, посилаючись на п. 1 ст. 62 
ГПК, відмовив у прийнятті заяви, зазначивши в ухвалі, що 
згідно зі ст. 2 ГПК України господарський суд порушує' спра
ви тільки за заявами заінтересованих підприємств, організа
цій , чиї права та охоронювані законом інтереси порушено . 
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' . .. . ··Ч 
Науко~о-;практична юр,щ~ч_на компанія "Укрправо" зверну-

лася з ап~ляційною скарr.:Qю на постанову про відмову в при-
..., • ' , \ •• ' 1 .... • • ' 

инятт1 з~ви, посилаючис.~. !;{а укладении мІж нею 1 товарист-
вом з '''О'бмеженою відповідальністю "МКС-Сервіс" договір 
доручення, предметом ЯІ}()ГО є юридичні дії щодо представ ни-

цтва. 

· · '"-> Дайте висновіж щодо правомірності дій господарсь-
кого суду. Визначте процесуШІьне становище представників 

стор~н і третіх осіб у господарському процесі. 

16. Господарський суд розглянув справу за позовом 
акціонерного товариства закритого тиnу "Віамонд" про ви

требування вартості 200 т поліетилену. Позов . заявлений до 

відповідачів - фірми "Аrроінвест" і відкритого акціонерного 

товариства "Луцкпластмас'' за участю як третьої особи, яка 
заявляє самостійні вимоги, акціонерного товари_ства закрито

го типу "Київський завод nолімерних матеріалів". 

Свої позовні вимоги позивач обrрунтовував такими 

обставинами. Виробниче об'єднання "Азот" відповідно ·до до

говору з позивачем поставило фірмі "Агроінвест" 200 т полі
етилену. Між АТЗТ "Віамонд"--: позивачем - і фірмою "Аг

роінвест" укладено договір про схов поліетилену. Фірма "Аг
роінвест" без повідомлення і згоди позивач<;! переадресувала 

отриману продукцію другому відповідачу - ВАТ "Луцкплас

тмас". Другий відповідач цю продукцію оприбуткував і зара

хував їі як взаєморозрахунки за договором, укладеним ним з 

АТЗТ "Київський завод полімерних матеріалів". При цьому 

ВАТ ·"Луцькплаsтмас" було заздал~гідь· відомо, що одержані 
200 т поЛіеТилену є власністю позив11ча, бо "Київський завод 
полімерних матеріаJІів" у листі про виконання умов договору 
повідомив його ilpo неправомірне оприбуткування -200 т полі
етилену, який нале~в позивачеві як погашення · боргу за рі-
зальну машину. . · 

Чи правWІьно вИзначено гощюдарським судом склад 
· учаснuків процесу? Вкажіть підстави учаtзmі у справі третіх 
осіб, які заявляють і які не заявляють самостійні 6имоги на 
предмет спору? ·· 
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17. Спільне науково-виробниче мале підприємство 

"Магнов" (СНВМП) звернулося з позовом до Лисичанського 

нафтопереробного заводу (Завод), Лисичанського об'єднання 
"Лисичанськнафтооргсинтез" (Об 'єднання) та зовнішньотор

говельної фірми цього Об'єднання (Фірма) про витребування 
нафтопродуктів від переробки нафти, переданої Заводу на 

умовах, в асортименті та кількості, nередбачених укладеним 

між ними договором . 
У судовому засіданні представники Заводу nояснили, . 

що таких юридИчних осіб, як Об'єднання і Фірма, не існу~,· На 
nідтвердження Цього nодали суду довідку Лисичанського мі
ськвиконкому, з якої видно, що ВО "Лисичанськнафтооргсин

тез" створювалося наказом Української державної комnанії 

"Укрнафтоnром", але державної реєстрації його не відбулося. 
Фірма nовинна була діяти у складі Об'єднання на правах його 
структурного підрозділу. Лисичанський нафтоnереробний за

вод розпорЯдженням Кабінету Міністрів України реорганізо

вано шляхом його перетворення у відкрите акціонерне това

риство "Лисичанськнафтооргсинтез" (АТ "ЛИНОС"), держа

вна реєстрація якого пр<>ведена розnорядженням .[Іисичансь-

кого міськвиконкому. · .\ . . 
З матеріалів справи та пояснень представників сторін 

виnливає, що СНВМП "Магнов" згідно з укладеним із Заво
дом договором підряду передало Заводу для перероблення 

J 1 О т нафти. Нафту ним nерероблено, але обумовлену кіль
кість і а~ортимент вироблених нафтоnродуктів замовнику не ·· 
передано. АТ "ЛИНОС" не заnеречує, що ним було одержано 

від СНВМП "Магно~" 11 О т нафти, яку nерероблено на наф
тоnродукти ·відnовідн.о 'до договору. Частину нафтопроду.К(rів 
передано замовнику, а зал~шки -Держкомнафтогазу. tf;Іред
ставники АТ "ЛИНОС" пояснJ>І.r,ІИ , що_ відnоІ}jд~':І був;•змуше
ний виконувати розпорядження Держкомнаф1:_оrазу~ .оскі:11ьки 

останній є власником майна Заводу. . .-л,., •.,~·,,,_, 

Відnовідач заявив клопотання про вjдк.JЩд"ення роз

гляду справи, вважаючи за необхідне залучити :СПіІ.'І.Відnовіда
чем у справі Держкомнафтагаз, який в адміністративному по
рядку втрутився в його договірні відносини з позивачем, зо-

ІЗ 
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бов'язавши Завод передати комітету нафтопродукти, що - на
лежать позивачеві. 

Визначте сторони у справі. Чи підлягає задоволенню 
клопотання відповідача? 

18. До господарського суду Харківської обл . 

23.01.2003 р. звернувся прокурор Харківської обл. з позовом в 
інтересах Управління архітектури Харківського обЛвиконко
му до приватного підприємства "Комп'ютер і мистецтво" про 

розірвання договору оренди і стягнення 292066 грн . платежів. 

18.02.2003 р. прокурор збільшив позовні вимоги до 4201 ОО грн. 
05.03.2003 р. прокурор відмовився від позову в частИні розі
рвання договору оренди. Під час оголошеної арбітражн11м . ~у

дом перерви сторонами була досягнута така угода: сума зц~ 

боргованості підприємства "Комп'ютер і мистецтво" за орен

ду склад~є 390918 грн.; договір оренди слід вважати розірва
ним, і тому відповідач виселяється з нежитлових приміщень 

Управління архітектури Харківського облвиконкому. 

Чи слід":го'с~.одарському суду затвердити таку угоду? 
Визначте підсmави та форми участі прокурора в господарсь- .. 
кому процесі. Якими процесуальними правами наділений про

курор при розглЯді господарських спорів?_ ,, . 

.. 19. До господарського суду м. Києва звернуЛося при
ватне підприємство з вимогою визнати недійсним розпоря

дження голови районної державної адміністрації ripo визн'ан
ня майна безхазяйним. Відповідачем у справі було притягнуто 

районну держави~ адміністрацію. На думку позивача, спірне 
розпорядження не відповідає чинному законодавству на під

ставі того, що визнане безхазяйним майно пр~:~дбано позива

чем за. господарськими ·доrоворами і було на Иого 'сКладі: І~-
. ,. . - . . · · ·, · • -.. . .... . . / · ·~ u ·.: 

ким чином, саме позивач вважається власником манна, 1 ного 

володіння є правомірним, оскільки інше · не 'всfановін;~но су
дом, господарським судом, третейським судом згідно ·3 і 
ст. 49 . Закону України "Про власність". Крім того, вилучення 
(конфіскація) майна у власника допускається лише за рішен

ням (вироком) суду, господарського суду чи іншого компе

тентного органу (посадової особи) як санкція за порушення . 
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, .. ' . . .. r, -
Оригінали всіх документів первинного бухгалтерсько-

го і оперативного обліку, в тому числі господарських угод, 
товарно-транс·портних накладних на п.остав_ку та З~уr матері
альнйх цінностей, платіжних доручень, платіжних вимог
доручень, )І(урна.тіів-,о,рдерів .;~ інших . до~у~·~н,тів були виЛу
чені податковою пол.іцією, .. ,. а , сп~р.':Іе, , .рЩП9.Р~дження 
пред'явлено позивачеві без будь-яких до,цат~і_І}; . н~ _я_кі !J ньрму 
є пЬснлання. Тому позивач, звертаючись.') , позовом, заявив 
клопотання про спонукання відповідача П~Д~т"~ арбітрюКнЬму 
суду ДОДаТОК ДО рОЗПоряджеННЯ, а райвіддіJ'1у _f\~.ЦаТКОВОУ ПО
ліціЇ- всі вилучені у позивача оригінали докуме.щів, 

Суд з'адовольнив мотивоване клопотаннЯ позивача і 
відклав розгляд справи з викликом представниІ\іВ сторін і по

даткової поліції, визнавши за необхідне зобов'язати відпові
дача подати додаток до розпоряджеІ-ІНЯ гощ:>вJі райдержадмі-. . . 
нісtрації, а міську державну податкову адміністрацію, якій 

підпорядкований райвідділ податкової поліції, - . всі вилучені 
' ) • . І 

у позивача оригінали документів . 
. ' ' Документи, що qули витребувані судом, на день, вка

заний в ухвалі, подано не було, представник податкової полі-
ції в судове засіда1;1ня не з'явився. · 

·•' Як має діяmи суддя.? Яке процесушzьне становище за-
йматИме райвідділ подаіпкової поліції? . 

РОЗ' ЯС НЕННЯ ВИЩОГО ГОСПОДАРСЬКОГОСУДУ 
УКРАЇНИ 

Про уЧасть в судовому процесі відособлених підрозді
лів юридичних осіб : Роз'яснення президії Вищ. арбітражного 
суду України від 28.07.1994 р . .N!! 02-5/492 11 Зб. роз'яснень 
Вищ. гос~. суду України.- К.: Ін Юре, 2003.- С . 228. 

Про деякі питання nрактики застосування Закону 

України "Про підnриємництво": Роз'яснення президії Вищ. 

арбітражного суду України від 06.08.1997 р. N'!! 02-5/276 11 
Там же.- С. 137. 

Про деякі питання nрактики розгляду справ за участю 

іноземних підприємств і організацій: Роз'яснення Вищ. госп. 

суду України від 31.05.2002 р. 11 Там же.- С . 188. 
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Про деякі питання участі прокурора у розгляді справ, 
підвідомчих господарським судам: Роз'яснення Вищ. ·rосп . 
суду України від 22.05.2002 р. //Зб. роз'яснень Вищ. гоМ{ су
ду України.- К. : Ін Юре, 2003 . - С . 290. 

·"--' 

Тем а 4. ПІДВІДОМЧІСТЬ ТА ПІДСУДНІСТЬ СПРАВ 
ГОСПОДАРСЬКИМ СУДАМ 

20. У вересні 2001 р. приватний підприємець Пасічник 

з~ернувся дО' господарського суду Одеської обл. з позовом до 

tов ••вдР'~І'іро :стягнення вартості проданого ним за догово
ром купівЛі-продажу складського приміщення. Пози~ач за
значав, що договір був укладений у червні 2001 р., складські 
приміщення передано покупцю за актом приймання.~передачі, 

але останній не виконав свої зобов'язання у повному обсязі і 
заборгованість складає суму 15000 грн. 

'Чи під6ідомч/1'така'Справа господарському суду? 

21. ЗАТ "Інвест-союз" (м. Дніпропетровськ) звернувся 
з позовними вимогами до ТОВ "Солайдер" (м . Донецьк), ви

магаючи стягнення з відповідача 1 ,5 млн грн . - сума основно

го боргу за договором купівлі-продажу, укладеним 20.01.2000 р. 
між ЗАТ "Інвест-Союз" і ТОВ "Плідовочторг", за яким пози

вач є продавцем, а відповідач - покупцем овочевої продукції. 
Поряд із основним договором між сторонами також був укла

дений договір поручительства, згідно з яким ТОВ "Солайдер" 

є поручителем ТОВ "Плідовочторг" перед ЗАТ "Інвест-союз" . 
Господарським судом Донецької обл. було прийнято 

позовну заяву та порушено справу. 

Чи правильні дії суду? 

22. У квітні 2002 р. КП "Харківкомуночиствод" звер
нулося до господарського суду Харківської обл . з позовом· до 

ВАТ "Серп . і молот", вимагаючи визнання недійсними внес

ків, виданих позивачем 12.05.2001 ~~ · в рахунок поrашенвя ,за
боргованості. Оскільки судовим рішенням від 20.02.2002 р . 
було визнано недійсним договір поставки, укладений між по-
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зивачем і ЗАТ "Машинобудування", який і передбачав розра

хунок векселями, ці векселі, на думку позивача, були видані 

ним без належних прав·ових підстав і є недійсними. Оскільки 

ж на момент звернення з позовом ці векселі перебували у 

ВАТ "Ceprr-·i молот", підприємець повинен відnовідати по за
явлених ним вимогах. 

Чи вправі господарські суди розглядати спори про ви

знання векселів недійсними? 

23. У серпні 2002 р. ВАТ "Ізумруд" звернулося з позо
вом до господарського суду Черкаської обл. до ТОВ 

"Черюісиремонтбуд" про спонукання відповідача дб-виконан

ня договору підряду, укладеного між сторонами у Травні( 2002 р., 
за яким відповідач повинен був здійснити реМонтні · роботи в 
адміністративному будинку позивача. .., •; ·:- :-·· 

У позовній заяві позИвач зазначав, що ·ннм' 'З;l(ійенено 
передплату послуг відповідача, але останній до виt<онання 
своїх зобов'язань за договором· не пристуrtйв: · '<1f 

Чи вправі господарс~k{' 'ёуди poзг.llfloainu" cпopu rijю 
спонукання до виконання умов договору? 

,.·, 

: .. -z4. У березні 2001 р. ПП "Рокот" звернулося з позовом 
до ТОВ "Граль" про визнання неукладеним договору купівлі

продажу, підписаного обома сторонами у листопаді 2000 р., за 
яким позивач зобов 'язався продати покупцю обладнання, за

значене у специфікації, що є невід'ємною частиною договору. 

Позивач зазначав, ЩО договір купівлі-продажу не міс
тив переліку обЛаднання. Цей пе_р~~~~ має бути визначений у 
специфікації, але специфікації До доrо~ору не було. 

Оскільки, на думку nозивача, ttоронИ фа~ііі~но не 
дійшли згоди щодо всіх суттєвих умов договору, то його не 

можна вважати укладеним (ст. 153 ЦК УРСР). · 
Господарський суд Кіровоградської обл. відмовив у 

прийнятті позовної заяви, оскільки такі . спори не можуть ви

рішуватися господарськими судами. 

Чи правомірні дії суду? 

25. Державною податковою інспекцією в Ленінському 
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р-ні м. Харкова після перевірки діяльності ломбарду "Верес" 
06.04.2002 р . було винесено рішення про накладення на лом
бард "Верес" штрафу в розмірі 5000 грн. за здійснення лом
бардних операцій без одержання патенту. 

Ломбард звернувся до господарського суду Харківсь
кої обл . з позовом про визнання недійсним рішення ДПІ у Ле
нінському р-ні м. Харкова від 06.04.2002 р. 

Чи вправі господарський суд розглянути цей спір? 
. : . . . 

26. У червні 2002 р . СП "Укрмашімпорт" звернулося з 

позовомдоСТОВ "Спілка" про відібрання комбінату "Бізон" . 

Позивач зазначав, що у липні 1999 р. між ним і відпові

дачем було укладено договір оренди сільгосптехніки (трактору 

"Кіровець"), строк дії якого минув у квітні 2002 р. Всупереч 

вимогам договору орендар не повернув майно орендод11вцю. 

На першому судовому засіданні відnовідач заявив 

клопотання про припинення провадження у справі, оскільки 

договір оренди мав застереження: будь-які сnори, що вини
кають у зв'язку з виконанням його умов, розглядаються в 

Міжнародному комерційному арбітражі при Торговельно-
промисловій палаті України·. :' 

Суддя припинив провадження у справі на підставі п . 5 
ст. 80 гпк. . 

Чи .правомірні дії суду? 

27. У вересні 20QI р. до господарського суду Донець
кої обл. Звернулося ТОВ "Кедр" (м. Донецьк). У позовній за
яві позивач зазначав, що у грудні 2000 р . ТОВ "Кедр" на під

ставі договору оренди ТОВ "Вимпел" (м. Донецьк) був пере

даний будівельний кран. Договір орендИ укладено строком на 

3 місяці, його строк минув 01 .03.2001 р. НезважаЮчи на це, 
ТОВ "Вимпел" не повертає майно і незаконно його утримує. 

На цей момент кран знаходиться у м . Мерефі Харківської 
обл., як і було обумовлено у договорі оренди. 

Суд відмовив позивачу в прийнятті позовної заяви, 

оскільки спір має вирішуватися не в господарському суді 

Харківської обл. 

Чи правомірні дії суду? 
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28. Між ТОВ "Мрія" (м. Суми) і ДП "Південна заліз

ниця" (м. Харків) у червні 2002 р . був укладений договір пе

ревезення вантажу. 

Перевізник несвоєчасно виконав свої зобов'язання за 

договором, внаслідок· ·чого ТОВ "Мрія" спричинено суттєві 

збитки . ·-~-- ·'"' · 
ТОВ "Мрія" звернулося з позовом про відшкодування 

збитків до .господарського суду Хар~іваької- обл. 

Чи -підсудна така справа ·обраноііу позивачем суду? 

РОЗ-'ЯСНЕННЯ ВИЩОГО ГОСПОДАРСЬКОГО СУДУ 
УКРАЇНИ ·-·· 

Про деякі питання практики вирішення спорів, що ви

никають з перевезення вантажів залізницею: Роз'яснення пре

зидії Вищ. госп. суду України від 29.05.2002 р. N"!! 04-5/601 // 
Зб. роз'яснень Вищ. госп . суду України . :... К.: Ін Юре, 2003.
С. 71. 

Про деякі питання практики вирішення спорів, 

nов'язаних з відшкодуванням шкоди: Роз'яснення президії 

Вищ. арбітражного суду України від 01.04.1994 р . N"!! 02-5/215 11 
Там же. - С . І 02. 

Про деякі nитання практики вирішення спорів за учас

тю органів державної податкової служби: Роз'яснення прези

дії Вищ. арбітражного суду України від 12.05.1995 р . N"!! 02-
5/451 І/ Там же . - С. І 08. 

Про деякі nитання nрактики вирішення спорів, 

пов'язаних з відшкодуванням моральної шкоди: Роз'яснення 

президії Вищ. арбітражного суду України від 29.02.1996 р. 

N"!! 02-5/95 11 Там же. - С. 115. 
Про деякі питання, що виникають nри застосуванні 

Закону України "Про свободу совісті та релігійні організації": 

Роз'яснення nрезидії Вищ. арбітражного суду України від 

29.02.1996 р. N"!! 02-5/109 /І Там же.- С. 118. 
Про деякі nитання nрактики вирішення спорів, 

пов'язаних з визнанням угод недійсними: Роз'яснення прези

дії Вищ. арбітражного суду України від 12.03 .1999 р. N"!! 02-
5/111 //Тамже. - С. 141. 
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Про деякі питання практики вирішення спорів, 

пов'язаних з визнанням неДІйсними актів державних чи інших 
органів: Роз'яснення президії Вищ. арбітражного суду Украї
ни від 26:01.2000 р: N!! 02-5/35 І/ Зб . роз'ясfІ'ень Виu.(.' і"осп . су-
ду' У країнИ>.:. К.: Ін Юре, 2003. - С. 165. · 

Про деякі питання практики розгляду справ за участю 

іноземних підприємств і організаЦій: Роз'яснення президії 
Вищ. арбітражного суду України від 31.05.2002 р. N!! 05-4/608 /І 
Там же. - С. 188. · 

Про деякі питання практики застосування Закону 

України "Про банкрутство": Роз'яснення президії Вищ. арбіт
ражного суду України в;д 18.11.1997 р. N!! 02-5/444 //Там же. -
с. 198. 

Про деякі питання визначення ціни позову, підсуднос

ті справ та сплати. державного мита: Роз'яснення презИДії 
Вищ. арбітражного суду України віД 17.Q2.1'994 р. N2 02-~(f 'І4' ІІ .· 
Там Же. - С. 227. · · · · · ' 

,Про участь в судовому процесі відособлених підрозді-
. ;11. :: . .. .. •· · . . . 

лів, юридични.х, ~сіб: Роз'яснення презИдї~· Вищ. арбітра~ного 
суду України .. від 28.07.1994 р. N2 02-~/49'2'// Там же. - С. 228. 

· ·· Про деякі питання підвідомчості і . підсуДності справ го
Сf!Одарським ~удам: Роз'яснення президії Вищ. арбітражного 

су.Ду:У,~р~~·~. від 0.8.02.1996 р. N2 02-5/62/(Та~ ~~- ~ С. 238. . 

; :. ! ,: _; ~ . 

Тема 5.ДОКАЗИ 

29. У травні 2002 р . Ніжинський міський молочний за
вод звернувся до суду з позовом про стягнення з ·господарсь

кого товариства "Віко-ЛТД" 50000 грн. 
Позивач зазначив, що 30.07.2001 р. Ніжинський місь

кий молочний завод придбав у відповідача автомобіль МАЗ-

64229-032, Який виявився технічно несправним і І 8.01.1996 р . 
згорів на 78-му кілометрі дороги Черкаси - Київ - Ростов-на

Дону. Відповідно до ст. 235 ЦК України позивач має право 
вимагати розірвання договору куnівлі-продажу, оскільки не

доліки проданого йому автомобіля виявлено протягом шести 

місяців з дня його передачі. 
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Відповідач проти позову заперечув~в1 посилаючись на 
. ,, Те, ЩО ПрИЧИНОЮ ЗаГОраНН?f аВТОМОбіЛЯ Є дефеКТИ, ЯКі 
з'явилися під час його експлуатації, а тому його вИ~J1 . ~ .запо
діянні шкоди немає. 

Дайте визначення поняmтя доказів. Якими засобами 
доказування в даній справі прзивач може рбtрун.wуваrп.и свої 
вимоги? ' . ' . . . .. · .. 

.. '" 
30. Поз·ш~ач - мале приватне автотранспортне піД_при

ємство "Астер" - звернувся до Новоград-Волинського госпо
дарського суду з Позовом про стягнення з Новоград

Волинського консервного завоJ:& ·Збитків на суму 885191 грн., 
• о • ; ~\·: ,... • j. !\/ • 

яких вtн зазнав у результаТІ несвоєчасних · розрахунКІв за по-

луни цю, що прийняв віДповіДач від МП "Астер" у період з 
17.05.2001 р. по 24.06.2001 р. . 

Подані позивачем і відповідачем накладні, датовані 
червнем 200 І р., свідчать про т~, Що' 'rфотяrом місяцЯ МП 
"Астер" за угодою з віДповідачем · ДекіЛька разів передавало 
йому свіжу полун'и'цю всього на суму 58850 грн., вартість якої 
було перерахова'но відповідачем у травні 2002 р.; це підтве'р

джується платіжним дорученням від 19.05.2002 р . N2 79. 
Згідно з вимогами ст.ст. 43, 44, 224, 232 ЦК України, 

оскільки між сторонами укладались одноразові угоди купівлі
продажу, на підтвердженн~_''яких про.Да~еЦЬ вИп-исував накла
дні, що містили відомосТІ лро кількість~ ціну проданої полу-

. ниці та суму, а покупець ' прйймав поЛунИЦю; підтверджуючи 
це ш·1'ампами та підписами матеріально' 'ВідповідальнИх осіб 
на накладних, у відповідача виниІ<ав об~~·я,зо~ іюзрахуватися 
негайно. 

Господарський суд Задовольнив позов і визнав, що до 
'збитків наЛежать відсотки, не оДержані за ДеrІозитним 'рахун
ком Юридичної ·особи за період 11 місяЦІ~'~ тобто ' За строк, 
протягом якого позИвач мав реальну ·змоrу використовувати 
гроші за продану ним полуницю в разі вчасних розрахункІв з 

. . ·~ . . . . ~ . ' } 

боку покупЦя. · . 
Дайте визначення nредмета доказуваl'іня. "Чі/nріtвWІь

но у справі вирішено пиmаішй nро"н'Шzежність доказіе? '. 
. ., 
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31. Українська багатогалузева фірма "Інком" (м. Київ) 
звернулася до господарського суду м . Києва з позовом до вій

ськової частини А-0 13 8/ А- І 54 про стягнення збитку в сум і 
33870 грн ., заподіяного внаслідок ДТП. 

У районі бульвару Л . Українки 30.07.2002 р . сталося 
зіткнення транспортних засобів позивача - "Ніссан-Санні" 

(водій Борисенко А.М .) і відповідача - Г АЗ-24 (водій Чу

гуй Г.S.), в результаті якого був пошкоджений автомобіль по

зивача. 

Відповідач не визнав своєї вини, посилаючись на на

явність суттєвих суперечностей у висновках експерта Харків
ського НДІСЕМЮ України. Ці висновки не відповідають фа

ктичним обставинам події і не можуть бути доказами у справі, 

які підтверджують висновки ДАІ про вину водія відповідача. 
У ЗіJ 'язку з чим відповідач заявив клопотання про при

значення повторної експертизи, яку доручили провести Київ

ському науково-дослідному інституту судової експертизи? 

Який процесуШІьний порядок призначення повторної' 

експертизи? Складіть письмову ухвалу про задоволення кло

потання відповідача. 

32. Спеціалізована акціонерна -страхова компанія 

"Скіф" звернулася до Запорізького господарського суду з по
зовом до акціонерного банку "Авто-ЗАЗ-банк" і Запорізького 

товар_иства. з обмеженою відповідальністю "Пінта" про ви

знання недійсним договору страхування відповідальності по

зичальника за ·непогашення кредиту, отриманого за договором 

від 13.06.2002 р . .N"!! 2-КР, що укладений внаслідок обману. 
· В- судовому засіданні позивач згідно зі ст. 22 ГПК 

України заявив клопотання про доповнення підстав позову і 

вимагав визнання цього доГовору недійсним у зв'язку з його 

невідповідністю вимогам закону, оскільки особа, яка його 

уклала, не мала на це повноважень. 

Відповідач позовні вимоги повністю заперечував, 

вважаючи, що підстав для їх задоволення немає. Позивач при 

цьому посилався на проведену слідчим в особливо важливих 

справах УВС Запорізької обл. перевірку, в ході якої не вияв-
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ленопорушень при укладенні спірного договору. 

Які підстави звільнення від доказування в господарсь
ких справах? Чи є вони в цій справі? 

33. У вересні 2002 р. завод "Маяк" (с. Стовп'яги) зве
рнувся в господарський суд з позовом до Дівичківського ест 

про витребування майна з чужого незаконного володіння (ма
газин). Позивач подав до суду документи, які свідчать про те, 
що він є правонасrупником радгоспу "Дніпро", якому і нале

жав спірний будинок. 

Довідкою Переяслав-Хмельницької районної ради на

родних депутатів від 09.09.2002 р. N2 93 підтверджено, що рі
шення виконкому про передачу відповідачу спірного будинку 
не приймалось. 

Наведені обставини свідчать, що магазин надавався 

відповідачу лише в оренду, а не у власність. 
Виходячи з викладеного, суд задовольнив позов і зо

бов' язав Дівичківське сільське споживче товариство передати 
заводу "Маяк" у встановленому порядку в строк до 13.10.2002 р. 
магазин .NQ 315. 

Які факти підлягають доказуванню? Які факти має 

доказувати кожна сторона? Які засоби доказування можуть 
бути використані в цій справі? 

; · . , 
34. Товариство з обмеженою відповідальністю "Євро

тех" заявило позов до орендного підприємства "Мелітополь

ський консервний завод" про зобов'язання відповідача повер

нути 483 т цукру вартістю 4830000 грн., отриманого від пози
вача згідно з умовами договору про спільну діяльність від 

20.05.2001 р. N2 55. 
Відповідач, посилаючись на те, що він визhав претен

зію позивача про відшкодування вартості цукру, просив у по
зові відмовити. 

Встановлено, що у виконання умов договору від 

20.05 .2001 р. N2 55 для спільного виробництва плодаовочевої 
продукції позивач передав до 05.06.2002 р. відповідачеві 483 т 
цукру, , що . підтверджено товарно-транспортними документа

ми. Проте відповідач не прийняв з мотивів нереальності 'Заяв-
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ку позивача від 08.07.2001 р. стосовно асортименту та кілько
сті продукції, що передбачено п. 1.2 договору. Внаслідок цьо
го зобов'язання за договором відповідачем не виконані . 

Які факти має доказувати кожна сторона в цій cnpa-
ві? 

Що ' mакіі пояспенпя представпиків сторін та іпших 
осіб,' Які беруть участь у справі? 

,. . 

· 35. СП "Український імпорт" (м . Одеса) звернулося до 

господарського суду з позовом до Державної податкової ін

спекції Одеської обл. Fip& вйзн·ання недійсним і-і рішення від 
05.04.2002 р. "Про застосування фінансових санкцій за пору-

·. Шення поДаткового законодавства до СП "Український ім
порт", посилаючись на те, що це рішення прийнято з пору

шенням чинногб' законодавства. Відповідач позову не визнав, 

посилаючись на правомірність рішення, оскільки позивач не є 

підприємством З кtІаліфікованою іноземною інвестицією і не 

корисtується ' rіільгамн Щодо сплати nодатків. 
· : · ' Гбсподарський ·суд задовольнив вимогу nозивача. 

Дайте оцінку доказів. 

·,,''• ·· . . , 

РОЗ' ЯС НЕННЯ ВИЩОГО ГОСПОДАРСЬКОГО СУДУ 

УКРАЇНИ 
. і . 

Про деякі nИтаннЯ практики застосування Госnодар'сь
кого nроцесуального ''і<одексу України: ' Роз'яснення президії 
Вищ. арбітражного суду України від 18.09.1997 р . N2 02-5/289// 
Зб. роз'яснень Вищ. госп. суду України.~- _К.: -І_н IQ~e, 2003.-
с. 253. . ' - '' . .' ' І ,,· 

1 . • t ·. ,.~ , •• r' ""' •• ~ 

Про деякі шітані-Ія · nрактики вирІшення спорів, 
пов'язаних з відшкодуванням Шкоди: Роз'я'снення nрезидії 
Вищ. арбітражного суду України від 01 .04.1994 'р~ N~ 02-5/215// 
Тамже.-С.98: : · · ,,. : ... ,,;, ·· ' .. 

І , . , ~ · .. ~., І ··l ::• . / ' . 

••• ••• ~ ~ ~··•· 1 ('Cr t·~ o н.rrг · 
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т_ е,м а .. 6 . .ПОРУШЕНІІЯ ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВІ 
.·і .. ,,-: . ·· л,J~'J -··· .. :' (. 

36. Доуірнє підприємство ірландської ф,ірм\'1 "Порце

лак-ЛТД" звернулося в господарський суд з позо.~ом, дQ : Дер

жавного департаменту авіаційного транспорту УкраЇ\ІИ {далі

Укравіатранс) про спростування відомостей, які щ~ відпові

дають дійсності та завдаІ.QТь шкоди діловій рецуrації компа~ 

нії. Крім того, позивач зая~»в вимогу про відшкодування мо
ральної шкоди, завданої п_QЗІ!fвачеві цими діями відповідача. 

Перевіривши відповідність поданої _заяви вимогам за
кону, суддя дійшов висновку, що в заяві не зазначено ціну по

зову{ не сплачень--д:ержавноtо мита у встановленому-порядку і 
розмірі . Крім того, на дум·ку .судді, докази, подані позИвачем, 
є недоtmтнімй. Доданий до З~ЯВ'JІt' лист Голови Укравіатрансу 
на -ім .'Я генерального директора ntдприємства ·"Порцелак
ЛТД" · не t стверджує факту : r.tоm.ирення.. відповідачем відомос

тей,.що: ш'>рочать ділову репутацію пазивана та завдають: йQ.М}t 

моралt>ної - шкоди. В цьому листі з метою визначення можли

вості й доцільності акредитації цього підприємства при . У:кр

авіатрансі пропонувалося подати Укравіатрансу ряд докумен

тів (установчі, ліцензії тощо); а також. робилося посилання на 

листи ·фірми "РАПІСКАН", які не під1'верджують повнова

жень підприємства "Порцелак-ЛТД" як .nредставника цієї фі-

рми. . ··. 
Чи підлягає прийняттю ця позовна . заява? Визначте 

передумови звернення до суду? 

37. Науково-практична юридична компанія "Укрпра
во" звернулася до господарського суду за захистом інтересів 
товариства з обмеженою відповідальністю "МКС-Сервіс" з 

позовом до Українського банку "Відродження" про визнання 

останнього банкрутом. Заява булаJJідписана директором нау
ково-практичної юридичної компанії "Укрправо". 

Суддя повернув заяву на підставі того, що вона підпи

сана особою, яка не має права ії підписувати: відповідно до 
закону суд порушує справи за позовними заявами підпри
ємств та організацій, які захищають свої права та охоронюва

ні законом інтереси за підписом керівника відповідної юри-
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. . 
дичної особи. Крім того, перелік документів та інших доказів, 

що підтверджують позовні вимоги і щщаються до заяви, не 

містить вказівки про наявність аудиторського висновку щодо 

фінансо~о-го~пощtрської ді,яльності відповідача, і до заяви 
цей висНQІ}РК не додамо. 

Зазначте умови здійснення права на звернення за су

довим захистом. _Ч.ц є підстави щодо повернення заяви? 

..flкi до.'FУ..,менти . додаються до заяви? Які правові на

слідки передбачено законом у зв 'язку з невиконанням вимог 

щодо додання необхідних документів? 

38. Малинське колеривне меблеве підприємство 

"Клен" звернулося з позовом до спільного українсько
німецького підприємства "ММТ" про стягнення 190000 грн:' 

· Позивач 'заЗначив, що між ним та СП "ММТ" було 
укладено доГовір комісії на поставку за кордон 4000 кв. м ду
бового паркеrу За ціною 190000 грн. шляхом укладення конт
ракТУ між комісіонером та інофірмою. BiдnoвiJJHP. до цього 
доrовору позивач передав відпов.іДачёвІ 'Паркет · на · Зазначену 
суму. 

Разом з тим відповідач не виконав умов договору ко

місії в частині укладення договору з інофірмою й обrрунтував 
це поставкою неякісної продукції. На думку відповідача, до

кументально цей факт не підтверджено: відповідач не склав 

відповідного акта щодо поставки неякісної продукції, не При

йняв їі на зберігання, не заявив претензію та позов у зв' язку з 

цим. Отже, відповідач у порушення договору комісії безпід

ставно sідмовився сплатити вартість паркету. 
Суддя відмовив у прийнятті позовної заяви, бо вона не 

підлягає розгляду господарським судом за такими підставами. 

Документи, додані до позовної заяви, свідчать про те, що по
зивач декілька разів направляв до відповідача листи за підпи

сом юрисконсульта з проханням сплатити вартість отриманої 

продукції, що не можна розглядати як вжиття заходів досудо

вого врегулювання спору в установленому порядку. Крім то

го, вже минув встановлений законом строк позовної давності , 

який позивач пропустив без поважних причин . 

Зробіть аналіз дій судді з огляду на і:Х відповідність 
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чинному законодавству. 

Які підстави передбачено Господарським процесуШІьни.м 

кодексом Украіни щодо відмови в прийнятті позовної заяви? 

39. Підприємство звернулося до господарського суду з 
позовом про усунення перешкод у користуванні земельною 

ділянкою шляхом їі звільнення від встановленого приватним 

підприємцем кіоску. '-· 
··· Позивач , зазначив, що підприємцю буде передано в 

оренду певну територію Колгоспного ринку строком на 

3 роки на підставі укладеного між зазначеними суб 'єктами 

договору. ··· 
До закінчення дії договору оренди рішенням міськви~ ' 

канкому зазначену в ньому земельну ділянку- надано , позива- · 
чеві в тимчасове користування з укладенн$/м відповідного до

говору оренди на строк 1 О років. На думку позивача, раніше 
укладений договір оренди між Колгоспним ринком та підпри- · 
ємцем не містить умов щодо оренди будівель, споруд чи ін~ · 

шого майна і по суті є договором оренди землі. 

Відповідно до ст. 8 Земельного кодексу України орен
додавцями землі є сільські, селищні, міські, районні ради і 

власники землі. Колгосnний ринок, не будучи власником, не 

міг бути орендодавцем, а укладений з ним договір оренди зе

млі не є підставою землекористування, тому перебування кіо

ску підприємця на спірній території є неправомірним. 

Суддя відмовив у прийнятті позовної заяви та пору

шенні справи з таких підстав. Позов подано до приватного 

підприємця, який здійснює підприємницьку діяльність без 

створення юридичної особи. Крім того, до предметної юрис

дикції господарських судів не належать спори, що виникають 

із земельних правовідносин. 
Дайте правову оцінку діям суду. 

Визначте предмет, підстави та вид цього позову. 

40. Виробниче об'єднання "Київенерго" звернулося до 
господарського суду з позовом до малого підприємства 

"Терн" (м. Київ) про стягнення 25 ООО грн . заборгованості. 
Позовні вимоги позивач обrрунтував тим, що між ВО 
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"Київенерго" і МП "Терн" було укладено договір доручення, 

відповідно до _якого __ МЦ, _1 зобов 'язалося укласти з фірмою 

"Фербс" (Ліх~,~J..Ч~е'йн) . від . імені і за рахунок ВО 
"Київенерго" контракт на реалізацію І 00000 т топкового ма

зуrу .. J;;І~~~вач виконав свої обов'язки з відвантаження мазуту 
В ЗІО~~Чеf!ИЙ ~.ДОГОВОрі СТрОКТа у вказаному об'ємі, але ГрО
Ші за його реалі~<!цію не <;>трцмав. 

Розкрийте поняття позову. 

Визначте предмет, підстави та вид цього позову. 

Покажіть співвідношення позову і позовної заяви. 

41. Прокурор Ніжинського р-ну Чернігівської обл. 

звернуІ}ся до сур..у ;з позовqм в інтереса,х Ніжинсь_кого молоко

з~~<?ffі:, _ про стягнення з г,ос1_1рд..аррькоrо тован_и~тва "Віко

Л:Г.д: ~QOOO_ ГРН : .. ' . . . : _, ;; _.,-;·":;;. ; .. І', ; 
· У 'пр~ов) . було зазначено, .що ~РJ.ІQко;завqд,.прцдба.в у 
• • •.. : ' . . J •. • • J .).. • -,-~· l- '"1 ... 

відповідача , ~~~дно з договором -~упі_вJJі~nро,н~у) .авl;Р,М)?б..і,ль 
МАЗ, який виявився технічно несправним, · що призвело до 

займання автомобіля під час експлуатації та повної f!е~рид·а~-
1-!~<t:Гі щодо црдальшого використання за призначенням. 

' · У п9;зові прокурор~ також стверджувалося} , що зай-
мання автомобіля сталося в результаті виробничого бр~~у :Вн 
період гарантійного строку, тому є всі підстави вимагат11 рр71 
зірвання договору і відшкодування збитків у розмір-і реальної 
вартості автомобіля, яка в період гарантійного строку експлу~

атації є незмінною. 

Хто має право на звернення до господарського суду за 

захистом суб'єктивних прав? 
. · За заявою яких суб 'єктів може бути порушена справа 

в господарському суді? 
Яке процесуальне рішення повинен прийняти суддя в 

цьому випадку? 

42. Товариство з обмеженою відповідальністю (далі
Товариство) звернулося до госп~дарського суду з позовом 

про визнання недійсним рішення Державної податкової ін
спекції з огляду на невідповідність рішення податкового ор

гану чинному законодавству. 
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Позивач зазначив, що ДПІ було ' перевірено додер
жання ним вимог законодавства про податки й встаноВЛено 
наявність недоїмки по податку з власників транспортних за

собів, про що складено відповідний акт і прийнято рішення 

про застосування до Товариства фінансових санкцій. Товари
ство вважає це рішення незаконним, оскільки відповідно до 

ст.ст. І та 2 Закону України "Про податок з власників транс
п,ортних засобів та інших самохідних машин та механізмів" 
воно сплачувало зазначений податок до відчуження транспор

тних засобів фізичним особам. Факт продажу відповідних 

транспортних засобів підтверДжується договорами · курівлі
nродажу, nодатковими накладними та довідкою ~.~р~~вт91і .н
сnекції про nеререєстрацію автомобілів. Зазначене. свід'ІJ'ІТЬ 
про те, що об'єкт оподаткування вибув з воло.ці~н~.Т9вар~Ст
ва, тому обов'язок сnлачувати податок з власн~кІв транспорт
них засобів nереХОДИТЬ ДО НОВИХ ВЛаСНИКіВ аВТОМО(},ілів, ЯКИ
МИ до того ж цей податок сnлачено. 

Визначте, чи є підстави для порушення цієї' спр~~~ :·~ 
господарському суді? · · 

43. МЗле . n'дnриємство "Ринок-ІНВЕСТ" звернулося 
до госnоДарсь~оі'~, суДу з nозовом до кооnератІ-Jву '~Оріана" 
про стягнення 340 тис. грн., які є вартістю алюмінію, попере

дньо оnлачеj:ІО:го, але не одержаного з вини відnовіДача. 

СуддЯ госnодарського суду відмовИВ"У прийнятті nо

зовної заяви та поруіиенні сnрави на nідставі того, що до су
ду звернулася неналежна сторона. Мале підприємство 

"Ринок-ІНВЕСТ"; <яке подало позов, є брокером торговельно

промислової асоціації І'Тоhаз"; міЖ ' ними ·'укладено договір 

доручення nр6· ·куn:r~ІікУ'аіномінію у rіідrіриtмства "Фактор
ІМЕК". Договір доручення було укладено також між коопе

ративом "Оріана": і f'Фактор-ІМЕК" (брокером продавця). На 

виконання цих договорів ··· брокер nродавця від його імені 

уклав договір про куnівлю~продаж алюмінію з брокером по

купця. Вказаний договір" \'Іе було виконано, алюміній покуп
цем не одержаний, незважаючи на те, що ним за платіжним 

дорученням· було перераховано кооnеративу "ОрІана"· суму, 
відnовідну вартості алюмінію. Оскільки неналежною є і ві:n-
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nовідна сторона, то nорушувати та розглядати таку сnраву 

суддя вважає недоцільним. 

Дайте правову оцінку процесуальним діям судді гос

подарського суду? 

44. Державна nодаткова інсnекція (далі ДПІ) зверну

лася до госnодарського суду із заявою про nорушення сnра

ви про банкрутство ТОВ "Кобра" у зв 'язку з бюдж~ною за

боргованістю в сумі 55000 грн., у тому числі nені в розмірі 

2:f000 грн. 
· , Госnодарський суд від~овив ДПІ в nрийнятті заяви 

та nорушенні сnрави про банкрутство у зв' язку з тим, що роз

мір грощqвих вимог боржника менше 300 мінімальних роз

мірів заробітноЇ nлати, тому що неустойка (nеня) не включає
ться до складу грошових зобов'язань, оскільки згідно з ч . 2 
ст. 1 Закону України від 30.06.1999 р. "Про відновлення nла
тосnроможності боржника або визнання його банкрутом" до 

складу _ грошових зобов'язань включаються зобов 'язання зі 

·сnлати nодатків. і зборjв (тобто лише обов'язкових nлатежів) . 
. . , . Чр _r:zравомірні дії суду? 

РОЗ'ЯСНЕННЯ, ОГЛЯДОВІ ЛИСТИ ВИЩОГО 

ГОСПОДАРСЬКОГО СУДУ УКРАЇНИ 

Про деякі nитання nрактики вирішення сnорів, 

nов'язаних із застосуванням земельного законодавства: Огля

довий лист Вищ. госn. суду України від 16.11 .2001 р. N!! 01-
8/1228// Вісн . госn. судочинства. - 2002.- .N!! 1. 

Про деякі nитання nрактики вирішен·ня сnорів, 

nов'язаних із застосуванням законодавства про nодатки: 

Оглядовий лист Вищ. госn . суду України від 23 .11.2001 р. 

N!! 01-8/1271 //Там же. 
Про деякі питання практики розгляду справ про банкрут

ство: Оглядовий лист Вищ. госn. суду України від 25.03.2002 р . 

N!! 01-8/339 //Вісн. госп. судочинства.- 2002. -N!! З. 
Про деякі питання участі nрокурора у розгляді сnрав, 

nідвідомчих господарським судам: Рdз"яснення nрезидії Вищ. 

гq~и . суду України від 22.05. 2002 р. NQ 04-S/570 //Зб. ·роз 'яснень 
Вищ. госn. суду Украrни. "-'К: Ін Юре, 2003.- С. 290.' · 
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Те м а 7. ПІДГОТОВКА СІІР АВИ ДО РОЗГЛЯДУ 

45. Дочірнє підприємство ірландської фірми 
"Порцелак-ЛТД" та мале приватне автотранспортне підпри

ємство "Астер" звернулися до Новоград-Волинського консер

вного заводу з позовом ripo стягнення збитків у розмірі 
880000 грн . , якИх' відповідач завдав у результаті несвоєч~~них 
розрахунків за полуницю, що прийняв від МПАТП "Астёр" у 
період з 07.06.2002 р. по 24.07.2002 р . 

Після перевірки відповідності поданої заяви вимогам 

закону та розгляду доданих до позовної заяви документів суд

дя прийняв справу до провадження, але в порядку підготовки 

справи до розгляду вирішив питання про виключ.~ння 

МПА ТП "Астер" зі справи як сторони, вважаючи, що 

МПА ТП "Астер" є неналежним позивачем, оскільки воно за 
договором від 20.06.2002 р. уступило право вимоГи ·до4ірн~о
му підприємству ірландської фірми "Порцелак·-лtд". Договір 
уступки вимоги був укладений з урахуванн:яr.! роз'яснення 
президії Виіцого арбітраЖного суду Укр~1Їни від 14.12.1993 р. 
N!! О 1-61130 1 "Про де.іі'і<і питання уступки вимоги і переводу 
боргу", у зв'язку з чи-r:і"ПdрQелак-ЛТД" і є належним позива-

·.; \' 

чем . 

Визначте мету стадії hzдготовки справи до розгляду. 
Чи правWІьно діяв суддя? Чи НШІежить до компетенції' судді 
у стадії підготовки справи до розгляду вирішення питання 

про ненШІежність сторін, а також про іх замін)(? 

Зазначте повноваження судді при підготовці матері-

ШІів справи до судового розгляду. · 

46. Київський міський м'ясокомбінат звернувся до го
сподарського суду з позовом до товариства з обмеженою від

повідальністю "Скиф-ЛТД" про стягнення з останнього 

1200500 грн. Позивач зазначив, що 20.11.2001 р . придбав у 

відповідача автомобіль МАЗ з автопричепом за вказану суму 
відповідно до укладеного з відповідачем договору купівлі

продажу. Автомобіль був переданий за актом від 30.11 .2001 р. 
У період експлуатації виявилося, що автомобіль про

дано технічно несправним. Це призвело до того, що 
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21.01 .2002 р. він зайнявся внаслідок пожежі став повністю 

непридатним для подальшого використання за призначенням. 

Суддя в порядку підгото,вки справи до судового роз

гдяду .. [ІРИЗНачив судову . ексnертизу і доручив 'й проведення 
. кафедрі,. "Автомобіль" Київського авто.дорожнього і~;~ституту. 
За виснQ.в.ком експер_тизи причиною f!ржежі стало коротке за
микащ-Ія через дефекти ізоляції пров.оду акумуляторної бата

реї. 

З урахуванням того, що з висновку експертизи немож

ливо з'ясувати, коли саме і з чиєї вини виникло пошкодження 

. ізоляції проводу, а також не доведено причинн~й :зв.'~~ок між 

діями відповіда~а і виникненням дефеКтів та поЖеЖі, суддя 
призначив повторну експертизу: Позивач проти цього запере

чував, посилаючись на те, що є можливість розглянути справу 

по матеріалах, які є в І;Іая,вності. 

Як у .такій . сumуації повинен діяти суддя? Чи є під
стави д~ r прцЗіщЧення повторної експертujи? Чи належить 
до комrzе;;,~нЦії судді в стадії підготовки справи до судового 
розгляду вирішення питань про призначення повторної та 

додаткової експертизи? Який . порядок призначення судово і 
експертизи передбачено ГПК? 

47. Київська державна адміністрація і виробниче 
управління підприємств зелен.ого будівництва Київського мі

ськвиконкому "Київзеленбуд"' (далі '::.:·· ''Київзеленбуд") звер
нУлися до господарського суду з rto3o~'oм до товариства З об
меженою відповідальністю "Лона;, •· (далі - ЛТД · "Лона"), 

\. Украї~ського фонду освіти про визнання недійсними уста
новчих договорів про створення та діЯЛьність ЛТД "Лона" в 
частині . передачі до sт~wн~го Ф<?ЩІ.У д~ржаВf;ЛОГq майна і по-
вернення цього майца Н{t!Іе?fР'!ОМУ ,власнику. ·,, 

Підставою зв~рнення JіQ ·РQСІJОдарськогQ . ~уду були та
кі обставини. У груДІ{і ,,l .996 р::уЮщД~~;~о дого~ір про ~тJюрен
ня і діяльність ЛТД ".JЇона", засновник,~ми якого були,.трJ-І фі
зичні особи, а також "Київзеленбуд" та УкраїнськИ~ фонд 

... .'1' 

освіти. . ' 
Згідно з установчим договором та актами передачі 

"Київзеленбуд" передав в експлуата'цію до статутного фонду 
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ЛТД "Лона" будівлі й споруди баз відnочинку, розташованих· 

на Трухановому острові та в урочищі Долобецькому. 

У 2000 р. "Київзеленбуд" було виключено зі складу 

засновників ЛТД "Лона", але вартіС1'ь майна, переданого до 
статутного фонду, nовернена не була. Український фонд осві

ти також був виведений зі складу засновників, а його внесок 
до статутного фонду nовер!-4енИ'Й в натуральному виГляді -
базами відnочинку "Труханів острів" і "Урочище Долобець
ке". Пізніше у зв'язку зліквідацією УкраїнсБкого фонду осві-''· 

ти сnірне майно було згідно з актами nередачі nередано Фон

ду освіти. Після порушеннЯ сnрави до госnодарського суду " 

надійшл·о nовідомлення Ленінградської рай'онно1' дерЖадміні- 

стр.ації м. Києва про те, що Українськ~>tй фонд освітИ вИклю
чено з державного реєстру у зв'язку з приnиненням діяльності 
(ліквідацією). '· · 

На цій nідстмі суддя в nорядку підtотовки справи до 

розгляду виключив Укра1"нський фонд освіти з числа відпові

дачів . 

Чи належать такі процесуальні дії до повноважень 

судді? •дайп1е 13udіІовок щодо законності ma обтрунтованості 
дій'судд.і. · · · · ·· ·· · 

·. ~ . : . .' 

48~ Держ~н~не головне мо'НтаЖно-технологічне управ- • 
ління "Південь" звернулося до господарського ·суду з пОЗовом 
до МіНістерства машинобудування, військове-nромислового 

комnлексу і конверсії УкраїнИ про визнаннЯ' нед;ійсним наказу 

Міністерства від 26.04.1998 р. N2 626 "Про закріплення виро
бничих nлощ За заводом "Південь" як такогО;' ЩО не · відпові-
дає вимогам законодавства. '' · · 

Позов nоданий за таких підстав: nо-перше, оспорюва

ний наказ не містить посилань на nовноваження ·Міністерства 

й відnовідне законодавство з приводу обrрунтованості · рішен

ня про вИлучення майна; по-друге, зГідно зі ·ст.ст. 1 О, 27· Зако
ну України "Про nідnриємства України" майно, що Є' держав

ною власністю й закріnлено за державним підnриємством, на

лежить йому на праві nовного госnодарського відання, тому 

втручання в госnодарську та іншу діяльність nідnриємства з 

боку державних органів не доnускається ; nо-третє,- законодав-
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ство Ук.раїни не передбачає права відповідних міністерств nе

реДавати майно з балансу одного nідnорядкованого nідnриєм
ства на баланс іншого, а будівництво сnоруд за рахунок -цент
ралізованих коштів не свідчить про nраво власності міністер

ства чи іншого державного органу на зазначені споруди . 

НезваЖаючи на те, що коnії nозовної заяви і доданих 
до н~"і · Документів були відnравлені відnовідачу своєчасно, 
відповідач не надіслав ні відзиву на позовну заяву, ні доку

ментів, що підтверджують заnереч~_ння .nроти позову. 

У зв'язку з цим суддя на стадії підготовки справи до 

розгляду nостановив ухвалу про стцненJі~ в доход Державно

го бюджету з відповідача штрафу в розмірі 1 ОО неоnодаткову
ваних мінімумів доходів громадяft. _ .. , 

. Чи законні дії судді? Який порядок передбачено чин
ним законодавством щодо виконання відповідаче;и обов 'язку 

надіслати вірзив на позовну заяву та документи, що підтвер

джують заперечення проти позову? Які правові иаслідки не

виконання відповідачем цього обов 'язку? 

49. Міністерство трансnорту України з&ернулося до 
господарського суду з позовом до Рівненського автотранс

портного підприємства N2 15654 (АТП) і українсько

російсько-німецького підnриємства ТЕП ЛТД про визнання 

договору купівлі-nродажу недійсним . 

АТП і ТЕП ЛТД уклали договір куnівлі-продажу, згід

но з яким останньому було передано за 18499115 грн. будівлю 
адміністративного корпусу, сnоруду для механізованого мит

тя машин, будівлю контрольно-пропускного nункту, стоянку 

машин з твердим покриттям площею 21116 кв. м з огорожею 
та інженерними мережами. 

ПозИвач вважає, що цей договір укладено Рівненським 

АТП з nеревищенням наданих йому nовноважень щодо закрі

пленого за ним майна і з порушенням чинного на той час за

конодавства. То~у сторони повинні nовернути . одна одній все, 
що було НИМJ-1 одержано за угодою (ст.48 ЦК України). 

· Після nорушення справи позивач звернувся до судді з 
заявою про вжиття заходів до забезnечення позову шляхом 

накладення арешту на спірне майно . 
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Як повинен діяти суддя? Чи надано позивачеві право 

звертатися до суду з такою заявою? На якій стадії процесу 

допускається забезпечення позову? Вка:жіть підстави забез
печення позову та передбачені законом заходи до його забез

печення. Чи може бути здійснена перевірка законності й об

rрунтованості ухвшщ про забезпечення позову? 

50. Українська багатогалузева фірма "Інком" (м. Київ) 
звернулася до господарського суду з позовом до військової 

частини А-0138/А-154 про стягнення 33250 грн. збитків, за
вдаю-іх в результаті дорожньо-транспортної події. Учасника~·· 

ми ДТП були автомобіль "Ніссан-Санні" (держ . .N!! 12-51 КІЕ), . 
що є власністю позивача, та автомобіль Г АЗ-24 (держ. .N!! 0077 
АЯ), що належить відповідачу. Автомобілем позивача управ.:. 
ляв водій Борисов, а автомобілем відповідача - водій ·Чеков . . ,, 
ДАІ Печерського РУВС, яка розглядала справу про порушен

ня nравил дорожнього руху, дійшла висновку, що водій віД- · 
nовідача Чеков порушив положення, передбачені ч.І стJ24 

КпАП України. З урахуванням цього відповідач звернувся до 

судді з клоnотанням про залучення до участі у сnраві водія 
Чекова як заінтересованої особи. 

Чи підлягає клопотання відповідача задоволенню? Як 

слід оформ,ити процесуальні дії судді? 

РОЗ'ЯСНЕННЯ ВИЩОГО ГОСПОДАРСЬКОГО СУДУ 
УКРАЇНИ , 

Про деякі питання практики застосування заходів до 

забезпечення позову: Роз'яснення президії Вищ. арбітражного 

суду України від 23.08.1994 р . .N!! 02-5/611 11 Зб. роз'яснень 
Вищ. госп. суду України.- К.: Ін Юре, 2003, С. 229. 

Про деякі питання практики застосування Госпо.І;{ар

ського процесуального кодексу України: Роз'яснення президії 

Вищ. арбітражного суду України від 18.09.1997 р . .N!! 02-5/289 11 
Там же.- С. 253 . 
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Те м а 8. ВИРІШЕННЯ ГОСПОДАРСЬКИХ СПОРШ 
У ПЕРШІЙ ШСТАІЩІЇ . 

.. , .. . ~J Л ТЗТ "Променерготе)С." звернулося до госп~дарсь
кого CY,llY, Донецької обл. з позовом до АТ "Донбаскабель" 
про стягнення 64969,20 грн. заборгованості за каучук та 

195030,80 грн. пені за прострочення виконання зобов'яЗання 
по сплаті заборгованості. Після пред'явлення позову сума за

боргованості за продукцію бул<;t відповідачем сплачена. В су-

·довому засіданні представник відповідача, посилаючись на 

несrриятливе фінансово-Господарське становище підприємс

тва, просив господарський суд зменшити розмір пені. Госпо

дарський суд у частині стягнення суми заборгованості прова
дження у справі закрив, а в частині стягнення пені. вимоги за

д.,q~ольнив частково- у розмірі 50000 грн. 
Чи має господарський суд повноваження на зменшен

ня пені? Якими правами користується господарський суд при 

постановленні рішення? . 

52. До го~подарськоrо суду Харківської обл. звернувся 
прокурор Хар~і~с~~ої обл.' "з позовноЮ. ~~вЬїЬ • в'1 інтересах 
Червонозаводського райвиконкому до приваfньго' ; rі!Дпр'Иємс
тва "Фармекс" про скасування державної реЄсfр~ції. ' ''' · 

,,. У призначений час щ)едстіlВник відповііІ.ач'а ~ судове 
засідання не з'явився. В судовому засіданні ПоЗовні· вимоги 
прокурор обrрунтував тим, що юридичною адресою підпри

ємства є місце проживання засновника, але за цією адресою 

підприємства немає, його місцезнаходження невідомо. Госпо
дарський суд задовольнив позов. Представник відповідача 

звернувся до Харківського апеляційного госrіодарського суду 
з апеляційною скаргою, в які~ зазначив, що ухвали про при

значення справи до розгляду відповідач не одержував, що го

сп.одарський суд, розглянувши справу без участі відповідача, 

не дав йому змоги надати докази в обrрунтованості його запе

речень; що напередодні пред'явлення прокурором позову на 

підприємстві з перевіркою працювала Державна податкова ін
спекція, а це підтверджує той факт, що контролюючим орга

нам відомо місцезнаходження відповідача. 
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Чи є підстави для скасування рішення? ПроанWІізуйте 

дії господарського суду. Чи є в цьому випадку порушення 
принципів процесу? 

·•'\'),,. 53. У господарському суді Житомирської обл. слуха
лася справа за позовом комерційного банку "АМАСКО" до 

малого підприємства "Спектр" про стягнення 23750 грн .. не
поверненого кредиту та 13956 грн. несплачених річних відсо-
тків за користування кредитом . . ... . 

У резолкпивній ча~r,инj судового рішення господар
ський суд вказав 'на те, що,л9.1Р~~і вимоги є <;>бrрунтованими і 
підлягають задоволенню, ~е конкретно не в.казав роз,мір сум, 
які підлягають стягненню. Крім того, не буЛо вирі~ено пи-
та.ння стосовно судових витрат. .. 
· . · Яку вимогу закону щодо суі]rнюгяіЛЧJ..енНJІ._ :fl!.~ руло , до-

! держано~ . ..f!~_Щ'f .lJpOЦeCyWlЬHUМ зqF_О.,?,ом A;f_l?_ЖHa усунуmи не
доліки судово~q рішення? Які вимоги що~о змісту суд~ііого 
рішення передбq_~.сі.є Господарський процесуWІьний коде~1,~: 

54. У господарському суді Харківсько'(Оt5n : · слуіа'лася 
справ~ за позовом ·тов "Оптфармацея" до ТОВ "Август" про 
стягнення 21 ОО грн . заборгованостІ за поставлену ·пj:юдукЦію 
згідно з договором N'2 18/97. Представник відпоЮДача у своїх 
поясненнях не заперечував проти позовних вимог, але вказав, 

що пункт 8.1 договору N'2 18/97 передбачає, що всі спори, які 
можуть виникнути при виконанні договору, підлягаЮть роз

гляду в третейському суді. На цій підставі він п'росИв ЗакрИти 
провадження у справі. 

Як повинен діяти суд? Які є підстави для закриття 
провадже'ння у справі? . " · 

55. До господарського суду Дніпропетровської обл. 
звернулася науково-виробнича фірма "Алькар" з позовом до Но

вомосковського трубного завqду про стягнення 16792990 грн. 
заборгованості за договором поставки . .N'2 147. ~ судовому засі-

J.. ' ·-' 

данні представник відповідача вказав на те, що · позивач не 

вжив заходів досудового врегулювання спору, хоча догово

ром це передбачалось. у матеріалах справи не було копії пре-
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тензії. Представник позивача проти цього заперечував, · але 
подати докази досудового врегулювання спору не зміг . На цій 

підставі суддя господарського суду зупинив провадження у 

.,~пR~_!іі до . nр](Ійнят:т..я. . лозивачем заходів досудового. врегулю
вання господ-арського спору, про що- постановив 5'Хвсілу. 

Чи. відповідають дії судді вимог'ам Гоtnо.дарського 
процесуального кодексу? Які підстави зупинення nроваджен
ня у справі передбачає законодавство? 

56. До господарського суду Одеської обл. 01 .03 . .\-998 р. 
надійшла позовна заява одеської фірми "Побутрадіосерв-іс" до 

оДеської фірми "Ренком" та Одеського міського виконкому 

· про виселення з нежилого приміщення за адресою: м . Одеса, 
вул. Перекапської дивізії, 65. Справу було призначено на 
15.0.5.1998р. ' 

· · pl.q час розгляду справи представник позивача заявив 
клрпотання про відкладення їі розгляду- до 18.06.1998 р. у 

ЗВ;ЯЗКУ ~ТИМ, ЩО В такий строк він ЗМОЖе ПОдати документ 
про право власності на спірне приміщення. Проти заявленого 
клрпотання відповідач не заперечував. Суддя господарського 

суду задовольнив клопотання. 

· Які порушення законодавства мали місце? Чи є під
стави для відкладення розгляду справи? В який строк мають 

бути розглянуті господарські спори в судах? 

57. АТ "Страхова компанія :теополіс" звернулося до 

господарського суду м. Києва з позовом до Промінвестбанку 
про стягнення 45589 грн., які були списані відповідачем у 
безспірному порядку. В судовому засіданні з'ясувалося, що 

відповідач не надіслав ні відповідь на претензію на адресу по

зивача, ні відзив на позовну заяву до господарського суду. 

Чи може бути розглянута справа за відсутністю від

зиву на позовну заяву? 

58. Під час слухання в господарському суді Харківсь
кої обл . справи за позовом приватної фірми "ЕПСА" до ТОВ 

"Ірбіс" про розірвання договору оренди нежилого приміщен

ня (за адресою: м. Харків, вул . Пушкінська, 79/1) позивач від-
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мовився від nозову. Відмову було nрийнято госnодарським 
судом. 

Який процесуальний порядок відмови від позову та · 
прийняття відмоеи від позову? Які процесуальні наслідки цих 
дій? Складіть відповідну ухвалу господарського суду. 

59. У господарському суді Харківської обл . слухалася 
сnрава за nозовом фармацевтичної фірми "Здоров'я" до ТОВ 

"Олімn" про стягнення 5000 грн . заборгованості за договором 

nоставки медикаментів і 1252 грн. 21 коп. пені . В nроцесі роз
гляду госnодарського спору nозивач nідтримував nозовні ви

моги стосовно суми заборгованості, але від nозовних вимог 
щодо стягнення пені відмовився, а nросив стягнути з відnові

дача лише суму заборгованості та держмито. 

Госnодарський суд стягнув з відnовідача на користь 

nозивача суму заборгованості та держмито, а nозовні вимоги · 
щодо nені залишив без розгляду. 

Чи правильні дії суду? 

60. До госnодарського суду м . Києва з nозовною за

явою до Національної акціонерної .. страхової- . комnані!' · · 
"Оранта" та ТОВ "Олана" в інтересах Ощадбанку України 

звернувся nрокурор Дарницького р-ну м. Києва про стягнення 

суми кредиту, відсоіків за користування креДитом та штрафу. 
На nочатку судового засідання nредставники відповідачів за

явили клоnотання про слухання сnрави в закритому судовому 

засідщ-щі й мотивували це тим, що деякі nитання, що можуrь 
бути розгляНуті nри виріІJ.!енні сnрави, сWІадають їх комер
ційну таємницю. 

Чи підлягають ці клопотання задоволенню? Які є під

стави дf!Я слуханнf.і справи в закритому судовому засіданні? 

Охарактеризуйте зміст принципу гласнасті в господарсько
му судочинстві. 

' 
РОЗ' ЯС НЕННЯ ВИЩОГО Г9СПОДАР~J?1~9f@ §fjfY 

. . УКРАІНИ 

Про деякі nИтання nрактики застqсування .~о~ш;>JМІР.
ського nроцесуального кодексу України : Роз'яснення nрезидії 
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Вищ. арбітражного суду України від 18.09.1997 р. N2 02-5/89// 
Зб. роз'яснень Вищ. госп. суду України.- К.: Ін Юре, 2003.
с. 253. 

.. Про деякі питання практики застосування статей 80 та 
81 Господарського процесуального кодексу України : Роз 'яс
нення президії Вищ. арбітражного суду У.країни від 
23.08. І 994 р. N2 02-5/445 І/ Там же. - С. 231.' · · · · · 

· Про судове рішення : Роз'яснення президії Вищ. арбіт-
ражноГо суду України від 10.12.1996 р. N2 0~-5(422 11 Там же.-
с. 247. ' ' 

:,• . '' 

Тем а 9. ПЕРЕВІРКА ТА ПЕРЕГЛЯД ПОСТАНОВ 
ГОСПОДАРСЬКИХ СУДІВ 

І: , 1. '-' ·: '"/ : І f.i ~ ' 

61. Місцевий господарський суд Волинської обл. від
мовив ТОВ "Стодола" в nозові до Державної податкової ін
спекції м. Луцька про визнання частково недійсним рішення 

останньої про стяrнен~;~я 154 71 грн. за недодержання порядку 
розрахунків за дизельне паливо. Позивач стверджував, що по
датковою інспекцією не встановлено порушень норм матері

ального права з боку ТОВ "Стодола". 

Хто має право на подачу апеляційної скарги (подання) 
з метою перев.ірки рішення місце_во~о господарського суду? 
До якого суду апеляційної інстанції може бути подано скар

гу? 

62. ЗАТ "Піро~кс" (позивач) звернувся до • Харківсь
кого апелЯЦійнОГо господарського суду з апеляційною скар
гою на рішення місцевого господарського суду Харків-
ської обл. · 

Після прийняття апеляційної скарги · ВАТ 
"Новоіванівський цукровий завод" (відповідач) звернувся до 

аnеляційного господарського суду із заявою, де nросив зали

шити скаргу бе-з роЗгЛяду на підставі п.1 ч.1 ст. 81 гпк Украї
ни, оскільки скарга підписана директором ЗАТ "Піротекс", 

який не має права на їі підписання. У заяві віДповідач також 
зазначав, що акціонерним товариством, за законодавством, 
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.і- • ~~ 1 ~) . ~ ... ·· J ... 

повинен керувати не директор, а голова .nравЛІння . 
... . f/кі процесушzьні дії має вчинити Хdрк{еёь]щй. апеля-

ці:й,.,.,ий .го.ооодарськuй суд? · · 

': , '': ~з. Донецький апеляційний господарський суД повер
нув · апеляційну скаргу ПП "СТЕН" на рішення господарсько
го суДу ДонеЦЬК()J,.рбл. у зв'язку З ТИМ, ЩО ЗаЯІШИК ПОдав СКа
ргу після закінчення процесуального строку · на оскарження 

судового акт~J1 . уІ.скарзі не було клопотання ilpo відновлення 
вказаного строку. · .,, 

Після отримання ухвали апеляційного господарського 

суду ЗаЯВ.НИКОМ ПрОТЯГОМ трьо~ ' місяців :(Дня, rlрИ~НЯТ('Я рі
. шення господарським судом подано вдруге аПеляЦійну скаргу 
з клопотанням про відновлення процесуального строку на 

оскарження рішення у зв'язку з тим, що він отримав рішення 
місцевого господарського суду після закінчення процесуаль

ного строку на оскарження судового акта. 

Яке процесушzьне рішення має прийняти Донецький 
апеляційний господарський суд? . . · 

64. В апеляційному поданні прокурора Київського 

р-ну м . Харкова на рішення господарського суду Запорізької 

обл. зазначалося, що суд першої інстанції при розгляді справи 

повно з'ясував обставини справи і дав їм правильну оЦінку, 

але порушив правила територіальної підсудності . На думку 

прокурора, таке порушення повинно тягнути за собою вине
сення нового рішення. 

Чи маЄ відповідні повноваження апеляційний госпо

дарський суд? 

65. ВАТ "Тулон" (позивач) подало касаЦійну скаргу на 
ухвалу господарського суду Харківської. обл. про повернення 

апеляційної скарги. 

У відзиві на касаційну скаргу відповідач вказував, що 
скарга подана стороною без сплати держмита та витрат ші ін
формаційно-технічне забезпечення і тому підлягає повернен

ню . 

Чи правомірні дії Харківського апеляційного господар-
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ського суду? 

66. За результатами перевірки Вищим господарським 
.· судом УкраїІ;Іи розглянутої справи за касаційною скаргою 
ЗАТ "Полімер" було встановлено, що фактичні обставини, які 
входять до предмету доказування у цій справі, з'ясовано су

дом першої та апеляційної інстанцій з достатньою повнотою, 
однак допущено помилки у застосуванні норм матеріального 
права, у зв'язку з чим висновки суду першої та апеляЦійної 
інстанцій не відповідають цим обставинам . · · . 

, . , .·, , Яке з. .перелічених у ст. І 119 ГПК України повноважень 
повинен реалізувати касаційний суд? У чому суть стадії пе-
регляду судових рішень у ·касаційному порядКу? · 

. 67.. ПроJ<урор ЗакарпаТської обл. тіодав поданнЯ у 
встанов.[ІеІJий законодавством прсщесуальний ·строк про пере
гляд судового , р.ішення за нововиявлеіШмИ · о-бставинами. У 
вказа.Ному поданні прокурор як нововиявЛені' обставини вка
зував нові докази, які не були ним надані при розгляді справи 

по суті. 

Місцевий господарський суд прий'Няв'' hdданЇ·іЯ проку
рора області до розгляду і розглянув справу по суті. 

Чи правWІьно діяв ·суд? У ·чому суmь.' сrі;адії 'перегляду 
рішення, ухвали, постанови господарсь'ко'го суду _Зд нововияв
леними обставинами? 

68. АТ "Полімер" звернулося до господарського суду 
Донецької обл. з позовом до НДІ "Азот" про визнання за ним 

права на виготовлення продукції обсягом 300 одиниць на рік. 
Господарський суд Донецької обл. постановив рішен

ня, яким визнав за позивачем права на виготовлення продук

ції в обсязі 200 одиниць на рік. Рішення суду набрало закон
ної сили. 

Вироком суду, який набрав законної сили, було вста

новлено, що при розгляді цієї справи господарським судом 
експерт Петров дав _завідомо неправдивий висновок, який по

тягнув за собою постановлення неправосудного рішення. З 

урахуванням цього НДІ "Азот" зв.ернувся до Вищого госпо-
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дарського суду України з заявою про перегляд рішення гос

подарського суду у зв 'язку з нововиявленими обставинами . 

До якого суду має звернутися заявник? Чи може бути 
визнано нововиявленою обставиною вирок суду, який винесено 

на підставі завідомо неправдивого висновку експерта і наб
рав законної cwІU? 

.69. Генеральний прокурор України оскаржив у каса
ційному порядку до Верховного Суду України постанову Ви

щого господарського суду України, прийняту за наслідками 

перегляду постанови апеляційного господарського суду. 

Відповідач по справі зазначав, що Генеральний проку

рор України не має права оскарження вказаного судового ак

та, оскільки він не брав участі у справі, і тому в цьому випад

ку порушено принцип диспозитивності господарського про

цесу. 

Чи обrрунтовані міркування відповідача? Дайте пра

вову характеристику перегляду судових рішень Вищого гос

подарського суду Украіни Верховним Судом України. 

РОЗ'ЯСНЕННЯ ВИЩОГО ГОСПОДАРСЬКОГО СУДУ 

..УКРАЇНИ 

Про деякі питання практики застосування розділу 12 
Господарського процесуального кодексу України (у зв'язку з 

прийнятrям - Закону України від 21.06.01 -., р:· . N~,2539-3 "Про 
внесення змін · до Арбітражного процесуалрJ•.щ~~ кодексу 

України"): Роз'яснення президії . Вищ. господарського суду 
України N~ 04-5/366 від 28.03.2002 р. // Зб. роз'яснень Вищ. 
госп. суду України.- К.: Ін Юре, 2003 р.- С. 277. 

Проблеми, що виникають під час перегляду• рішень в 
апеляційному порядку (питання розгляду клопотання f,JpO від

новлення пропущеного процесуального строку, що включене 

до апеляційної скарги) : Постанова Вищ. госп. суду України 

N~ 17-5-9/6062 від 14.02.2002 р . // Вісн. госп. судочинства. -
2002.- N~ 2. - С . 172. 

Про деякі питання практики застосування розділу І і 
Го~nодарського процесуальноrо кодексу· ·України : Роз ' яснен-
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ня президії Вищ. госп . суду України .N!! 04-5/367 від 

28.03.2002 р. //Зб. роз'ясн~н~· І.Jищ. госп. суду України.- К.: 
Ін Юре, 2003 р.- С. 281 . .. 

,,,, · - Про деякі питання практики перегляду рішень, ухвал, 

постанов . за нововиявленими обставинами: Роз'яснення пре

· зидії Вищ. госп. суду України . .N!! 04-5/5Q3 рід 21 :p5.2Q02 р. // 
Там же.- С. 284. · · 

.,., \' 

. Те м ·а 10. ВИКОНАННЯ РІШЕНЬ, УХ,ВАЛ 

· ТА ПОСТАНОВ ГОСПОДАР~ЬКИХ СУДШ 

70. До Фрунзенського районного · відділу держарної 
виконавчої служби м. Харкова 30.04.2002 р. звернуРея дирек
тор благодійноГо фонду "Надія", який вимагав виконання рі
шення Харківського господарського суду у справі .N!!. 06-05 
ДОМ від 28.02.2002 р. В його резолютивній частині йшлося 
про стягнення на користь· благодійного фонду від ТОВ "ТУР" 
автомобіля ВАЗ-21013, яким ТОВ "ТУР" користувалоG~ без 
належних підстав і який був на балансі благодійного . фонду 
"Надія". 

Фрунзенський районний відділ цієї служби відмовив у 

виконанні рішення на підставі відсутності наказу господарсь

кого суду. 

Чи правомірна відмова районного 6іді).ілу державної 
викрнавчої служби? Складіть :наказ . господар(!.ького суду з 

урахуванням, що дата видачі наказу- 28.02.2002 р., а строк 
його дй_- до 28.05.2002 р. 

71'. Харківський гаслодарський суд 22.12.200 Ір ~ роз
глянув справу про анулювання реєщраці'( МДП "СпеЦпроект
монтажбуд'' і видав наказ, в якому З()бов;язав, Державну пода
ткову адміністрацію (далі - ДПА) Комінтернівського р-ну 

·;~:-' м. Харкова стягнути з розрахункового рахунку ІVЩП "Спецп
роектмонтажбуд" у доход Держбюджету 85 ;~::рн. державного 

мита. · Наказ дійсний для пред'явлення щ) !}~Конання до 
17.03.2002 р. 

· ·ДПА Комінтернівського р-ну м. Харкова 16.02.2002 р . 
. . , '., . ; · · i[U! · . , .· 44 ,. , . · . 

,; /~: ... 



nовернула без виконання рішення та наказ Харківськог~ І:ОС-; _ 

nодарського суду у зв'язку з тим, що стягнення державного _ 

мита не є можливим через те, що відnовідач не n~ребуває на 

обліку в ДПА Комінтернівськоrо р~ну . ... :. ,; 
Чи відповідають дії податк:QЄ(Й .а.дмінісf[lрації чинно

му господарському процесуWІьно.му законодавст6у? 
, .. ·'. 

72. Харківський госnодарський суд по сnраві 

N~ 6459/2-11 видав 30.01.2003 р. наказ про звернення стягнен
ня на майно АТ "Плодоовоч" на користь ПП "Леонід". У на

казі вказується, що він дійсний для nред'явлення -до виконан
ня в кредитні установи (державному виконавцю) до 

30.04.2003 р. 
Чи відповідає зміст цього наказу 6имо2ам Господар

ського процесуWІьного . кодексу Укрt(lїни? Які вимоги ісцующь 
щодо змісту наказу арбітражного суду? .. , . · .. -· 

. , -. . 73. Донецький госnодарський _суД · · ро~гляну~ 
20.6:3'.2002 р. сnраву за_, позовом nриватного nід'щSИt:і-.йі~"БбJ:і-' 
дареf:іка до то .В ' 1Кобра'; про стягнення · Заборrова:н'()сті за· Дб':. 
говором .поставкИ N~ Il/09-02 . від . 11.09.2002 р; і nостановИв 
рішення про задоволення nозову. До закінчення строку, веТа~ 
новленого дnя nред'явлення наказу до виконання, nозивачем 
було nодано заяву з nроханням змінити засіб та nорядок ви
конання рішення і вилучити у відnовідача оргтехніку, вар

тість якої дорівнює сумі заборгованості за вкаЗаним догово
ром, бо відnовіДач не має необХ'ідних грошових коЩті~ для 
відшкодування' заборгованості. :, .:, 

Чи підлягає заява позивача задоволенню? Які існують 

пiдcm'"fl~t'~: 3lilC.06Y,. ,~ 1:zОРЯ.91СУ, _ ~"!~он,~Н.!f1_/!ішен,.н~. г_,о~прдар-
ськогоІ єуду. . . ~ ,..., , : .. . . . . -. .. - .. , r"· . . . . 

· (. · ·· . . І ;. • . . -: ~ _ ; .~ ~ .,!. .1· j _ _;. j_ .)j_( .. ~ -- ': :<· ~~, -- !:t 

: ~ ; - . ; ?~·.f.lJ.'!-1 ~:~~~~~е.нні спору ~р,о ст~г~ення заборг?вано
сп. за догQ)3~ром кушвл1-nродажу в розмІрІ 5000 грн. МІЖ ПП 
"P!!JYiua" ї ~І?~~~тним підп,ри~мцем ' .сrмерлингом стор6нінd'и 
ук.Jіа.сіе,но· уr'Ьду Про"' hepeДaifyJ '6hopy на'" роЗГляд -третейського 

',,, ·. (. І • /'• 

суду. 
. ... , ...... -_. -.· • 1'1· і -· 

Розглянувшн ' ёпір, третейський суд nоста:но·в-k8'1;іuіен-
;:-
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ня про задоволення позову і зобов 'язав Кімерлинга сплатити 
5000 грн . заборгованості за вказаним договором. Однак рі-

. шення третейського · суду не було добровільно виконано, у 
зв 'язку з чим позивач звернувся до господарського суду з за

явою про видачу наказу на примусове виконання рішення 

третейського- суду. Господарський суд відмовив у цьому. 

Чи правомірна відмова господарського суду у видачі 
наказу на · nримусове виконання рішення третейського суду? 

Jf ЯКИЙ спосіб і:пО~U8аЧ МОЖе ЗaXUCтUfnU С8Оі nрава? 

... РОЗ'ЯСНЕННЯ ВИЩОГО ГОСПОДАРСЬКОГО СУДУ 
.. УКРАЇНИ 

,·,·\і ... ·-

Про відповідальність за невиконання рішень арбітра-
жного суду: Роз'ясне.ння Вищ. арбітражного суду України 
N2 01-8/108 від 14.03.2,000 р. зі змінами від 05.03 .2001 р. // 
Вісн. В~щ. арбітражного суду України.- 2001.- N2 4. 

Iipq деякі питання пр.актики застосування :статті 121 
ГоспОдіірС~kого процесуЗлЬного кодексу України: Роз 'яснен-
1-(Я. преЗИдії Вищ. арбі1:ражного суду України від 12.08.1996 р. 
N!! 02-Sf333 11 Зб. ро.з'яснень Вищ. госп. суду України, К.: Ін 

( /.\.", ' • • . І 

Юре, 2Q03.- С. 245. 
Цро викощшня рішень. трётейських судів: Роз'я~ення 

президії Вищ. арбітраж)іого суду України від 17 ~02.1997 р. 

N2 02-5/57// Там же. - ·с. 252. ' ·· 
Про деякі питання практики виконання ріІ:uенЬ_, ухв~, 

постанов господарських судів України від 28.03'."200:2 )(!! .04-
5.1365 /І Там же.- С. 275. 

і ~ ,, • •. ' • ·, '. • • • • • 

Те м а 11 . МІЖНАРОДНЕ СПШРОБІТІШЦТВО 
ВГАЛУЗІГОСПОДАРСЬКОГОСУДОЧИНСТВА 

75. До господарського суду Миколаївської обл . звер

нулося українське товариство з обмеженою відповідальністю 

з позовом, що випливає з договору купівлі-продажу, до мор
ського торговельного пароnлавства іноземної держави, яке 
має представництво на території України. 
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Іноземне торговельне пароплавство подало відзив на 

позов із запереченням по суті заявлених вимог і з посиланням 
на ті обставини, що з позивачем немає угоди про розгляд спо

рів у господарському суді в Україні. 

Господарський суд відмовив у прийнятті позовної за
яви, вказавши, що спір не підлягає розгляду в господарському 

суді, оскільки сторони не уклали письмщюї угоди про переда
чу спору За участю іноземної особи до господарського суду в 
Україні. 

Чи правWІьні дії господарського суду? 

76. До господарського суду Одеської обл. звернулось 
українсь_ке зовнішньоторГовельне об'єднання з позовом до 

англійської торговельної компанії. 

Спір виник із зовнішньоторговельної угоди, яка по

винна була ·виконуватися в основному на території України. 
Зовнішньоторговельний · контракт, підписаний- сторо

нами, містив арбітражне застереження про передачу спору до 

третейського суду. 

Однак позов було подано до господарського суду в 

Україні. Відповідач (англійська фірма) подав свої заперечення 

на позов, докази в їх обrрунтування, брав участь у судових за

сіданнях під час розгляду спору по першій інстанції. 

Лише після винесення господарським судом рішення 

по суті спору відповідач подав апеляційну скаргу на рішення 

місцевого господарського суду, посилаючись на ту обставину, 

що господарський суд не вправі був розглядати цей спір, 
оскільки угода сторін передбачал~ розгляд спору третейськи

ми судами. 

Чи правомірні дії англійської фірми? Чи мав право го
сподарський суд розглядати цю справу? 

77. До господарського суду Харківської обл. зверну
лася з позовом до українського відповідача китайська фірма. 

Спір виник з договору поставки, укладенщ·о для реалізації -
міжнародного договору. До позовної заяви додавалися пись

мові докази, на які посилалася сторона в обrрунтування своїх 
вимог. Усі документи, іцо містили письмові докази, були по-
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дані китайськоЮ мовою. До них належали і статутні докумен

ти кИтайської фірмИ,:договір поставки та ін . . 
Помітки Про . :леrа.п1зацію tia документах яе було. Пе

реклад на українську мову не Додавався. 

Чи вправі іоёnодарtький суд ІJриймати такі докази? 

· ·· · 78. До rоспtщарсьf«)го суду Полтавської обд. звернУ~ 
лосЯ' українське акціонер11е товариство відкритого типу з по: 
зовом, що випливає з договору підряду, до німецької будіве~ 

льної фірми, яка виконувала роботи на території України . 

Позивач подав до суду в обrрунтування своїх вимог 
~опії устаноgчих документів із з~свідченим ,офіц_ійн,им пере
кладом, 'які містили ,адресу фірми .в. Німеччині ; . · · · 

На цю адресу господарський суд надіслав поштою по

відомлен~я відповідачу про час і місце судового розгляду . 

Відповідач до суду не з'явився. Господарський суд виніс рі-. 

шення по суті спору на користь позивача. . · 
· Відповідач подав апеляційну скарГу на рішення місце

вого господарського суду, посилаючись на ту обставину, що 

він ненале~ним чином був оповіщений- пр9 час і місЦе судо
вого розгляду і в .. силу цього не . був присутнім у суді під _час 

судового розгляду j не подав заперечення щодо пред'явленИх 
ДО НЬОГО ВИМОГ. . . . 

Який порядок врущщня судов~~/)окументі6? ; . 

. . · 79. До господарського суду}!ьвівської обл. звернулЬ
ся украЇНСf?І(е акціонерне товариСТВ(,) з Позов.ом ДО музею об-

' • , ••• _! • • 

разотворчоrо _ ,.,истецтва, який знаходиться на території іншої 

держави -учасника Співдружності незаЛежних держав.' Дого
·вір про спільну діяльність був укладений на території У країни 
і передбачав, що з матеріалів української ст,орони буде виго
товлено іноземною особою нове майно для українського під-
приємства. . ·' . . . ,, . 

У той · же · час у дoroj!,opi. ~е · визначмо~я· матеріальне 
. цраво, якому підп(,)р.sідковувала~я .. ця , уг0да, не . було вказано, 
що всі спори будуть вирішущпися в Господарському суді за 

· · місцем знаходЖення українсьt<о1· сторони . . В умовах Доrсівору 
не містилося положен~> про відповідальність стор\11 за нена-
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.rіежне виконання зобов'язань. 

Позивач при заяві позовних вимог н~полягав ~;~а пере~ 
дачі йому майна і стягненні штрафу за несвоєчасне повернен
ня його майна, посиЛ'аюЧись на норми цивільного законодавс
тва У країни. Відnовідач спростовував вимоги , позивача ·з по
силанням на законодавство своєї країни. 

_;, Як. має бути·вирішено питання про застосовне ·право? 

80. У господарському суді Полтавської обл. розглЙДа
JІася спраnа за позовом білоруської компанії до українського 
'акціонерного товариства .про . відшкодувщшя збИтків від ви-
nЛати пенсії працівнику по:щвача- Ї!і~аліду 11 групи. ·'' ·. · 

Як випливає з матеріалів справи; позивач виrілатив 
п~нсійні суми Гродненському фонду соціального захисту на

селення у зв' язку зі .спричиненням каліцтва своЄму працівни
ку. Виробнича травма заподіяна працівнику поЗивача на тери
торії Республіки ·Білорусь~ вини відповідач~, який допустив 

випуск трактора з конструкторським нед~ліком. 
Визначте застосовне право. ,· 

81 . Рішенt~ям арбітражного суду 'Лищщької обл. (Ро
сійська федерація) .від_ 96.0~.2000 р. стягнуто з акціонерного 
товариства закритого типу "Севастопольський трансформато

рний завод "Страз" (дапі · -:-- АТЗТ) .на користь акціонерного 
товариства відкритого тИnу ''Новолипецкий металлургичес
кий комбинат" (далі - АТВТ) борг у сумі 158578 Грн., а та
кож судові витрати в розмірі 4771 грн. Ухвалою апеляційного 
суду м. Севастополя від 17.1 і .2001 р. клоnотання А ТВТ про 
визнання і виконання на території України зазначеного рі

шення було задоволено. 

У скарзі голова ліквідаційної комісії АТЗТ просив 

скасувати цю ухвалу, посилаючись на те, що при вирішенні 

клопотання суд не врахував, що завод визнано банкрутом, по
зивач до числа кредиторів не увійшов, тому заявлені ним ви

моги розглядатися не можуть. 

Який порядок визнання і виконання рішень іноземних 

судів? Які є підстави для відмови у визнанні і виконанні рі

шень арбітражних судів держав - учасниць СНД? Яке рі-
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шення повинна прийняти Судова колегія в цивільних справах 

Верховного Суду України? 

РОЗ' ЯС НЕННЯ ВИЩОГО ГОСПОДАРСЬКОГО СУДУ 

УКРАЇНИ ТА НОРМАТИВНО-ПРАВОВІ АКТИ 

Про визнання та виконання в Україні рішень інозем

них судів: Закон України від 29.11.2001 р. //Відомості Вер
хов. Ради України.- 2002.- N2 10.- Ст.76. 

-ко·нвенция о · признании И -приведении в исполнение 
иностранньІх арбитражнь1х решений от 10.06.1958 r./1 Кома
ров В.В. МеждународньІй коммерческий арбитраж. - Х. : Ос

нова, 1995. 
Соглашение о порядке разрешения споров, связаннь1х с 

осушествленИем хозяйствеиной деятельности от 20.03.1992 г. // 
Тамже. ' · 

Евроііейсюія Кою~енция о внешнеторговом арбитраже 
от 21 .04.1961 г. //Там же. 

Договір між Україною і Китайською Народною Рес

публікою про правову допомогу в цивільних та кримінальних 
справах від 31.10.1992 р. //Україна в міжнародно-Правових 
віднос~нах: Кн. 1. Боротьба зі злочинністю та взаємна право
ва допомога. - К.: Юрінком, 1996. 

Про деякі питання практики розгляду справ за участю 

іноземних підприємств і організацій: Роз'яснення президії 

Вищ. госп. суду України від 31.05.2002 р. // Зб. роз'яснень 
Вищ. госп. суду України.- К.: Ін Юре, 2003.- С. 188-196. 
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