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ской Федерации", в котором предусмотрены категории граждан, 
имеющих право на ПОJtучение бесплатной юридической помопtи в 
рамках государственной cиcтelylbl бесплатной юридической помовtи 

(ст. 20), и ВИJ(Ы бесплатной юри;(ической помоrrщ (ст. 6). Право на 
бесплатную для отделънъiХ категорий граждан юри;tическую по­

моп(ь распространяется и на ста;(ию апе ониого обжалования. 

Безусловно, этого недостаточно, но не теряем надеждъr, что в этой 
области законодательство будет продолжать развиваться. 
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Харакt·еризуя процедуры обжалования судебных решений, 

невозмо~о обойти вниманием вопрос о пределах рассмотрения 

. дела судом апе онной инстан1ЩИ, под которыми Е. А. Борисо-
ва понимает объем проверочной деятельности указанного судебно­

го органа [1, c.l96]. Часть 1 ст. 303 IIIК Украины закрепляет, на 
первый взгляд, огравиче возможность пересмотра судебных 
решений в апе овном порядке, поскольку во время рассмотре-

ния дела суд апе онной ин проверяет законность и 

обоснованность решения суда первой ин в пределах дово-

_ ...... .&..L.I"~онной жалобы и требований, заявленньiХ в суде пер-
" БОИ ИНСТЗНitИИ. 

Предель1 пересмотра судебных решений судами контро;Jи­
рую•цих инстанх~ий, в супщости, должны определяться диспози·~rи,..._в­

НЪIМИ и состязательными началами гражданского судопроизводст­

ва. Субъект обжалования в апе онной жалобе должен само­
стоятельно опреде1rить предель1 обжалования судебного решения. В 
связи с этим вряд ;1и можно говорить об обоснованности процессу­

альпого законодательства, допускающего возможность выхода за 

преде;1ы апе овной жалобы без учета мнения ;rnr~a, подающего 
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жалобу. Выход за пределы апелляционной жалобы гипотетически 

предполагает возникновение ситуации возможного "поворота к 

худп1ему" для субъекта обжалования, что является негативнъiМ фак­
тором. Законодательное закрепление запрета вьmесения нового ре­

шения, ухуJ~•пающего положение JШI~a, подавшего жалобу, сущест­
вует, на1rример, в ФРГ [2, с. 326]. 

Возможность выхода за предеJIЫ обжалования закон (ч. 3 
ст. 303 1 11К Украивь1) связьmает с установлением нарушений норм 
права, являюн(ихся обязателънътм основанием для отмены решения. 

Однако указанный нормативный акт не содержит перечия таких ос-
..., 

новании, что позволяет говори1ъ о возможности выхода за пределы 

обжалования в mобом с;rучае нарушения или неправиJТhного при­
менения норм права. 

Статья 213 111К Украины в качестве требований, предъяв­
ляемых к судебному решеншо, устанавливает законность и обосно­

ванность судебных решений. Исходя из этого представляется нело­

гичньiМ положение ч. 4 ст. 303 I'IIК Украиньr, указьmающее на воз­
можность выхода за пределы апе онной жалобы в CJiyчae об­

наружения очеви)tвой незаконности и;rи необоснованности реше­

ния суда nервой инстанitИИ по делам особого производства. Обос-
..., 

новывается такои вывод отсутствием в процессуальном законода-

тельстве · термина "очевидная" незаконностъ или необоснованностъ 

судебного решения. 

в то же время процессуальнъiЙ закон (ч. 3, 4 ст. 303 гrж Ук­
раины) не ограничивает апе онньm суд доводами апе -
опной жалобы, если во время рассмотрения дела будет установлено 

неправиJiьное применение . норм материального права или наруше­

ние норм процессуального права, что является обязателъньr.м: осно­

ванием для отмены решения. 

Применевне ч. 3 ст. 303 ГПК Украины может ВJiиять на 
ухуJ~Iпение процессуально-правового положения JШЦ, не обжало­
вавших судебное решение mхи обжаловавших его в оnределенной 

части. Возможность проверки судебного решения за пределами 

требований апе онной жалобы связана с возможностью суда 
"' апелляционнои инстанции ухудшить положение ;шца, подавшего 

жалобу. Указанная норма не исключает возможность апе он­

наго суда применять "поворот к худшему" по отношению к JШI~y, 

подавшему жалобу. Объясняется: это тем, что ч. 3 ст. 303 ГIЖ Ук­
раины не искmочает возникновение подобных ситуаций. По этим 
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причинам такое положение законодательства требует уточнения и 
установления запрета на законодательном уровне для суда апел-

~ 

ляционнои инстанции выходить за пределы доводов апелляцион-

ной жалобы. Про·rивополо подход приводит к нарушению 

принципа днепозитивности и может вызвать уху)~Iпевие процессу-

альнаго положения JIИita, подавшего апе о жалобу. 

Иное дело . - пересмотр судебных решений, постановленных 

по результатам рассмотрения дел особого производства. В э'rих 

сJrучаях ane овньiЙ суд вправе проверить дело в ПOJIHOM объе­
ме, ecJm очеВИJ(Ная везаконность mm необоснованвостъ обжалуе­
мого решения осталась вне внимания апе онной жалобы. Ис­

кточения из правила о недоrrуrцении выхода за пределъr апе -
онной жалобы можно допустИТh при пересмотре решений по делам 

особого производства исходя из следующего. 

Рассмотрение гражданских дел в апелляционном порядке 

распространяется и на все категории дел особого производства. В 

соответствии с ч. 4 ст. 303 ГПК Украины, ecJIИ за пределами внима­
ния апе онной жалобы осталась незаконность или необосно­

ванность решения суда первой инстанi{ИИ по делам особого произ­

водства, ane онвый суд проверяет дело в полном объеме. Вы­

ход за предеJtЫ жалобы при пересмотре решений по делам особого 

производства апе оннъiМ судом обосновывается особенной 

процессуальной прирадой особого производства и проявлением 

прин.:~иtiа состязательности по данным категориям дел, . а также 
инъrми отJmчителъньrми чертами особого производства [3, с. 15]. 

Указанные особенности особого производства объясняются 
~ ~ 

активпои ролью суда в содеиствин осуществлению и охране га-

рантированных Конституцией и законами Украины прав, свобод 

или интересов физических и юри;tических лиц, применении им 

мер для всестороннего, пoJmoro и объеiСI'ивного выяснения об-
. 

стоятельств Дела. С целью выяснения обстоятельств дела суд мо-

жет по собственной инициативе истребовать необходимые доказа­
тельства (ч. 1, 2 ст. 235 11IК Украины)о 

Поскольку в . некоторых категориях дел рассматриваются 

вопросы юри;tического состояния физического Jrица (ограничение 
гражданской дееспособности, усыновление, предоставление пси­

хиатрической помоп~и в принудительном порядке, обязательная 

госпитализация лица в противотуберкулезное учреждение), кото­

рое по состоянию здоровья не может понимать значения aiCroв 
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правосудна и всецело пользоваться собственн~и процессуапь­
ными правами, то в подобных случаях суд обязан содействовать 
таким лицам в установлении законноети и обоснованности судеб­
ного реше~ относитеJIЪно утверждения определенного юриди­

ческого состояния гражданина. Подобн~ образом активность 

апе ониого суда nyl'eм выхода за пределы жалобы оправдана 

по делам об установлении физического Jmцa безвестно отсутст­
вуюfцим ИJIИ объявлении его умераним по причине рассмотрения 

таких дел в отсутствие заинтересованных Jmц, а также по иным 

категориям дел особого производства. 

Литература: 1. Борисова Е. А. Апе , кассаtщи, надзор по граж-
данским делам: учеб. пособ. 1 Е. А. Борисова.- М.: Норма: :ИНФРА-М, 2013.-
320 с.; 2. Гражданский процесс зарубежных стран: учеб. пособ. 1 под ред. 
А. Г. Давтян. -М.: Проспект, 2012.-480 с.; 3. Удальцова И. В. Проблема судеб­
ного признании гражданина оrраниченно дееспособньiМ или недееспособным: 

учеб. пособие 1 И. В. Удальцова.-Х .. : Нац. юрид. акад. Украинь1, 1999.-46 с. 

А.Ф. Воронов 

ОБЪЕКТЬI ПЕРЕСМОТРА В СОВРЕМЕННОМ 

ГР СКОМ ПРОЦЕССЕ РОССИИ 

Право на обжалование судебных акl'ов (постановлений), 
v . 

иниi(иирование их пересмотра - важн:еиmее право лиц, участвую-
. v 

тцих в деле, являющееся гаранrиеи консm·rуционного права на су-

дебную за.нщту. Gоответствевно, от того, что можно обжаловать, во 
многом зависит noJiнoтa и эффеiСmвностъ этой запщты. 

ФедеральньiМ законом от 9 декабря 201 О г. N2 353-ФЗ, 
всту:rtивn:~им в cиJIY с 1 января 2012 г., бьDm внесены значительные 
изменения в ГПК РФ, касаю••щеся пересмотра судебвъiХ актов. 

Проанализируем объекты обжалования в апелляцион-
ной, касса•tионной, надзорной инст , объекты пересмотра по 
вновь. открьtвшимся и новь:rм обстоятельствам и попробуем понять 1 
прию~иtiЫ, которыми руководствовался законодатель при оnреде­

лении объектов пересмотра, его логику при решении указанного 
v 

вопроса, а также результат заковотворческои деятельности, вопло-

'IИВIIIИйся в современное гражданское процессуальное законода­

телъство·России, прежде всего в I,IIК РФ. 

24 


