
Виконавчого кодексу дозволило б зосер~дитн всі норми, що 
регулюють відносини з виконання nостанов у сфері цивільної 
юрисдикції без участі суду, в єдиному джерелі, що сприятиме 
запобіганню дублювання та зняттю протирі'І у законодавстві. Однак 
це не повинно призвести до виклю'tення відповідних розділів з ЦПК 

України, оскільки порядок судочинства, вклю'tаю'Іи реагування суду 
на питання виконання судових nостанов, належить до сфери 

регулювання ЦПК України. 
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ОКРЕМІПРОБЛЕМИВСТАНОВЛЕННЯ 

ТИМЧАСОВОГО ОБМЕЖЕННЯ У ПРАВІ 

ВИЇЗДУ БОРЖНИКА ЗА МЕЖІ УКРАЇНИ 

.Пункт 18 ч. 3 ст. 11 Закону України «Про виконавче 

провадження» до прав державного виконавця відносить можливість 

звернення до суду за встановленням тим'Іасовоrо обмеження у праві 

виїзду боржника-фізичної особи або керівника боржника-юридичної 

особи за межі України (у разі ухилення боржника від виконання 

зобов'язань, покладених на нього рішенням) до виконанням 

зобов'язань, встановлених актом правосуддя. Запровадження такої 

форми юабезпе'Іення» виконання судового рішення виклика.rrо 
інтерес на сторінках юридичної літератури, перш за все, враховуючи 
процесуально-правову характеристику вказаного заходу. 

О. Антонюк харакrеризує тимчасову відмову людині у виїзді 
за кордон як засіб відновлення стабільності у банківській системі [І , 

с . 50- 52]. М. Войтович вважає вказаний засіб забезпеченням позову 
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rише за умов наявності матеріальних та процесуальних лідстав [2, 
:. 11, 18]. 

На нашу думку, вирішення питання про тимчасове обмеження 
: праві виїзду за межі України не слід розглядати як засіб 
.абезпечення . л9зову, оскільки така процедура не nередбачена 
•містом ст.ст: 151..:..155 ЦПК України, котрі регламентують питання 
•абезпечення nозову та особливості виконання відповідної судової 
tхвали. Поряд з цим недоцільність визнання засобом забезпечення 
юзову позитивне вирішення про тимчасове обмеження у праві виїзду 
1а межі України підтверджується також місцем правових норм про 
3Казану процесуальну дію у національних нормативних актах. Так, 
vІожливість обмеження у зазначеному nраві передбачена не лише 
1азначеною на початку цієї роботи нормою Закону України «Про 
1Иконавче провадження», але і ст. З7і ЦПК України, що міститься у 
)озділі VI ЦПК України «Процесуальні питання, пов'язані з 
ІИконанням судових рішень у цивільних справах та рішень інших 
>рrанів (посадових осіб)». 

Слід звернути увагу і на відсутність на законодавчому рівні 
лумачення терміну «ухиленню> боржника від виконання зобов'язань, 
цо встановлений п. 18 ч. З ст. 11 Закону України .«Про виконавче 
тровадження». З цього приводу А. ЄвстигнєЄв, наприклад, 
:праведливо зазначає про необхідність конкретизації « ... ухилення 
>оржника від виконання покладених на нього рішенням обов'язків» . 
Зказаний автор не вважає безумовною підставою д.1Я задоволення 
юдання державного виконавця підтверджений органом державної 
ІИJ<онавчої служби факт невиконання боржником судового рішення у 
трок, передбачений для його добровільного виконання, та дані 
:диного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб­
rідприємців стосовно прізвища, ім'я та по батькові боржника [3, 
. 23]. 

Вважаємо за доцільне звернути увагу і на відсутність 
{алежного механізму скасування обмеження у праві виїзду 
іоржника-фізичної особи або керівника боржника-юридичної особи 
а межі України. У разі __ ~вик_она.нюr боржником судового рішення 
.акон.ом --України- -«Про --виконавче - провадження» не встановлено 
рава чи обов'язку державного виконавця негайно (як і розГлядається 
у дом його подання про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі 
'країни) звернутись до суду із заявою (nоданням) про скасування 

.а.значеЮLх заходів .. А астаномена ст. З. 77 1 ЦПК У країни nроцедура 
·озгляду зазначеноіо nодання за участю державного виконавця без 
иклику чи повідомлення сторін та інших заінтересованих осіб 
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робить неможливим напежне інформування заінтересованих осіб про 

встановлення обмеження у реалізації ними вказаних nрав . 

І. 

2. 

З. 
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ТИМЧАСОВЕ ОБМЕЖЕННЯ ПРАВА ВИЇЗДУ 
ЗА МЕЖІ YRP АЇНИ ЯК ЗАСІБ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ВИКОНАННЯРІШЕННЯСУДУ 

Відповідно до ст. 2 Протоколу N2 4 до Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод кожен, ~то закоЙ}{? пер.ебува~ 

на території будь-якої держави, має право вшьн.о _ пересува~~ся .' 
ві.1ьно вибирати місце проживання в межах .щє1 т~риторн. На 

здійснення цих прав не можуть бути ветановлею жодНІ обмеже~ня, 

крім тих, шо передбачені законом і є необхідними в д:.мократичному 
суспільстві в інтересах національної чи громадськоt безпеки, для 

підтримання публічного порядку, запобігання ~лочину, ~я захис:rr 
здоров'я чи моралі або з метою захисту прав 1 свобод ІНШИХ осІб. 

Згідно зі ст. 33 Конституції України кожному, хто на законних 
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