
.• J04'14ІІJ~tllt 't~кocYJ суспільства ------ -

о. В. •І ~~РК А<;<>В 

1 ІоцІопальпuй уиіверситет 1< /Opuduчнa акаде.їt4ія У Араіни імені Ярослава 
\ І \·'t )JJO, ·: () )) • • 

ВИНА ЯК у·М()ВА МАТЕРІАJІЬНОЇ BIДfiOBIДA.JJЬHO(:TJ 
РОБОТОДАВЦЯ 

Матеріальна відnовідальність сторін трудового договору - це обов' язок 
одніrї сторони трудовоrо договору (працівника або роботодавuя) відшкоду-

001'И шкоду, залодіяку другій стороні в резульnrrі винного, протиnравного 

неRиконання чи неналежного виконання своїх зобов'язань [І, с. 155]. 
Залежно від суб' єкта трудових правовідносин, який є винним у залоді­

янні шкоди, матеріальна відповідальність може наставати за шкоду, заподія­

ну nрацівником роботодавцю або при завданні шкоди роботодавцем праwв­

НИІ\081. 

Інституr матеріальної відповідальності в трудовому nраві України nок­

ликаний як забезпечити гарантії дотримання ·трудових прав працівників nри 

покладенні на них маrеріальної відповідальності, так і визначити підстави 

та nорядок майнової відповідальності роботодавця nеред працівником. Но­
рми трудового nрава про магеріальну відповідальнkть роботодавця сnрямо­

~.ні на кіАшкодування шкоди, завданоУ працівник-у, на погІ(:;редження fф<tнu­

порушень і запобігання протиnравної поведінки роботодавця по відношен­
ню до працівника. Проте, чинним законодавством про працю України не 

визначено підстав та умов матеріальної відповідальності роботодавця, а 
лише закріплено окремі випадки настання такої відповідальності. 

У юридичній літертурі існують різні підходи до класифікації виnадків 
матеріальної відповідальності роботодавця перед працівником. 
П.Р. Стависький nоділяв ці випадки на такі групи: 1) маrеріальна відповіда­
льність підnриємства за порушення права працівника на nрацю (незаконне 
звільнення з роботи, незаконне переведення на іншу роботу, незаконне відс­
торонення від роботи, незаконна відмова в прийнятrі на роботу тощо); 2) 
матеріальна відповідальність підприємства за незабезпечення працівникові 
належних умов nраці (каліцтво чи інше ушкодження здоров'я У зв'язку з 
роботою, зіпсуrrя, знищення чи зникнення особистих речей nрацівника пjд 
час роботи); 3) матеріальна відповідальність підnриємства за порушення 
обоR'язку видати nранівннкові документи про його роботу і ~rоб~тну fl~WY)' 
(~еnравди:ві відомості, зспримка видачі); 4) матеріальна ВІдловrдальнІсть 
mдприємства. при nорушенні інших обов'язків [2, с. 21]. . 
~я настання юридичної відповідальності необхідними є nравовІ та фак­

'ГИчнt nідстави. Правовою підставою є сукуnність нормативно-nравових 
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. . . б . вимоги шо висуваються до суб' єктів відпо-
акпв ЯЮ МІСТЯТЬ, З ОДНОГО 01\у, ~ ф · 
. ' . . и стягнення за їх поруu1ення. актичною ПІд-

ВІдальностІ, а з 1Htuoro - заход 
ставою відnовідаnьності є правоnорушення ( прос;улок ]· . 

• ·""'J"')B()IO :1 11 я притягнення рооотодавця до матерІа-іv·1ожна вважати, шо ГІ1д\.- • о. ~ 

.. · · · є трудове матеріальне правопорушення. П.Р. Стави- l ЛЬНОІ ВlДПОВЩаJlЬНОСТl . •. 

ський вказував, що елементами правопорушення (або умовами ма:ерJальноJ 
відповідальності) є майнова шкода; порушення в тру~ових .nра~ ВІдносинах 

обов 'язку~ nричинний зв'язок між nорушенням обов язку 1 маиновою Іnко--

дою; вина [2, с. 77]. . .. . . . 
Особливого значення дпя визначення умов маrер1ально• ВJдnовtдальноС11 

роботодавця набуває вина. Як зазначав І.С. Самощенко, вина- необхідний, 
обов'язковий елементбудь-якого правоnорушення [3, с. 132]. 

Якщо визначення майнової шкоди, факт nорушення роботодавцем свого 

обов'язку, причинний зв'язок між nравоnорушенням і настанням ш~ди не 1 

викликає сумнівів, то nитання визначення вини роботодавця є дискусІйним .. 
У виnадках матеріальної відповідальності nраuівника nри визначеннІ 

вини встановлюється психічне ставлення особи до своїх дій та їх наслідків. 
За умови матеріальної відповіда.пьності роботодавця, охарактеризуваrи вину 
досигь складно, адже в особі роботодавця виступають підnриємства, уста­

нови, організації., які є uіпісними системами, що уrворюються з колективу . . . . 
nращвниюв та орrан1в упрашнння. 

Питання зв'язку вини і магеріальної відповідальності роботодавця в тру­
довому праві залишаєrься нерозв'язаним, оскільки у чинному законодавстві 
відсутнє чітке формулювання nідстав і умов такої відловідапьності робото­
давця. Відтак, чинний КЗпЛ України закріплює лише окремі випадки на­
стання матеріальної відnовідальності роботодавця, наnриклад, у разі неза­
конного .. звільнення, незаконного переводу на іншу робаrу, заrрим~дачі '\ 
трудовоt книжки чи nроведення несвоєчасних розрахунків при звtJ:іЬ'Ненні, 
незаконне відсторонення від роботи, завдання моральної шкоди працівнико-
ві тощо. У переJ~ічених виnадках матеріально\ відповідальності роботодавця 
законодавство чІтко не вказує на обов" язковість наявності вини в діях робо­
тодавця як одного з основних елементів правоnорушення. 

Наnриклад, n. 1 ст. 29 кзпn України nередбач~ ЩО до початку робоrи 
за у~адени __ м тр:довим дого~ром ~асник або уnовноважений ним орган 
зобов ~зании роз яснити прашаниковІ його права і обов'язки та проінформу­
вати шд розпи~ку про ум?ви !Іраці, наявність на робочому місці, де він буде 
nраuюваrи, н~оезnе:ни~.l шкtдаивих виробничих факторів, які ще не усуну­
то,~ можливt насл1дки ІХ вмиву на здоров'я, його nрава на пільги і комnен­
сащt за роботу в таких умовах відповіднО до чинного законодавства і колек­
тивного договору [ 4, ст. 29]. В ЦЬОму разj йдеться як про невиконання робо-
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тодавцем обов'язків, так і про поруtнения трудових прав праuівника, тобто 
протиправність діянь роботодавця. Правила, передбаченого п.l ст. 29 КЗnП 
України, роботодавці додержуються да.rrеко не завжди, тому немає ніяких 
підстав для висновку про те, що можливісl'ь відповідальності власника за 

невиконання цього обов'язку виключається [5, с.182]. Також в uьому випад­
ку законодавсrво не дає вказівки на визначення вини як необхідного елемен­
ту правоnорушення. Виникає спокуса поипvстити, шо матеоіальна віппові-

• - · · - - - • & • 

дальнісrь роботодавця можлива і без наявності в його діях вини. 
Галузь цивільного права передбачає випадки настання відповідальносrі 

без вини, наприклад, юридичні та фізичні особи, діяльність яких зв'язана з 
· підвищеною небезпекою для оточення (транспортні та будівельнj організа­
ції, промислові · підприємства, власники автомобілів та ін.), зобов'язані відш­
кодувкrи шкоду, заподіяну джерелом підвищеної небезпеки, якщо не дове­

дуть, що шкода виникла внаслідок непереборної сили або умислу потерпі­

лого, тобто вони фактично несуrь відповідальність без вини. Однак можли­

вість покладення на власника джерела підвищеної небезпеки без його вини 

обов'язку відшкодувати заподіяну шкоду фактично є вираженням принципу 

ризику. 

Щодо значення вини в галузі трудового · права, то доспrь слушною є ду­
мка А.м.· Хвостова, який вказує, що суспільне і юридичне засудження пове­

дінки ПОруШНИКа 3 НаСТ)'ПНИМ заСТОСуВаННЯМ ПеВНОЇ КарИ Передбачає Rі,і­
ЗНанНЯ наявності в діях порушника вини. ЗасудЖення без вини неможливе, а 
відповідно~ без вини не можлива. і юоилична відnовідальність. Іншими ело-

- ". . - .. . . 

вами, єдиною підставою юридичної відповід3Льності є правопорушення, 

тобто скоєне винно-nротиправне діяння. Зв'язок · вини і відповідальності 
знаходть своє чітке відображення в трудовому законодавстві. Навіть в тих 
виnадках, коли в законодавчому акrі про вину не згадується, необхідність П 
врахування при покладенні відповідальності на nрацівника витікає зі змісrу 
самого акrу {6, с. 41-42]. 

Якщо погодитись з висловленоЮ думкою і засrосувати вказані асп~кги 
до матеріальної відповідальності роботодавця, то виявлясrься, що наявнасть 

. ~ 

в протиправних діях власника або уповноваженого ним органу вини є неоо-
. хідною умовою для реалізації . механізму притягнення роботодавця до маrе­
ріальної відnовідальності. Визначення вини · роботодавця є обов~язковим, 
навіть якщо в законодавстві про працю тЗкої умови не nередбачено. · 

ПідТвердженням цієї думки може бути ст. 412 проекту Трудового кодек~ 
України за .N~ ll 08, де визначається, що роботодавці, винні У лоруше_нн~ 
норм трудового законодавства, невиконанні умов колективних доrово~Ів 1 
уго л • · •• ·ні.f"'ГnЯ'ТИВНОІ чи ц .nриrяrуються до дисциплінарної, матершльноt, адм1 ~&r-··· .-
кримІНальної відповідаnьності згідно з законом [7, ст. 412]. Оrже, рооотода-
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вень, який nорушує законодавство лро лраuю, може ~уrи пр~rн~й до 
маrеріальноУ відповідальності лише у виnадку наявносn вини в ио~ дJях. 

Таким чином, вина є невід'ємним елементом трудового матерІального 

nравопорушення як підстави для притягнення_ роботодавця д~ маrе~іа..:ьної 
відповідальності. Зважаючи на вищевикладенІ аспекти матерІально• ВІдпо­

відальності роботодавця, можна стверджувати, що чинне законодавство про 

nn'1tJ11"\ Vvn..:a'1°U1A ПfУТ'r\Р~"с "nГ\t'IГf\U~ПPUЦQ т~ ~~Іі"nЇППР.J.ІJ.ІЯ unnм які n nervлю-
1ІtJUЦJ.V _, .... ,.., ............. ••v·y-"'J""' .;,.......--·---··-·-···-·· -- ----г---------- - ---· г- - -, -- - -- - а·· J 

вали підстави і порядок притягнення роботодавця до матеріальної відлові-
дальності за порушення трудового законодавства. 
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ПРАВОВА ПРИРОДА РОЗІРВАННЯ ТРУ ДОВОГО ДОГОВОРУ НА 
ВИМОГУ ПРОФСПІЛКОВОГО ЧИ ІНШОГО УПОВНОВАЖЕНО­
ГО НА ПРЕДСТАВНИЦТВО ТРУДОВИМ КОЛЕКТИВОМ ОРГАНУ 

Трудовому праву України притаманний інстит . 
вого договору з ініціативи третіх осіб що об' ут розІрвання трудо-
~одексу законів лро nрацю України r't] (да,lі ~~;во~ан,и_й ~низці ~орм 
ВІсть розглядуваного інституту трудового л ~ краtни). Важли­
виконує низку значущих функцій. Як зазна~::ва зумовлена тим, що він 
додатковий захист соціально-економічних О. ~ковлєв~ це, по-перше, 
охорона їхньої праці · по-друге nра.в та ІНтересІв працюючих, 

224 
' ' врахування 1 нтересів j nрав тру до вих 


