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дарством), так и внутри этих групп. Определены основные составляющие 
конфликта социально-экономических интересов, связанные с институцио-
нальной модернизацией энергорынка. Охарактеризовано их влияние на энер-
гетическую безопасность и безопасность человеческого развития. 

Ключевые слова: энергетическая безопасность, институциональная мо-
дернизация энергорынка, перекрестное субсидирование, либерализация це-
нообразования, человеческое развитие.

ENERGY SAFETY: THE CONFLICT OF SOCIAL-ECONOMIC 
INTERESTS
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The contradictions which arise up during reformation of energy market institutes 
are investigated in the article, both between his participants (by consumers, suppliers, 
state) and into these groups. The basic constituents of socio-economic interests’ 
confl ict, related to institutional modernization of energy market, were determined. 
Their infl uence on energy safety and safety of human development is described.
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Означено проблеми та перспективи убезпечення розвитку страхового ринку. 
Ключові слова: безпека, cтраховий ринок, страхування

Постановка проблеми. Сучасні процеси в економіці виявляються в ін-
тернаціоналізації сфер відтворювального циклу, утворенні глобального еко-
номічного простору, міра зрілості якого, з одного боку, визначається інтере-
сами основних акторів, а з другого — сама зумовлює якість і динаміку світо-
вого економічного розвитку. Отже, розвиток страхового ринку в цілому є 
похідним від процесів глобалізації економіки, що й вимагає визначення на-
прямів його піднесення в контексті як глобалізації фінансового капіталу, так 
і фінансової безпеки національної економіки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вагомий внесок у досліджен-
ня теоретико-методологічних засад страхової діяльності зробили такі вчені 
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України та зарубіжжя, як Н. Адамчук, В. Базилевич, Н. Внукова, О. Гаманко-
ва, Т. Гварліані, О. Гвозденко, М. Клапків, О. Козьменко, А. Манес, М. Мних, 
Л. Орланюк-Малицька, С. Осадець, О. Охріменко, В. Райхер, Л. Рейтман, Т. Рото-
ва, А. Самойловський., О. Слюсаренко, Н. Ткаченко, К. Турбіна, В. Фурман, 
В. Шахов, Я. Шумелда, Р. Юлдашев та ін. У той же час правове поле, у межах 
якого функціонує страховий ринок, потребує реформування і приведення його 
до світових стандартів. Зокрема, це стосується сумнівних операцій та шахрай-
ства, включаючи відмивання доходів, одержаних злочинним шляхом.

Формулювання цілей. Метою статті є визначення динаміки показників 
убезпечення страхового ринку України та напрямів його піднесення в кон-
тексті фінансової безпеки національної економіки.

Виклад основного матеріалу. Зауважимо, що серед показників убезпечен-
ня страхового ринку виокремлюють (табл. 1): проникнення страхування (стра-
хові премії до ВВП), рівень валових страхових виплат, частку довгострокового 
страхування, частку премій, що належать перестраховикам-нерезидентам 
(відносно валових премій), частку статутного капіталу, що належить нерези-
дентам у загальному обсязі сплачених статутних фондів усіх страховиків.

Т а б л и ц я  1
Динаміка показників убезпечення страхового ринку України

Показник, одиниця 
виміру

Порогові 
значення

 Фактичні значення Динаміка 
нормалі-
зованих 
значень2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Показник проникнення 
страхування (страхові 
премії до ВВП), %

не менше 
8–12 3,42 5,62 3,1 2,54 2,53 2,2 2,2 небезпечна 

зона

Рівень валових 
страхових виплат, %

не менше 
30 9,4 7,9 14,7 18,8 23,4 29,4 33,0 небезпечна 

зона
Частка довгострокового 
страхування, %

не менше 
30 0,8 0,96 2,5 3,3 4,35 4,6 4,0 небезпечна 

зона
Частка премій, 
що належать 
перестраховикам-
нерезидентам (відносно 
валових премій), %

не більше 
25 34,8 9,8 3,4 4,1 4,2 4,3 5,4 безпечна 

зона

Частка статутного ка-
піталу, що належить 
нерезидентам у зага ль-
ному обсязі сплачених 
статутних фондів всіх 
страховиків, %

не більше 
30 15,1 14,8 13,4 17,4 19,5 25,8 23,1 безпечна 

зона

Джерело: складено автором за даними Держфінпослуг [Електронний ресурс]. — Ре-
жим доступу: www.dfp.gov.ua
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Отже, до негативних чинників прямого впливу відносять низьку ефек-
тивність страхового ринку — співвідношення страхових премій до ВВП за-
лишається на низькому рівні. Незважаючи на позитивні зрушення в розви-
тку страхового ринку України, його частка залишається незначною, що по-
значається як на інтернаціоналізації і географічному перерозподілі ризиків, 
так і на інтернаціоналізації фінансових операцій страховиків (табл. 2).

Т а б л и ц я  2
Показники проникнення страхового ринку

розвинених країн та України 
Країна Активи СК, 

млрд дол.
Співвідношення 

активів СК до ВВП 
країни, %

Страхові 
премії, млрд 

дол.

Частка у 
світовому 
обсязі, %

США 5310 45,2 1097,8 33,84
Японія 3533 66,9 492,4 15,18
Великобританія 1885 96,5 246,7 9,09
Франція 1413 63,0 194.6 6,00
Німеччина 1372 45,5 190,8 5,88
Україна 3,6 3,2 2,8 < 0,05

Джерело: IMF.Global Financial Stability Report, 2005, April [1]

Зауважимо, що «при трансплантації інституту далеко не всі економічні 
агенти можуть діяти в межах нового інституційного простору. Це обумовлено 
розміром трансакційних витрат, які необхідно здійснювати щодо слідування 
новим правилам чи нормам. Ці витрати, у свою чергу, визначаються поперед-
ньою інституціональною структурою (механізмами координації, стимулюван-
ня), культурним середовищем країни-реципієнта (ментальністю, специфікою 
навчання), макроекономічною ситуацією (краще імплантуються інститути в 
умовах стабільного та збалансованого розвитку). Суттєву загрозу економічно-
му розвитку несуть дисфункції, які виникають унаслідок неправильної тран-
сплантації (за об’єктом чи технологією вживлення)» [2, с. 260]. 

До чинників, що сприяють росту трансакційних витрат на страховому 
ринку України, можна зарахувати:

– адміністративно-бюрократичну систему створення, ліцензування стра-
хових компаній, а також збирання і подавання документів при одержанні 
страхового відшкодування;

– низький рівень довіри до виконання зобов’язань страховими компаніями;
– несталий грошовий обіг і валютний курс, що позначається на знецінен-

ні активів страховиків;
– високу вартість економічної інформації;
– нерозвиненість інфраструктури в економіці в цілому (наприклад, зв’я-

зок, транспорт, інформація в різних регіонах країни);
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– слабкість у забезпеченні прав власності і відсутність «детального» стра-
хового законодавства, що дозволило б підвищити відповідальність страхови-
ка, відсутність гарантій юридичного захисту страхувальників;

– неефективну державну політику в галузі страхування (у тому числі при 
розвитку довгострокових видів страхування).

Можна також виділити чинники, що сприяють зниженню трансакційних 
витрат страхової фірми:

– подальший розвиток інформаційних і Інтернет-технологій (які дозволи-
ли б здійснювати безпосереднє спілкування в режимі он-лайн клієнт — стра-
ховик) [3; 4];

– заміну паперових страхових полісів і перестрахувальних сліпів на елек-
тронні, а також впровадження «електронних договорів» та «електронних 
підписів»;

– посилення інноваційної діяльності страхових компаній, що виявляється 
в пошуку більш ефективних прийомів і методів роботи із клієнтами;

– формування високого рівня довіри до страхової компанії і підвищення 
її рейтингу за рахунок швидких виплат страхових відшкодувань, а також 
зниження «паперової роботи» при укладанні договору страхування.

Що стосується реалізації головної функції страхового ринку, яка полягає 
в акумуляції і розподілі страхового фонду з метою забезпечення страхового 
захисту суспільства, показником якої є рівень виплат, то вона в повному об-
сязі не реалізується, що й визначає його дисфункціональність. Відзначимо, 
що у світовій практиці рівень виплат на ринку загалом становить 70 %. Укра-
їнські страховики на самому початку своєї діяльності мали вищий рівень ви-
плат, аніж тепер. У 1993 р. рівень виплат — 48,2 %, 1994 — 66,2 %, 1995 — 
59,0 %, 1996 — 46,4 % [5, с. 331]. У цей період страхові компанії реалізову-
вали програми змішаного страхування життя з компенсацією інфляційно-
го збитку, що припускали щомісячні (щоквартальні чи щорічні) виплати. 
У 1995 р. поступово таке страхування згортається, за 1996–1997 роки кількість 
страховиків через нездатність адаптації до вимог Закону України «Про стра-
хування» скорочується втричі, поширюється псевдострахування. Отже, що-
річно розміри страхових премій класичного страхового ринку збільшували-
ся в середньому на 40 % [6].

У 2008 р. розмір страхових платежів вже був у чотири рази вищий, ніж у 
2005 р. Частка класичного ринку страхування поступово зростала і в 2008 р. 
вже становила 55 %. Спостерігалася тенденція й до зростання рівня виплат. 
У 2008 р. рівень чистих виплат становив 41,0 %. Водночас станом на 31 груд-
ня 2008 р. у 278 страхових компаній «non-life» рівень виплат був меншим 15 %. 
З них 43 компанії отримували значні премії за рік — від 50 до 550 млн грн 
(сумарно 7,2 млрд грн, або 31,4 % від ринку «non-life»). За висновками Укра-
їнської федерації страхування, частка класичного страхування за перший 
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квартал 2009 р. знизилася з 61 % до 53 %, відповідно зросла частка того, що 
прийнято вважати псевдострахуванням.

Отже, незважаючи на поступовий розвиток страхових відносин, на по-
силення вимог держави щодо діяльності страховиків та сприяння створенню 
ефективних ринкових інститутів, серед яких і об’єднання страховиків 
(ЛСОУ, МТСБУ, ЯСП та ін.), спостерігаються дисфункціональність страхо-
виків і зменшення ефективності їх діяльності. На наш погляд, цьому проте-
гувало те, що страховий ринок був досить оригінальним щодо оподаткуван-
ня. У той час як для більшості видів підприємницької діяльності використову-
валася 25 %-ва ставка податку на прибуток, об’єктом оподаткування страхо-
вої діяльності був валовий дохід від неї.

Для ризикових видів страхування валовий дохід — це сума страхових 
внесків, страхових платежів або страхових премій, нагромаджених страхо-
виками протягом звітного періоду за договорами страхування та перестра-
хування ризиків на території України або за її межами. Цей дохід оподаткову-
вався за ставкою 3 %. Ставка оподаткування в цьому разі не залежить від 
результатів фінансової діяльності страховика, включається в ціну страхового 
платежу і набуває для страховика рис непрямого податку. 

З метою оптимізації оподаткування підприємство створювало власну (так 
звану кептивну) страхову компанію, інколи орендуючи офіс у маленькому сели-
щі з метою мінімізації витрат, і укладало з нею договір страхування, наприклад, 
приміщення і устаткування підприємства на випадок стихійних лих (цунамі, 
землетрус). Далі ці кептивні страхові компанії укладали договори псевдостраху-
вання з великими підприємствами та фінансово-промисловими групами. 

На подальшому етапі — робота кептивних компаній із страховими ком-
паніями-посередниками, які у свою чергу переказували гроші так званим бу-
ферним фірмам. Останні в природі не існували, були на папері. Саме вони й 
переказували значні суми за кордон, використовуючи механізм перестраху-
вання. У результаті замість сплати підприємством 25 %-го податку від суми 
прибутку страховик сплачував лише 3 % від валового доходу.

Припинити використання схем у страхуванні, за визначенням В. Суслова, 
який посилається на світові стандарти, можливо лише тоді, якщо обложити 
прибуток від страхового бізнесу 25 %-м податком. За підходом до оподатку-
вання страховиків Україна була близька до офшорних центрів (Сент-Люсія, 
Британські Віргінські острови, Багамські острови, Панама), де відсутній по-
даток на прибуток від страхової діяльності і встановлено високу плату за 
видавання ліцензії (зазвичай — від 2 000 до 6 250 дол. на рік). Якщо близько 
80 % страхового ринку — це робота за оптимізаційними схемами, то перехід 
страхування на 25 %-й податок на прибуток приведе до втрат, які оцінюють-
ся в 400 млн дол. на рік, що й пов’язані із виведенням капіталу за кордон 
потужним олігархічним фінансовим угрупованням [7].



70

Вісник Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого № 4/2011

Щодо такого показника убезпечення страхового ринку, як частка довго-
строкового страхування, то на страховому ринку України вона залишається 
неприпустимо малою. Так, страхування життя, яке включає накопичувальні 
програми, розраховані на 15–20 років, істотно відстає від ризикових видів. 
Стан цього сегменту ринку має тривалу історію, що сягає корінням у неви-
конання обов’язків ще з боку Держстраху та поглиблюється діяльністю «фі-
нансових пірамід» у перші роки становлення вітчизняного страхового ринку. 
Так, ще у 1997 р. частка добровільного страхування життя в загальному об-
сязі страхових премій становила 5,6 %, у 1998 р. вона скоротилася до 1,6 %, 
у 1999 р. — до 0,7 %, з 2000 по 2002 р. становила 0,5 %, і тільки у 2003 р. 
намітилося її незначне зростання до 0,8 %. Ця тенденція надалі зберігається 
(табл. 3). 

Т а б л и ц я  3
Питома вага валових премій зі страхування життя

до загальних валових премій по ринку
Вид договорів Питома вага валових премій до загальних 

валових премій по ринку (за роками), %
2009 2008 2007 2006 2005

Страхування життя, у тому числі: 4.046 4,6 4,4 3,260 2,499 

за договорами страхування довічної пенсії, 
страхування ризику настання інвалідності 
або смерті учасника недержавного 
пенсійного фонду

0,006 0,0 0,2 0,035 0,000 

за договорами страхування, якими 
передбачено досягнення застрахованою 
особою визначеного договором пенсійного 
віку 

0,297 0,2 0,3 0,293 0,296 

за іншими договорами накопичувального 
страхування

3,306 3,2 3,1 2,643 1,997 

за договорами страхування життя лише на 
випадок смерті

0,076 0,2 0,2 0,131 0,08

за іншими договорами страхування життя 0,361 1,0 0,6 0,158 0,126 

Джерело: складено автором за даними Держфінпослуг [Електронний ресурс]. — Ре-
жим доступу: www.dfp.gov.ua

Визначаючи причини малої частки довгострокового страхування життя в 
загальній сумі валових страхових премій, зауважимо, що відповідно до За-
кону України «Про страхування» страховики життя можуть гарантувати 
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інвестиційний дохід в розмірі до 4 % річних, а інші бонуси — нараховуються 
в залежності від результатів їх інвестиційної діяльності, що, безумовно, по-
значається на попиті на програми довгострокового страхування життя, бо 
вони мають альтернативи, серед яких, наприклад, банківські депозити. 

Зростанню зацікавленості в програмах страхування життя в Україні спри-
яли певні зміни в оподаткуванні [8; 9, с. 126–128]. Передбачаються податкові 
пільги для осіб, що здійснили витрати на довгострокове страхування життя 
та недержавне пенсійне страхування. Зокрема, у законодавстві передбачено 
поняття «податковий кредит», в який можна включати витрати, пов’язані і з 
платежами на довгострокове страхування життя та недержавне пенсійне 
страхування. Громадянам, що бажатимуть зменшити оподатковуваний дохід 
на суму податкового кредиту, доведеться збирати документи, що підтвер-
джують такі витрати, вести відповідний облік доходів і витрат та подавати 
декларацію про доходи до податкового органу

Встановлено податкову пільгу за договорами довгострокового страхуван-
ня життя, яка передбачає включення (з обмеженням) до складу валових ви-
трат платника добровільних страхових внесків на користь найманих праців-
ників, які перебувають з ним у трудових відносинах та у яких це місце є 
основним місцем роботи. Якщо відповідно до договору довгострокового 
страхування життя платник податку сплачує за свій рахунок добровільні 
страхові платежі на користь найманих працівників, які перебувають з ним у 
трудових відносинах та у яких це місце є основним місцем роботи, то такий 
платник податку може віднести до складу валових витрат кожного календар-
ного кварталу суму фактично сплачених страхових платежів, що не переви-
щує 15 % від заробітної плати, отриманої таким працівником від такого 
платника податку протягом такого календарного кварталу, але не більше ніж 
6000 грн у розрахунку на одного застрахованого працівника протягом звітного 
податкового року. Базою для розрахунку суми, що не перевищує 15 % отрима-
ної заробітної плати, є виплачена працівникові у звітному календарному 
кварталі сума заробітної плати, у тому числі премії, вартість одержаних ма-
теріалів, продукції та товарів у рахунок заробітної плати, отримані платежі 
за виконавчими документами та інші утримання із сум оплати праці (оплата 
комунальних, побутових та інших послуг) без урахування суми утриманих 
податків та обов’язкових платежів.

Щодо такого показника безпеки страхового ринку, як частка премій, що 
належать перестраховикам-нерезидентам (відносно валових премій), то на 
сучасному етапі він знаходиться в нормі (рис. 1), що вдалося досягти внаслі-
док регуляторних дій Держфінпослуг. 

Завдяки ініціативам Держфінпослуг упроваджено новий порядок та ви-
моги щодо здійснення перестрахування у страховика (перестраховика)-
нерезидента, які забезпечили утримання частки статутного капіталу, що 
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належить нерезидентам у загальному обсязі сплачених статутних фондів 
усіх страховиків у безпечних межах. Серед цих вимог виокремимо:

необхідність передбачення законодавством країни реєстрації державного 
нагляду за страховою та перестраховою діяльністю;

мінімальний трирічний строк безперервної діяльності до моменту укла-
дення страхової угоди;

відсутність фактів порушення нерезидентом законодавства про страхову 
(перестрахову) діяльність і легалізації коштів, одержаних злочинним шля-
хом, та фінансування тероризму.

Додержання цих вимог забезпечило вже наприкінці 2004 р. усунення 
фактів перестрахування ризиків у перестраховиків із офшорних зон та тери-
торій, що не беруть участь у співробітництві у сфері превенції легалізації 
коштів, одержаних злочинним шляхом.

У той же час на страховому ринку України відсутня власна база для стра-
хування великих, складних ризиків, у зв’язку з чим поширюється перестра-
хування за кордоном, що зумовлює інтеграцію страхового бізнесу України у 
світовий ринок (табл. 4). 

Таким чином, на сучасному етапі перша двадцятка страхових компаній 
50 % премій приймає на перестрахування та одночасно більше 50 % сплачує 

Динаміка частки премій, що належить перестраховикам-нерезидентам 
на страховому ринку України 

Джерело: складено автором за даними Держфінпослуг [Електронний ресурс]. — Ре-
жим доступу: www.dfp.gov.ua
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на перестрахування. У межах країни перестраховуються невеликі ризики, як 
правило, фінансові ризики, недороге майно, автокаско, частково каско авіа-
ційного та морського транспорту. Відносини між суб’єктами перестрахуван-
ня в Україні ґрунтуються переважно на факультативній пропорційній основі 
по окремих ризиках. Отже, спостерігається негативна тенденція до значного 
відтоку валюти за межі України на тлі позитивної тенденції збільшення пе-
рестрахувальної відповідальності. У цілому питома вага страхових премій 
по ризиках, що передані в перестрахування, хоча і збільшується, однак за-
лишається незначною. Серед причин такої ситуації слід виокремити:

− неврегульованість на законодавчому рівні проведення операцій пере-
страхування: розмір мінімального власного утримання страховика (цедента), 
максимальна частка участі в управлінні ризиком одного перестраховика, 
процес вторинного розміщення ризиків;

− відсутність повної та достовірної інформації про партнерів по пере-
страхуванню;

− передавання ризиків не з метою збалансованості страхового портфе-
лю, а на принципах взаємності перерозподілу страхової премії.

Відтак, формування ринку послуг з перестрахування в Україні має такі 
особливості:

– спостерігається зростання ємності перестрахувального поля України за 
рахунок відносного збільшення майнових видів страхування;

– страхові суми зростають випереджальними темпами порівняно з влас-
ними капіталами перестраховиків, що зумовлює потребу в професійно по-
тужних акторах з великими власними капіталами;

– зберігаються наміри створення монопольного перестраховика з певни-
ми пільгами, що може вплинути на поле діяльності незалежних національ-
них перестраховиків і обмеження інтернаціонального характеру перестраху-
вального бізнесу [10].

Т а б л и ц я  4
Показники діяльності перестраховиків в Україні 

Показник

Валові 
премії, 
млн грн

У тому числі премії, 
прийняті

на перестрахування

Сплачено на 
перестрахування

млн грн у % до валових 
премій

млн грн у % до валових 
премій

Всі ризикові страховики 4470,3 1282,7 28,7 1529 34,2
У тому числі двадцятка 
перестраховиків

464,6 421,8 90,8 433,6 93,3

Частка 20 страховиків 32,9 28,4
Джерело: складено автором за даними Держфінпослуг (1 кв. 2009 р.) [Електронний 

ресурс]. — Режим доступу: www.dfp.gov.ua
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Можна запропонувати таку типологію псевдострахових операцій: 1) пере-
рахування на адресу страхової компанії грошових коштів у вигляді страхових 
платежів за безпідставно завищеним тарифом; 2) здійснення псевдоперестра-
хування як у резидентів, що дає змогу легалізувати гроші через перерахування 
коштів за страхові випадки, які нібито настали, так і у нерезидентів, що забез-
печує виведення валютних коштів за межі країни на рахунки офшорних ком-
паній з їх подальшою легалізацією у вигляді інвестицій та придбаного майна.

Аналізуючи співвідношення двох основних форм іноземної присутності на 
українському страховому ринку транскордонного перестрахування і прямої 
присутності, необхідно усвідомити, що на сучасному етапі низький рівень по-
питу, відсутність у суспільстві традицій використання страхових послуг обу-
мовлюють відносно низьку зацікавленість іноземних операторів у прямих ін-
вестиціях в українську страхову галузь. Отже, частка статутного капіталу, що 
належить нерезидентам у загальному обсязі сплачених статутних фондів усіх 
страховиків, залишається досить низькою, хоча останнім часом на страховому 
ринку України мали місце M&A-угоди. У 2006 і 2007 роках майже два десятки 
вітчизняних страхових компаній перейшли під контроль іноземних фінансо-
вих груп. В Україні вже працюють Allianz, Generali, AXA, PPF, Wiener Stadtische, 
UNIQA, Vienna Insurance Group, Fortis, ТуранАлем, «Росгосстрах».

Зауважимо, що хоча останнім часом і спостерігалося зростання кількості 
M&A-угод в страховому секторі України, передумовами для чого є велика 
кількість учасників та існуючий темп зростання обсягів страхових компаній із 
зростанням класичної складової, більшість з них відбувалося за рахунок при-
дбання іноземними компаніями українських страховиків. Разом з тим, зважа-
ючи на політичну ситуацію, вітчизняні науковці визначають, що «в Україні 
M&A-трансакції в класичному (чистому) вигляді не мають місця. Натомість 
ми найчастіше спостерігаємо не складний процес укладання та реалізації 
M&A-угод, а просту зміну власника, що формально не вважається злиттям чи 
поглинанням та називається субсидіарним злиттям. Такий вид злиття перед-
бачає юридичне підпорядкування компанії-об’єкта покупцю» [11].

Висновки. Існуюча пряма іноземна присутність обумовлена скоріше 
«стратегічними» інтересами, розрахунком на безпрецедентний потенціал 
розвитку українського страхового ринку. На сучасному етапі характерними є 
такі тенденціями розвитку страхового ринку України:

– зниження показників як сплати страхових премій, так і виплати страхо-
вих відшкодувань;

– зростання збитковості за низкою ключових видів страхування;
– поступове збільшення розриву між сумами, заявленими клієнтами до від-

шкодування, та обсягом коштів, реально виплачених страховими компаніями;
– поширення практики підвищення тарифів за ключовими видами стра-

хування при поширенні прогнозів подальшого поступового зростання вар-
тості страхових послуг.
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Загрозами щодо убезпечення страхового ринку як складової фінансової 
безпеки держави в умовах фінансової глобалізації є: низький рівень капіталі-
зації вітчизняних страхових компаній, що об’єктивно компенсується значними 
обсягами перестрахування ними ризиків у зарубіжних страховиків, унаслідок 
чого спостерігається високий ступінь залежності вітчизняного страхового 
ринку від кон’юнктури та спекулятивних очікувань іноземних компаній.

Слід ураховувати наявність небезпеки того, що багато західних страхови-
ків можуть виявитися непідготовленими до реалій українського бізнесу, про-
понуючи страхові програми, адаптовані до європейського ринку (який більш 
стабільний, ніж наш, і відповідно має менші тарифи на послуги), не усвідом-
люючи реальних масштабів ризиків українського ринку, а усвідомивши їх, 
залишатимуть ринок, тим самим завдаючи йому значної шкоди. 

У цілому небезпеками страхового ринку є: 
– реалізація різних псевдострахових операцій, ознаками яких є не стільки 

надання страхового захисту, скільки їх використання для податкової оптимізації 
та тіньових фінансових схем, у тому числі щодо виведення капіталу за кордон;

– низький рівень капіталізації вітчизняних страхових компаній, що, з одного 
боку стимулює поширення M&A-трансакцій, чому сприятимуть врегулюван-
ня порядку злиття і поглинання відкритих акціонерних товариств відповідно 
до міжнародної практики, розвиток фондового ринку, підвищення його капіта-
лізації та прозорості, стимулювання збільшення банківського та страхового 
секторів, підвищення їх капіталізації, а з другого — об’єктивно компенсується 
значними обсягами перестрахування у зарубіжних страховиків, унаслідок 
чого спостерігається високий ступінь залежності вітчизняного страхового 
ринку від кон’юнктури та спекулятивних очікувань іноземних компаній.
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УПРАВЛІННЯ ЗНАННЯМИ 
ЯК ЧИННИК БЕЗПЕКИ ІНТЕГРАЦІЇ ЗНАНЬ 

У ІННОВАЦІЙНОМУ ПРОЦЕСІ
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Обґрунтовано роль управління знаннями у забезпеченні безпеки інтеграції 

знань у інноваційному процесі. Розкрито складові та чинники безпеки знан-
нєвих ресурсів фірми як стану захищеності носіїв та ланцюжка знань. До-
ведено необхідність створення системи внутрішньофірмових правил і про-
цедур інтеграції знань.

Ключові слова: інтеграція знань, управління знаннями, безпека інтеграції 
знань, знаннєві ресурси. 
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