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О. В. Волянська 

КОМПОНЕНТИ НАЦІОНАЛЬНОЇ МЕНТАЛЬНОСТІ В КОНТЕКСТІ 
БАЗОВИХ СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ ЦІННОСТЕЙ 

УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ

Історія показує, що ментальність українців справляє визначальний вплив 
на такі основні риси їх політичної культури, як волелюбність, демократизм, 
миролюбність, толерантність, а також зверхність особистих інтересів над 
загальнонародними (політичний конформізм, схильність до анархізму, між-
усобної боротьби). Однак виникають запитання: що в ментальності україн-
ської нації є головним, визначальним? Які з особливостей українського світо-
сприйняття породжують позитивні, а які – негативні риси української полі-
тичної культури? Відомий український учений В. Янів у своїх дослідженнях 
зробив висновок про те, що українці за своїм психологічним складом є на-
родом західного, європейського типу, тоді як росіяни – східного, азійського. 
Для європейських народів, стверджує він, характерний гармонійний розвиток 
усіх основних духовних функцій людини: розуму, почуттів і волі. Вони пере-
бувають у постійному напруженні, активному впливі один на одного, дина-
міці, але й одночасно в рівновазі. Це породжує постійну активність, рухливість 
і динамізм європейця. 

Для пояснення особливостей українського індивідуалізму, його «вибуя-
лого характеру», В. Янів звертає увагу на геополітичну, культурну та психо-
логічну «межовість» України [1]. Україна найбільше з європейських народів 
віддалена від Західної Європи і перебуває на межі двох світів – Східного 
і Західного. Тому вона відчуває постійний вплив східної культури. А для 
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Сходу властива перевага почуттів над розумом і волею. Ось чому український 
індивідуалізм, не контрольований розумом, не опанований волею, надто ке-
рований почуттями, закономірно веде до згубних наслідків. 

Причину українських невдач, як зазначає вчений, можна сформулювати 
парадоксом: «в неволі ми опинилися тому, що надто любили волю». Вельми 
цікавим і продуктивним є ще один підхід до розкриття сутності і особливостей 
української психіки та пояснення її впливу на різні сфери суспільного життя. 
О. Кульчицький підкреслював, що в історії українського народу притягують 
особливу увагу «межові ситуації» (в екзистенціальному розумінні) – «загрози 
смерті», «випадковості», «терпіння», що витворила геополітична ситуація 
України, багатої межової смуги поміж Заходом і Сходом [2]. У цій екзистен-
ціально-межовій ситуації можливі були два види реакції: «авантюрно-козаць-
кий», героїчний стиль і стиль «притаєного існування», який вів до пристосов-
ницького і пасивного ставлення до довколишнього світу. При такому підході 
до пояснення сутності української ментальності формується своєрідна біпо-
лярна модель, яка поєднує лицарсько-козацький і пасивно-споглядальний типи 
ставлення до довкілля; ці типи або чергуються в часі, або (з часом усе більше) 
виявляються паралельно. У політичній сфері ці ментальні настанови матері-
алізуються в бунтарстві, героїчній боротьбі за національні цінності та дер-
жавну самостійність України і разом з тим – в егоцентризмі, байдужості до 
долі власного народу і власної держави. 

Низку характерних рис української душі зумовлює соціопсихічний чин-
ник. Сутність його в тому, що для українців, які споконвіку були хлібороб-
ською нацією, властива селянська психологічна настанова, яка виявляється, 
зокрема, в схильності до творення малих інтимних груп-спільнот, що харак-
теризуються почуттєвою близькістю, симпатіями, співчуттями, а не націо-
нальне обґрунтованими прагненнями спільної мети. У політичному житті цей 
соціопсихічний селянський чинник, підсилений крайнім індивідуалізмом, 
виявлявся в схильності українців до малих форм організації і самоврядуван-
ня (громадоцентризмі), розколах і доробленні політичних партій та інших 
масових об’єднань, невмінні і небажанні виробляти і реалізувати загально-
національні політичні програми. 

З оригінальним підходом до пояснення специфіки української менталь-
ності та її впливу на політичний процес виступив В. Кизима. «Некласичність 
української ментальності, – писав він, – випливає з історичної маргінальнос-
ті українського суспільства» [3]. Особливість України полягає у тому, що вона, 
як правило, не була ні центром, ні периферією і майже постійно перебувала 
між різними державно-політичними полюсами, на лінії їх протистояння, 
в центрі їх боротьби, включаючись до складу то однієї, то іншої держави. Тому 
для України характерні нестійкий стан, постійне маневрування і балансуван-
ня на межі ризику. Отже, впливом маргінального складника ментальності 
українського народу пояснюється наявність у його політичній культурі суб-
культур, орієнтованих на цінності тих чи інших сусідніх націй та держав. 
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Ця концепція пояснює також існування феномену так званих «двох орі-
єнтацій». Це – «боротьба двох позицій, представники яких у складних сус-
пільно-політичних ситуаціях схильні надавати вирішального значення або 
власному народу, його енергії, здібностям, або зовнішнім силам». Маргіналь-
ний стан України позначився і на змісті національної ідеї. Українці упродовж 
століть мріяли про те, як би вирватися з обіймів своїх «доброзичливих» сусі-
дів. Орієнтація на «незалежність від» є стійкою ментальною настановою, яка 
спрямовує активність українців головним чином у напряму долання, руйнації 
існуючого стану речей і значно менше стимулює державотворення. 

Нація, яка довго перебувала під іноземним гнітом і культура якої підда-
валася тотальному нищенню, починає набувати нових ментальних рис. У неї 
розвивається мімікрія, тобто здатність пристосуватися до чужих порядків, 
формальне сприйняття суспільних ідеалів і норм, консерватизм як спосіб за-
хисту і збереження власних етнічних рис, комплекс «меншовартості». Досвід 
України показує, що політична культура поневоленої нації дедалі більше ха-
рактеризується конформізмом, забуттям власних традицій і символів, наси-
ченням суспільної свідомості та суспільних відносин чужоземними ціннос-
тями і нормами, посиленням аморальних виявів та рабської психології. У ці-
лому можна зробити такий висновок: ментальність нації, яка тривалий час не 
мала власної державності і перебувала в неволі, серйозно деформується. На 
глибинному рівні психіки продовжують функціонувати власні ментальні риси, 
але на них починають нашаровуватися набуті в умовах неволі ментальні на-
станови. Останні все більше блокують, деформують і витісняють компоненти 
національної ментальності. Аналогічній трансформації піддається і політич-
на культура. Тому не дивно, що в нинішній українській політичній культурі 
функціонує стійкий компонент проросійської субкультури, який часто успіш-
но конкурує з власне українськими політичними цінностями. 
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ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА КАК ФАКТОР ПРОФЕССИОНАЛИЗМА ВРАЧА

В настоящее время проявляется тенденция к медикализации общества – 
сложного социокультурного феномена, связанного с возрастающими потреб-


	ЗМІСТ
	Філософія
	Дзьобань О. П., Левада О. В. САМООРГАНІЗАЦІЯ В СОЦІАЛЬНОМУ ПРОСТОРІ: ФІЛОСОФСЬКИЙ АСПЕКТ
	Мануйлов Є. М. ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ ПРОБЛЕМИ ПРОФЕСІЙНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
	Мелякова Ю. В. КАТЕГОРІЇ «ВИНА» І «ВИННІСТЬ»: ОСОБЛИВОСТІ МОРАЛЬНОЇ ТА ПРАВОВОЇ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ 
	Севрук І. І. СОЦІОКУЛЬТУРНІ АСПЕКТИ УПРАВЛІННЯ СОЦІАЛЬНИМИ ПРОЦЕСАМИ У ВІЙСЬКОВИХ КОЛЕКТИВАХ 
	Чхеайло І. І. ГЕНДЕРНА ТЕРАПІЯ ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА 
	Гончаренко О. Л. СОЦІАЛЬНИЙ СТАТУС, ПРЕСТИЖ ТА ІМІДЖ ЗБРОЙНИХ СИЛ: ПРОБЛЕМИ ТА ШЛЯХИ ЇХ РОЗВ’ЯЗАННЯ 
	Ценко М. Б. ЕТИКЕТ ЯК ЗАСІБ САМОІДЕНТИФІКАЦІЇ ОСОБИСТОСТІ 
	Петрова Л. О. РОЗУМІННЯ СУТНОСТІ ПРОФЕСІОНАЛІЗМУ ВІЙСЬКОВОГО КЕРІВНИКА В КОНТЕКСТІ ЗАГАЛЬНОКУЛЬТУРНОЇ ПІДГОТОВКИ 
	Філософія права
	Шефель С. В. СВІТОГЛЯДНІ ВИТОКИ ЕКОСОФІЇ ПРАВА 
	Калиновський Ю. Ю. ПРИРОДА ТА СУТНІСТЬ ПРАВОСВІДОМОСТІ «ВІРТУАЛЬНОГО НАТОВПУ» 
	Коваленко Г. В. ОСНОВНІ ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВІ ІДЕЇ ПРАЦІ РОНАЛДА ДВОРКІНА «СЕРЙОЗНИЙ ПОГЛЯД НА ПРАВА» 
	Трофименко В. А. ЗВИЧАЙ ЯК ПОЧАТОК ПРАВА 
	Захарова В. О. ЦІННІСНА ОРІЄНТАЦІЯ ЕКОПРАВОВОГО ВИХОВАННЯ 
	Політологія
	Зінченко О. В. «ЧОРНИЙ БЛОК» ЯК ЧИННИК ПАДІННЯ РОСІЙСЬКОЇ МОНАРХІЇ 
	Кашаба О. Ю. ВПЛИВ ЗНАНЬ З КУРСУ «ПОЛІТОЛОГІЯ» НА ФОРМУВАННЯ ГРОМАДЯНСЬКОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ У СТУДЕНТІВ ВНЗ 
	Харченко Л. В. РОСІЙСЬКІ ЧИННИКИ ВПЛИВУ НА ФОРМУВАННЯ ПОЛІТИКО-УПРАВЛІНСЬКОЇ ЕЛІТИ В УКРАЇНІ (КІНЕЦЬ XVII – СЕРЕДИНА XІX СТ.) 
	Куц Г. М. КОНСТИТУЮВАННЯ ЛІБЕРАТИВНОЇ МЕТОДОЛОГІЇ: ПОЛІТОЛОГІЧНИЙ КОНТЕКСТ 
	Турчин Я. Б. О. ЕЙХЕЛЬМАН ПРО НОРМАТИВНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ В ДЕРЖАВІ
	Панченко Т. В. ВИТОКИ ІДЕЇ СУБСИДІАРНОСТІ В УКРАЇНСЬКІЙ ФЕДЕРАЛІСТСЬКІЙ ТРАДИЦІЇ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XIX – ПОЧАТКУ XX СТОРІЧЧЯ 
	Топалова С. О. ПСИХОЛОГІЧНІ, ІДЕОЛОГІЧНІ ТА ІСТОРИЧНІ ЧИННИКИ МІФОЛОГІЗАЦІЇ СУСПІЛЬНОЇ СВІДОМОСТІ 
	Маркозова О. О. ЕЛІТИ В СУЧАСНОМУ УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ: СУТНІСТЬ ТА НАПРЯМИ ТРАНСФОРМАЦІЇ 
	Соціологія
	Зверко Т. В. КОНЦЕПЦІЯ КУЛЬТУРНОЇ РАЦІОНАЛЬНОСТІ В ДОСЛІДЖЕННІ ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ СТУДЕНТСТВА 
	Прохоренко Т. Г. ОСОБЛИВОСТІ СОЦІАЛЬНОЇ МОБІЛЬНОСТІ В СУЧАСНОМУ УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ 
	Москальов М. ТІНЬОВА ЕКОНОМІКА ЯК ЧИННИК СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ (ЗА ОЦІНКАМИ ЕКСПЕРТІВ ТА ЯКІСНИХ ЗМІ) 
	Матеріали «круглого столу»
	ПРАВОВА КУЛЬТУРА І СОЦІАЛЬНО-ПРАВОВІ ПРАКТИКИ (ЗА МАТЕРІАЛАМИ «КРУГЛОГО СТОЛУ») 
	Данильян О. Г. ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ В ПЕРЕХІДНОМУ СУСПІЛЬСТВІ
	Требін М. П. ПОЛІТИЧНА КУЛЬТУРА ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА 
	Денисенко І. Д. ПРОБЛЕМНЕ ПОЛЕ ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ В КОНТЕКСТІ СУЧАСНОГО ПОЛІТОЛОГІЧНОГО ДИСКУРСУ 
	Герасіна Л. М., Панов М. І. ПОЛІТИКО-ПРАВОВІ ПРАКТИКИ СУЧАСНОЇ ПОЛІТИЧНОЇ РЕАЛЬНОСТІ: СТАНОВЛЕННЯ ПОНЯТТЯ 
	Колісник В. П. КУЛЬТУРА МІЖНАЦІОНАЛЬНОГО СПІЛКУВАННЯ  УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА ТА ГОЛОВНІ  КАТАЛІЗАТОРИ МІЖНАЦІОНАЛЬНОЇ НАПРУЖЕНОСТІ 
	Мануйлов Є. М. ФОРМУВАННЯ МОРАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ ОСОБИСТОСТІ МАЙБУТНЬОГО ФАХІВЦЯ ПРАВА 
	Максимов С. І. ПРАВОВА КУЛЬТУРА ТА ЇЇ РОЛЬ У РЕФОРМУВАННІ ПРАВОВОЇ СИСТЕМИ 
	Погрібна В. Л. ПРОФЕСІЙНА КУЛЬТУРА ТА ЕТИКА ПРАВООХОРОНЦІВ ЯК ВАРІАТИВНІ ЕЛЕМЕНТИ ФЕНОМЕНУ ПРОФЕСІОНАЛІЗМУ 
	Осипова Н. П. СОЦІАЛЬНА ОБУМОВЛЕНІСТЬ ПРАВОВОЇ ПРАКТИКИ У ЗМІСТІ ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ 
	Поліщук І. О. ПОЛІТИЧНА КУЛЬТУРА УКРАЇНИ: ВІД РУДИМЕНТІВ МИНУЛОГО ДО НОВОЇ ЯКОСТІ У МАЙБУТНЬОМУ 
	Клімова Г. П. РОЛЬ ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ У ФОРМУВАННІ ПРАВОПОРЯДКУ В СУСПІЛЬСТВІ 
	Шефель С. В., Якимова С. І. ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ЗБЕРЕЖЕННЯ ДОВКІЛЛЯ – КАТЕГОРІАЛЬНА ПРОБЛЕМА ЕКОПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ 
	Сахань О. М. СОЦІАЛЬНО-ПРАВОВІ ПРАКТИКИ В СУЧАСНИХ УМОВАХ РОЗВИТКУ ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ УКРАЇНИ 
	Воднік В. Д. ФОРМУВАННЯ ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ ГРОМАДЯН ЯК УМОВА ПОБУДОВИ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА В УКРАЇНІ 
	Куц Г. М. МЕДІАТИВНІСТЬ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ: СИНТЕЗ ЛАТИНСЬКИХ ТА ВІЗАНТІЙСЬКИХ ЦІННОСТЕЙ 
	Волянська О. В. КОМПОНЕНТИ НАЦІОНАЛЬНОЇ МЕНТАЛЬНОСТІ В КОНТЕКСТІ БАЗОВИХ СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ ЦІННОСТЕЙ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ 
	Седая Ю. С. ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА КАК ФАКТОР ПРОФЕССИОНАЛИЗМА ВРАЧА 
	Підкуркова І. В. РОЛЬ ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ У ЗАКОНОТВОРЧІЙ ДІЯЛЬНОСТІ 
	Роя О. О. ПАРАДИГМА ПРАВОВОГО ПОСЕРЕДНИЦТВА У ФУНКЦІОНУВАННІ ДЕМОКРАТИЧНОЇ ДЕРЖАВИ 
	Биля-Сабадаш І. О. ПРАВОВА КУЛЬТУРА ПРАВОТВОРЧОСТІ: ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
	Коробка В. М. ПРАВОВИЙ ТА ЮРИДИЧНИЙ СВІТОГЛЯДИ ЯК СПЕЦИФІЧНІ ТИПИ СВІТОГЛЯДІВ 
	Зіняк Л. В. ФОРМУВАННЯ ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ – ВАЖЛИВЕ ЗАВДАННЯ У ЗБРОЙНИХ СИЛАХ УКРАЇНИ 
	Кузь О. М. ЗАСОБИ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ ЯК ЧИННИК СОЦІАЛІЗАЦІЇ ВЛАДИ 
	Зимогляд В. Я. ПОЛІТИЧНА І ПРАВОВА КУЛЬТУРА: ПРОБЛЕМА ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ В ПРОЦЕСАХ МОДЕРНІЗАЦІЇ 
	Золотарьова Ю. І. СОЦІОКУЛЬТУРНІ ЧИННИКИ РОЗВИТКУ ПРАВОВОГО НІГІЛІЗМУ 
	Занфірова Т. А., Огаренко Т. О. СОЦІАЛЬНО-ПРАВОВІ ВІДНОСИНИ ТА ЇХ СУСПІЛЬНА ЕФЕКТИВНІСТЬ У СУЧАСНОМУ УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ 
	Тарасов О. В. ПЕРСОНОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ ЛИЧНОСТИ ЧЕЛОВЕКА 
	Литвинов О. М. ПРАВОВА КУЛЬТУРА ЯК СОЦІАЛЬНА ФІКЦІЯ. ДО ПРОБЛЕМИ ФУНКЦІОНУВАННЯ МОДЕРНОЇ ЮРИДИЧНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ У ВТОРИННИХ КУЛЬТУРАХ 
	Маркозова О. О. ОСНОВНІ РИСИ СУЧАСНОЇ ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ УКРАЇНЦІВ 
	Веніславський Ф. В. КОНСТИТУЦІЙНІ ЦІННОСТІ ЯК ЕЛЕМЕНТ ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ 
	Москвич Л. М. ЗНАЧЕННЯ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ У ФОРМУВАННІ ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ 
	Захарова В. О. ЕКОПРАВОВЕ ВИХОВАННЯ ЯК ЧИННИК ФОРМУВАННЯ ЕКОПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ ГРОМАДЯН 
	Євсєєв О. П. КУЛЬТУРА КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДОЧИНСТВА
	НАШІ АВТОРИ
	ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК
	ІНФОРМАЦІЯ ДЛЯ АВТОРІВ

