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ЗАГ АЛЬШПОЛОЖЕННЯ 

Завдання до практичних занять призначені для надання 

допомоги студентам у вивченні найбільш складних питань ку

рсу цивільного права. Їх вирішення сприятиме: 
- поглибленню знань з теоретичного матеріалу; 

- засвоєнню основних цивільно-правових категорій; 

- набуттю навичок практичного застосування норм ци-

вільного · законодавства, самостійного грамотного проведення 

юридичного аналізу обставин, наведених у завданнях; 

- закріпленню вміння приймати обrрунтовані й моти

вовані рішення та надавати їм належної форми; 

- удосконаленню навичок самостійної роботи з науко

вими джерелами та актами цивільного законодавства. 

Література до всtх тем 
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центр Пресс, 2003 . - Т.З . - 837 с. 
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Транспортне право України: Навч. посіб. І За заг. ред. 

Е.Ф . Демського, В.К. Гіжевськоrо.- К.: Юрінком Інтер, 2002.-
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Т е м а 1. ІШТАН'ня ТА ПІДСТАВИ ВИНИКНЕННЯ 
ЗОБОВ'ЯЗАННЯ 

Додаткова література 

Цивільний кодекс України.- Гл. 47.- Ст. 509-525. 
Ігнатенко В.М. Характеристика підстав виникнення не

договірних зобов'язань// Пробл. законності.- 2000.- Вип. 45.
С.67-70. 

Новицкий И.Б., Лунц Л.А. Общее учение об обязатель

стве.- М.: Юрид. лит., 1950.- Гл. І, ІІ. 

Завдання 

1. Колишнє подружжя Коновалових, змушене мешкати 
після розлучення в одній квартирі (м. Харків), перебувало в 

неприязних стосунках. Після чергової сварки Коновалова розі
слала близьким родичам колишнього чоловіка телеграми, в 

яких повідомляла про його смерть. 

Коли родичі з'їхалися до Харкова з інших міст України 

та Росії,, виявилося, що Коновалов живий. Вони звернулися до 

адвоката з запитанням, чи мають вони юридичні підстави ви

магати від Коновалової відшкодування понесених ними витрат 

на проїзд, проживання в готелі та харчування, а також заподія

ної їм моральної шкоди. 

На яке питання розраховано завдання? Яку відповідь 
повинен дати адвокат? 

2. На прохання свого приятеля Майорова Васін погодив
ся перевезти на своїй легковій автомашині придбаний Майоро-
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вим кольоровий телевізор. По дорозІ Вас1н не сnравився з керу

ванням, і машина nерекинулася. Водій не nостраждав, а телеві

зор. який nоклали до багажника. був повністю розбитий. 

Майоров вимагав від Васіна відшкодування вартості 

розбитого телевізора. Васін не пого,зивсн з такою вимогою. 

оскільки. на його думку, він намагався нnдати Майорову суто 

приятельську nослугу. Будь-який договір вони не укладали, 

грошей за пере~езення телевізора він не отримував, а тому ні

яких зобов'язань між ними не було . До того ж у зв'язку зава

рією зазнав збитків не тільки Майоров , але й він. Вас ін. оскіль

ки на ремонт машини йому nрийдеться витратити суму. значно 

більшу, ніж вартість телевІзора. 
Як c:tin rшрішити спір :) 

3. Петрова Оля nривела додому з вулиці бездомне цу
ценя . Протягом місяця цуценя, яке отримало nрізвисько Кузя, 

nеребувало у Петрових. Якось батько Олі nобачив оголошення 

про проnажу собаки. який за описом був дуже схожий на Кузю. 

Хазяїн обіцяв заnлатити значну винагороду тому. хто nоверне 

йом_у собаку. Хоча Оля встигла nрив'юатисн до Кузі, вона ро-

3уміла. шо nовинна nовернути собаку хазяїнові. За винагороду, 

яка була обіцяна за знайдене цуценя, батько пообіцяв куnити 

Олі нові зимові чоботи . Однак Поnов. який nризнав у Кузі сво

го собаку, виnлатити ВИ/"іагороду відмовився. Він пояснив Олі 

та їІ батькові, шо знайомий юрист nорадив йому не виnлачува

ти винагороду, оскільки законодавство України зобов'язує вла

сника загубленої речі відшкодувати особі. яка їІ знайшла. тіль

ки витрати. nов'язані і3 3беріганням речі та ·з їІ доставкою. 

. Вирішіть спір. 

4. Поnов nридбав у магюині холодильник . "Норд" . Че

рез сім місяців його nроводка 3агорілася. і холодиJJьник згорів. 

чим Поnову були защщіяні збитки в ро-змірі 1390 грн : вогнем 

була nошкоджена частина кухонного гарнітура. біля якого сто

яв холодильник. Поnов звернувся до заводу-виробника з вимо

гою відшкодувати йому nонесені -збитки. Завод відмовився за

довольнити вимоги Поnова. nосилаючись на те. що не nеребу-
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ває з останнім у договірних відносинах, а тому не повинен 

відшкодовувати Попову понесені збитки. 

Як треба вирішити справу? 

Т е м а 2. ВИКОНАІПІЯ І ПРИІІІПІЕННЯ 
ЗОБОВ'ЯЗАІПІЯ 

Додаткова література 

Цивільний кодекс України. - Гл. 48, 50. - Ст. 526-545; 
598-609. 

Кот 0.0. Перехід прав кредиторів: Історія . Теорія. За-
конодавство.- К.: Юрінком Інтер, 2002.- 160 с. · · 

Карапетов А.Г. Иск о присуждении к исполнению обя

зательства в натуре. - М.: Статут, 2003. - 190 с. 
Сарбаш С .В . Исполнение договорного обязательства 

третьим лицом . - М.: Статут, 2003.-92 с. 
Сарбаш С.В. Исполнение взаимнь1х обязательств. - М.: 

Статут, 2004. - 96. с. 

Завдання 

5. Відповідно до умов договору будівельного підряду 
АТ "Будсервіс" (підрядник) зобов'язалося побудувати офіс для 

ТОВ "Фантом" (замовник) із матеріалів останнього. Оскільки 

замовник своєчасно не надав підрядиику проектно-кошторисну 

документацію та не підготував будівельний майданчик (фронт 
робіт), будівельні роботи розпочалися на два тижні пізніше. У 

подальшому замовник не зміг надати підрядиику необхідну 

кількість матеріалів і звернувся до нього з проханням заверши

ти роботи з матеріалів будівельної фірми, на що отримав згоду. 

Через n'ять місяців від початку робіт вони були припинені ор
ганами Держбуднагляду у зв'язку з тим, що на будівництві 

працювали робітники, які не перебували в трудових або підря

дних відносинах з підрядником, і роботи виконувалися з гру

бим порушенням будівеЛьних норм та праВІ-ІЛ. 
Отримавши таку інформацію, директор ТОВ "Фантом" 
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прийняв рішення про розірвання договору з АТ ''Будсервіс" та 

уклав договір на >авершення будівельних робіт з інши!\І підряд

ником, зажадавши від АТ ''Будсервіс'' відшкодування збитків, 

оскільки вартість робіт за новим договором була значно вище, 

ніж за попереднім. Керівниuтво АТ ''Будсервіс"> uим не пого

дилось і звернулося до ТОВ ·'Фантом''·~ вимогою оплатити ви

конані роботи, повернути вартість матеріалів і суму страхових 

внесків, які були перераховані страховій фірмі "'Оранта", бо 

об'єкт будівниuтва був застрахований. 

Як слід вирішити справу? 

6. Магазин. що здійснював торгівлю за попереднІми 

замовленнями, І 0.05.2004 р. уклав з Іващенком договір. відпо
відно до якого зобов'язався доставити 30.05.2004 р. оплачений 
Іващенком меблевий гарнітур за вка>аною ним адресою. Зго

дом. у >в'язку> необхідністю складування партії нових меблів і 

враховуючи факт попередньої повної оплати Івашенком мебле

вого гарнІТуру, прашвники магазину вирІшили виконати своє 

-зобов'я-зання достроково. про шо сповістили Іващенка. Остан

ній проти дострокової доставки меблевого гарнітура заперечу

вав і, навпаки, просив магазин доставити його пізніше. ніж бу

ло визначено умовами договору, - І5.06.2004 р., оскільки він 

не встигає 'Завершити ремонт квартири, а меблевий гарнітур 

буде заважати його виконанню. Крім того, меблевий гарнітур 

він має намір вперше показати дружинІ 1 дітям у відремонтова

ній квартирі як сюрприз. Незважаючи на те, що попередньої 

домовленості про оплату часу зберігання гарнітуру між сторо

нами не було, магазин вимагав або забрати меблі. або оплатити 

їх зберігання протягом додаткового терміну. 

Як :нас бути вирішена справа:) 

7. Художник Мухін домовився з відомим сталеваром 

Железняковим про те, що протягом місяuя напише картину 

з зображенням Железнякова під час роботи, якщо сталевар 

дозволить спостерігати за його роботою в умовах uexy і зроби

ти деякі попередні зарисовки. Спостерігати за роботою Же

лезнякова художник прийшов ра-зом із своїм учнем Рибачен-
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ком. Через декілька днів сталевар виїхав у відрядження. По

вернувшись через 2 місяці, він зателефонував художнику і діз

нався, що картину ще не написано. Тоді він попросив худож

ника за ту ж саму суму. що й за картину, зробити ескіз декора

тивних воріт. які йому замовили відлити, з чавуну. Художник 

Jав 31·оду. але за браком часу доручив uю роботу своєму учню. 

< kтанній 1робив ескіз і. використавши попередні малюнки, без 

Jоручення Мухіна вирішив спробувати свої можливості та на

малював портрет сталевара Железнякова. Вважаючи портрет 

вдалим. художник Мухін запропонував портрет Железнякову. 

Він придбав його. Ескіз же декоративних воріт Железняков не 

прийняв. nосилаючись на те, що грошової суми, про яку вони 

домовлялися nри визначенні ціни за nортрет. він не вартий. 

Коли Желе3няков не знайшов особистого підпису Мухіна на 

картині. то зажадав від нього пояснень. Мухін визнав, шо пор

трет написано його учнем Рибаченком. 

Враховуючи те. шо uіна за портрет була обумовлена 

передусім членством Мухіна у спілці художників України і йо

го статусом відомого художника. Железняков звернувся до су

ду 3 позовом про повернення грошей, які ВІН сплатив за карти

ну. У свою Ltepгy. Мухін подав зустрічний nозов про оплату 

виконаної роботи по розробці ескіза декоративних воріт. 

Bupiutimь r.:npaвy. 

8. Герасименко по'Зичив у свого далекого родича Єлісеєн
ка 2 ООО доларів США. яких йому не вистачало для nридбання 
автомобіля. У борговій розnисці Герасименко зобов'язувався 

повернути борг чере'З 1 рік і сnлатити 10% річних. 
Після смерті свого батька Герасименко знайшов борго

ву розписку Єлісеєнка, відnовідно до якої останній· ще два роки 

тому по3ичив у батька Герасименка суму у гривнях. еквівалент

ну З ООО доларів США. без вка-зівки про розмір відсотків. 

Строк nовернення боргу згідно зі змістом розnиски закінчився 

Ще рІК ТОМу. 

Герасименко 'Звернувся до нотаріуса з проханням вклю

чити до nереліку сnадкового майна nраво вимоги до Єлісеєнка, 

що і було зроблено з урахуванням того, що розnиску було на-
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писано у присутності двох свідків, які підтвердили перед нота

ріусом власноручне написання розписки Єлісеєнком і факт пе

редачі йому грошей. До змісту свідоцтва про право на спадщи

ну на ім'я Герасименка було включено право вимоги до Єлісе

єнка в сумі, еквівалентній 3 ООО доларів США. 
Із настанням строку повернення боргу Єлісеєнко звер

нувся до Герасименка, але останній, ознайомивши Єлісеєнка з 

копією свідоцтва про право на спадщину і борговою розпис

кою, запропонував останньому припинити зобов'язання зара
хуванням зустрічних однорідних вимог. Єлісеєнко не побажав 

визнавати факт переходу прав кредитора до сина свого первіс

ного кредитора і звернувся до суду з позовом до Герасименка 
про повернення боргу в сумі 2000 доларів США. Герасименко 
подав до суду зустрічну позовну заяву про витребування з Єлі

сеєнка суми, еквівалентної 3000 доларів США. 
Як має бути вирішена справа? 

Те м а З. ВИДИ ЗАБЕЗПЕЧЕІПІЯ ВИКОНАІПІЯ 

ЗОБОВ' ЯЗАІПІЯ 
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С.37-42. . 

Завдання 

9. Згідно 3 договором купівлі-продажу ТОВ '"Лідертех
ніка" 3обов ' юалося доставити та встановити до І 0.09.2004 р 
nридбані АТ "Юність'' комn'ютери, які були необхідні остан

ньому для проведення виставки своє"! nродукції. У договорі бу

ло зазначено, що виконання 'Зобов'язання забезnечено неустой

кою в сумі 1 О ООО грн. 
ТОВ ''Л ідертехніка" доставило комn'ютери лише 

20.09.2004 р. АТ ''Юність·· від прийняття "Іх відмовилося, звер

нувшись до госnодарського суду з nозовом до "Лідертехніки" 

про повернення суми вартості комп ' ютерів - 25 ООО грн; стяг
нення штрафу- І О ООО грн; відшкодування 40 ООО грн упущеної 
вигоди. тобто доходів. які воно не отримало через невиконання 

зобов ' язання ТОВ · 'JІідертехніка" у строк. 

ТОВ "Л ідертехніка" позову не визнало, вважаючи, що ,,. ' 
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nо-перше, у разі виконання 'Зобов'язання боржником кре.:нпор 

не має nрава відмовитися від його прийняття (комп'ютери бупи 

ж доставлені через І О днів): по-друге. у разі нt:сІює чаl:ноІ ·о ви

конання ·юбов·я'3ання неустойка повинна стягуватися у виг.lн.'.Іі 

пені. а не штрафу 'За кожен день nростроLІення в ро3:-.Іірі. вста

новленому договором (оскільки сторони в договорі розмір пені 

не визначили. то й неможливе їІ стягнення): nо-третє, розмір 

упушеної вигоди повинен бути доведений та обrрунтований 

позивачем. і тільки в цьому випадку можна ставити питання 

про їІ відшкодування. 

Як .:woc бути виріLиена cnpшu(J 

10. 13.01.2004 р. між банком '"Аваль'' (кредитор) та 

ТОВ "Свобода'· (nозичальник) укладено кредитний договір та 

додаткові угоди про надання кредиту '3і строком погашення до 

о 1.03.2004 р. 
14.01.2004 р. у 'Забезпечення виконання зобов·Я3ань nо

'3ичальника банк "Аваль" та ВАТ "Мета" уклали 1юговір 'Заста

ви, згідно з яким предметом за~.:тави стали 5 авіаційних тур
бінних двигунів. шо належали ВАТ ''Мета" . 

На О 1.03 .2004 р. ТОВ "Свобода" повністю не ро3раху

валося з банком . Заборгованість складала 23666 грн. 
І 0.10.2004 р. банк ''Аваль'' звернувся до господарського 

суду з nозовом до ВАТ ''Мета" про звернення стягнення на за

ставлене майно відnовідача. Рішенням господарського суду від 

25.10.2004 р. у задоволенні позову було відмовлено , оскільки 

згідно зі ст. 559 Цивільного кодексу України порука припиня
ється. якшо кредитор протягом 6 місяців з дня настання строку 
виконання зобов'язання не пред'явить позову до поручителя, а в 

даній сnраві позивач значно 'Заnізнився зі строком подачі позову. 

Чи прtшшtьно вuріишв суд:) Хто ,но.JІсе бути 'Juсmшюда

вцем:J Чи с різниця .·ні:ж правовим сmшmrmІІ{е.н поручителя і 

. \ІОЙІІово?о поручuте:tя :) 

11. Між ТОВ "Східна зернова компанія '' і дочірнім під

приємпвом "Агросою'3 .. 23.11.2004 р. було укпадено договір 

поставки. Строк кінцевого розр(Іхунку 'За вказаним договором -
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н~.с: 11і ·~ніше О 1.06.2004 р . 

Договір поставки був забезпечений договором застави 

с ільt: ькогосrюдарської Тб.ніки від 25.02.2004 р . (заставу зареє

стровано в реєстрі застав рухомого майна інформаційного 

центру Мінюсту України) та договором застави врожаю від 

04.03.2004 р . 

Цочірнє підприємство "Агросоюз" на О 1.06.2004 р. nов

ІІісТІо не розрахувалося зі своїм контрагентом . У зв'язку з цим 

1'01.3 "Східна зернова компанія" звернулося до господарського 
суду Харківської обл. з вимогою про визнання за ним права 

впасності на nредмет застави. 

Рішенням госnодарського суду Харківської обл. від 

20.06.2004 р. nmoв було задоволено частково. Вимоги nозива
ча шодо nередачі заставленого майна в його власність суд ви

знав незаконними. оскільки відnовідно до L:T. 20 Закону Украї
ни "Про ·3аставу' ' . якшо на момент настання строку виконання 

зобов ' язання. забезnеченого заставою, воно не буде виконане, 

заставодержатель набуває лише nраво звернення стягнення на 

предмет ·3астави . Суд зауважив. шо nередача заставленого май

на у власність позивача не передбачена чинним законодавст

вом. тому та кі вимоги гю·твача не задоволені. 

20.()6.2004 р. позивач звернувся з апеляційною скаргою. 
вважаючи. що рішення nрийнято з порушенням норм матеріаль

ного nрава . Аnеляційна скарга містила такі аргументи: 

І) ст. 20 Закону ''Про заставу" має диспозитивний характер, а 
1 t> :vІ} с гuрони в ;.tvІ ·оворі ·.шстави можуть передбачити окремий 

порядок реалізації nрав заставодержателя; 2) п. 8.3 Роз'яснення 
ВАС від 24.12.1999 N~ 02-5 І 602 вказує, що договір застави 
може містити умову. яка визначає можливість та правовий ме

ханізм набуття заставодержателем nрава власності на застав

, І е н е майно: 3) механізм nередачі права власності на заставлену 

річ nередбачено Інструкцією про проведення виконавчих дій, 

затвердженою Наказом Мінюсту Укра'іни від 15.12.1999 N!! 74/5 
( п . 1.5 ): одним і з ·щходів примусового виконання є вилучення у 

боржника майна. 'Jаз наченого в рішенні суду. та передача його 

СТЯГ\'Ва Ч\ 

}/ке рішеІІІІЯ . нас приітяти апелю{іітиu суд:; 
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12. ТОВ .. Альянс .. (товарний склад) уклав з АТ "Він
сент·· договір складського зберігання партії кави. Різке подо

рожчання високосортної кави призвело до зниження обсягів їІ 

продажу і .. як наслідок. до 'Збільшення строків зберігання вка
заного товару . 

Коли представник АТ ''Вінсент'' прибув для отримання 

'Зі складу ' партії · кави , з(і)ерігач відмовив у видачі товару. моти

вуючи свою поведі;нку відсутністю оплати 3а зберігання. Не 

погоджуючись з такими діями. представник поклажодавця вка

зав. шо вартість кави. яка перебуває на складі. значно переви

щує суму заборгованості. Тоді ·зберігач запропонував АТ "Він

сент'' отримати товар у певному обсязі. залишивши у розпоря

дженні 'Зберігача лише ту частину, яка за вартістю дорівнює 

сумі заборгованості. 

Я1-; fl(}(/Ufll/(1 (j)JП/ll rшpilll<:'l{(f cnpcma:) 

13. Іванов домовився 3 Анісімовим про купівщо-продаж 

житлового будинку. У ·з в'я3ку '3 цим Анісімов передав Іванову 

3000 грн як завдаток. отримавши про це відповідну розписку. 
Однак через деякий час Анісімов відмовився від оформлення 

договору купівлі-продюку, мотивуючи тим, що всі його цінні 

речі, які він мав намір продати для виплати·за будинок, втраче

но під час пожежі, спричиненої ударом блискавки. Інших кош

тів для купівлі будинку він не мав. 

Вважаючи неможливим виконання договору. Анісімов 

зажадав від Іванова повернення 3000 грн. Коли Іванов йому в 
цьому відмовив, Анісімов звернувся до юридичної консульта

ції за роз'ясненням його прав. 

Чи під.'tЯ?аюmь вu.но,?и Анісі.новц юr)ово.іІенню:) Чи J.ні

нитьt.:я рішення. якщо в розписці не (j~де июва "Jавдаток "~ 

14. Між банком ·трант" і ВАТ ''Ніневія" 15 .01.2004 р . 

укладено кредитний договір на суму 500 ООО грн. Згідно '3 умо

вами договору кредит підлягав nоверненню 15 .03 .2004 р. Для 

забезпечення виконання цього договору між банком "Грант" і 

ВАТ '' Шанс" було укладено договір nоруки. Строк nриnинення 

поруки договором не визначено. 
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Оскільки ВАТ "НІневІя" не виконало своїх зобов'язань 

за кредитним договором . 20.\0.2004 р . банк "Грант" звернувся 

в гос подарський суд з позовом до ВАТ ·'Шанс" про стягнення 

·3гідно з кредитним договором основної суми боргу, процентІв 

за користування кредитом. судових витрат. пов'язаних із стяг

ненням боргу . 
Яке рішення .нає приііттти ,~оспооарськиіі суд:) 

15. Любімов звернувся до свого приятеля Іванчу:<а з 
проханням позичити йому І О ООО грн строком на два місяці. 

і ванч~ к гюголився на пропозицію. але за умови передачі йому 

ПІ.J. Іdст~ву цінного майна . 12.02.2004 р Іванчук передав Любі
"-ЮВ~ під розписку 1 О ООО грн ~ позик) з і строком повернення 

_ю 12.04.2004 р .. а Любімов. v свою чергу. передав Іванчуку в 

Jабезпечення виконання зобов· язання 3а договором позики 

комп'ютер вартістю 2 500 грн і комплект ювелірних прикрас 

(каблучку та сережки) вартістю 8 ООО грн. У зазначений термін 
Любімов не зміг розрахувагися з ІваНЧ)КОМ . А коли 23.08.2004 р . 

Любімов запропонував позичені гроші. Іванчук відмовився їх 

прийняти. вказавши, шо, оскільки Любімов не повернув гроші 

у строк. він став власником переданих речей і вже встиг реалі

зувати їх спільному знайомому Логвінову. 

Любімов вирішив звернутися до юриста і з'ясувати, чи 

не порушено його права? 

Яке риз JІCNI!/11/J/ .нає <Jін umpu.Ішmu? 

16. Бідний І 0.01.2004 р . уклав з Карпенком договір по

зики. згідно з яким передав останньому ЗО ООО грн строком на 

6 місяців. Договір по-зики було забе3печено іпотечним догово
ром. відповідно до якого іпотекодавцем виступив майновий 

поручитель Довірченко. а предметом іпотеки- квартира остан

нього . Іnотечний до1·овір nередбачав видачу заставної. 

І 0.03.2004 р. сторони внесли зміни до договору nозики 
стосовно строку nовернення боргу. Термін виконання договору 

було nеренесено на І 0.09.2004 р . 

І 0.08.2004 р. до Довірченка звернувся Щербаков з ви

могою сnлатити йому 30 ООО грн. На це той заявив, що він не 
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знає цього чоловіка, і відмовився задовольнити його вимогу . 

Тоді Щербаков звернувся до суду з вимогою звернути стягнен

ня на квартиру Довірченка і таким чином задовольнити його 

(Щербакова) вимоги. На підтвердження права Щербаков подав 

заставну. 

У судовому засіданні з'ясувалося, що заставну, видану 

10.02.2004 р. на ім'я Довірченка, було передано декілька разів 
за передавальним написом, і останнім їі власником став Щер

баков. 
Довірченко звернувся за допомогою до адвоката з запи

таннями: 1. Які його права та обов'язки як майнового поручи
теля? 2. Які юридична природа заставної, порядок та правові 
наслідки їі видачі? 3. Яким чином має здійснюватися передача 
заставної? 4. Чи впливає зміна основного договору на долю за
ставної? 5. Як співвідносяться іпотечний договір і заставна? 

Дайте відповідь. 

Т е м а 4. ПР АВО ВІ НАСЛЩКИ ПОРУШЕННЯ 
ЗОБОВ'ЯЗАННЯ. ВЩПОВІДАЛЬНІСТЬ 

ЗА ПОРУШЕННЯ ЗОБОВ'ЯЗАННЯ 

Додаткова література 

Про відповідальність за несвоєчасне виконання грошо

вих зобов'язань: Закон України від 22.11. І 996 р. //Відом. Вер
хов. Ради України.- 1997.- N!! 5.- Ст. 28. 

Про практику розгляду судами цивільних справ за по

зовами про відшкодування шкоди: Постанова Пленуму Верхов. 

Суду України від 27.03.1992 р. N!! 6 І/ Вісн. Верхов. Суду Украї
ни.- 2004.- N!! 1.- С. 17-25. 

Про деякі питання практики вирішення спорів, пов'яза

них з відшкодуванням шкоди : Роз'яснення Президії Вищ. арбі

траж. суду України від О 1.04.1994 р. N!! 02-5/215 І/ 3б . 

роз'яснень Вищ. арбітраж. суду України.- К.: Юрінком Інтер, 

1998.- С. 89-93. 
Про судову практику в справах про відшкодування мо-
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ральної (немайнової) шкоди: Постанова Пленуму Верхов. Суду 

України від 31 .03 1995 р. N~ 4 // Вісн. Верхов. Суду України.-
200 1. - N~ 3 (Вкладиш). - С. 1-8. 

Про деякі питання. пов'язані з застосуванням індексу 

інфляції: Роз'яснення Виш. арбітраж. суду України від 

12.05.1999 р. N~ 02-51223 /І Та~1 же.- 1999. - N~ 3.- С. І 06-107. 
Про деякі питання. порушені у доповідних записках 

про робту арбітражних судів у 2000 р.: Інформ. лист Виш. ар
бітраж. суду України від 07.06.2001 р. N5! 01-8/665 //Вісн. госп. 
суцочинства.- 200 І.- N~ 3.- С. І 54-158. 

Сібільов М. До1·овірне зобов'я-зання та його виконання// 

Вісн. Акад. прав. наук України. - 2003. - N~ 2 (33)-3 (34). -
С. 414-424. 

Сібільов М. М . Підстава та умови цивільно-правової 

відповідальності за порушення договірних зобов'язань за чин

ним Цивільним кодексом України// Там же.- 2004.- N~ 2 (37).
С. 80-88. 

Баранова Л.М. Цивільно-правова відповідальність у 

сфері підприємницької діяльності //Пробл. законності.- 2002. -
Вип. 57 .- С. 52-59. 

Примак В. Проблеми інституту цивільно-правової від

повідальності у системі положень нового Цивільного кодексу 

України // Юрид. Україна.- 2003.- N!! 7.- С. 35-39. 

Завдання 

17. Меблева фабрика -звернулася до АТ "Смерека" з по
·ювом пр9 розірвання договору у зв'язку з втратою інтересу до 

предмета договору та про стягнення збитків, посилаючись на 

те. шо відповідач протягом тривалого часу не виконував свій 

обов'язок шодо постанки цінних порід деревини, необхідність 

в якій у покупця відпала на цей час. При розгляді справи було 

з'ясовано, шо згідно з укладеним І 6.02.2004 р. договором АТ 

"Смерека" -зобов'язувалося відвантажити деревину залізницею 

·за вантажними рекві"Зитами. які покупець повинен був пові

домити додатково. До повідомлення цих реквізитів продавець 

приймав товар на відповідальне зберігання. У договорі перед-
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бачався також строк поставки - протягом п'яти днів після пІд

писання договору з оплатою за фактом отри-мання товар). Крім 

цього було встановлено. що 17.02.2004 р., а також у березні і 

квітні цього ж року АТ ··Смерека" повідомляло меблеву фаб

рику. що готове до відвантаження деревини. яка вже перебува

ла на відповідальному зберіганні, однак будь-якої відповіді від 

фабрики не отримало. 

Як л-ше 6vmu вирішена спршщ'! 

18. ТОВ .. Кворум" звернулося з позовом до державного 
НДІ "Квант" про стягнення заборгованості за отриману продук

цію на суму 65 180 грн, а також про стягнення неустойки та 
процентів річних у зв'язку з простроченням грошового зо

бов'язання. Відповідач проти позову заперечував, вказуючи на 

несвоєчасність отримання коштів з державного бюткету, за 

рахунок якого він фінансується, й, відповідно . на відсутність 

своєї вини. Крім того. зазначав. що одночасне стягнення не

устойки та процентів річних є неможливим, оскільки проценти 

річних- різновид законної неустойки . 

Вирішіть справу. Обчисліть суни. ІЮ які .но.же претен

дувати позивач за умови. що строк невиконття грошов(РО зо

бов 'язаlіня сктшдає 62 дні, індекс інфляціі за час прострочетт -
102. 1%. о пеня. що перN)бача'юсн в дого1mрі но тш:ий випш)т,· . 

стоновшш О. 1% за кож·е11 день простроче1111Я? 

19. За договором купівлі-продажу АТ "Повітря" пере
дало ТОВ ''Надія" 1 О кондиціонерів. У процесі прийом ки ви
явилосЯ, Що 5 кондиціонерів не працюють. У претензії ТОВ 
"НаДіЯ" вИмагало від АТ "Повітря" замінити непрацюючі кон

диціонери та сплатити штраф у розмірі 20% від вартості неякіс
ної продукції. У зв'язку з відсутністю на складі кондиціонерів 

АТ "Повітря" запропонувало здійснити ремонт несправних 

кондиціонерів, але ТОВ "Надія" не погодилося з такою пропо

зицією і вимагало розірвання договору, повернення вартості 

бракованих кондиціонерів і відшкодування витрат за їх збері

гання. 

Вирішіть справу. 
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20. ТОВ "Промінь" уклало договір поставки овочевих 
консервів з АТ "Консервний завод". Не 01римавши консервів у 

встановлений договором строк, ТОВ "Промінь" звернулося до 

господарського суду з вимогою про відшкодування збитків, за

вданих невиконанням договору, та про стягнення неустойки. 

Відповідач, заперечуючи проти вимог, пояснив, що поставку 

позивачу частини консервів мало здійснити повне товариство 

"Садиба" , з яким АТ "Консервний завод" уклало договір : Оr

же, відповідальність за невиконання · договору поставки в цій 

частині несе повне товариство "Садиба". АТ "Консервний . за
вод" не заперечувало, що воно не виконало зобов'язання, але 

зазначало, що порушення сталося не. з його вини. Так, спочатку 

не було можливості виконати зобов'язання через відсутність 

склотари для консервів (П було отримано від постачальника з 
запізненням), а в липні врожай огірків загинув. внаслідок 

сильного граду. 

Вирішіть справу. 

Тем а 5. ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВИЙ ДОГОВІР 

Додаткова література 

Цивільний кодекс України. -Гл. 16, 52, 53 . - Ст. 204-
214, 626-654. 

Каперчук В. Зміна або розірвання договору за Цивіль

ним кодексом України .11 Право України. - 2003. - N2 8. -
C.ll8-119. 

Міхно О. Припцнення та розірвання цивільно-право

вого договору: співвідношецня ло нять І І Підприємництво, 

госп-во і прщю.- 2003. - .N2 9..- С. 21-24. 
Міхно О. Поняття та види підстав припинення цивіль

но-правового договору 11 Право України. - 2004. - N2 5. -
С. 135-137. 

Сібільов М. Цивільно-правовий договір у механізмі 

правового регулювання суспільt~их відносин у сфері . прива:rно-
гоправа/ІЮрид.вісн. - 2002.·-N!!3.-C.l05-109. ·,. 
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Сібільов М . Зміст цивільно-правового договору // Вісн . 

Акад. прав. наук України: Зб. наук. праць.- 2003 . - N2 І (32). 

Завдання 

21. АТ "Місто" і командитне товариство "Чумаченко та 

компанія" 15 .03.2004 р. уклали договір про розробку заходів 

щодо реалізації проекту створення оздоровчого центру "Бадьо

рість". У договорі було закріnлено, що сторони зобов'язуються 
сприяти втіленню в життя цього nроекту, для чого кожна з них 

взяла на себе обов'язки щодо збирання необхідної інформації. 

вюначення своїх фінансових можливостей. розробки nроектної 

документації. У договорі також було закріплено. що повноваж

ні представники сторін повинні зустрітися не nізніше 

О 1.06.2004 р. для прийняття остаточного рішення про можли
вості сторін щодо реалізації вказаного проекту. У договорі міс

тився пункт такого змісту : "Договір вважається nопереднім та 

не покладає на його учасників ніяких юридичних обов'яз ків" . 

Чи відповідає цей до?овір ви.ноги.w, ІЦО пред 'яв.·tюотьс:я 

до попередніх договорів? 

22. Остаnенко та Павлов у травні 2004 р . у nисьмов1и 

формі уклали поnередній договір купівлі-продажу квартири. У 

договорі було встановлено, що основний договір купівлі

продажу квартири буде підписано сторонами до І вересня по

точного року, а також вказано цІну квартири. 

Наприкінці серпня Павлов звернувся до власника квар

тири Остапенка з вимогою укласти основний договір відповід

но до попереднього договору. Остапенко йому відмовив, оскі

льки вважав, що основний договір має бути укладений 

І вересня. В обумовлений строк Остапенко відмовився прода

вати квартиру Павлову на зазначених умовах, бо ціни на ринку 

нерухомості значно підвищилися. і він отримав вигіднішу про

позицІю . 

Павлов звернувся до суду з вимогою про визнання до

говору купівлі-продажу квартири укладеним на умовах попе
реднього договору, а також про стягне ння збитк і в, завдан их 
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простроченням. 

Яке ріUІІ!fІІІЯ . нас вш1есmu cy(J/ 

23. Будучи у відрядженні. Марченко вирішив зупини
тися в готелі. Адміністратор готелю відмовив Марченку в но

мері. nосилаючись на значну завантаженість готелю у зв'язку з 

nроведенням футбольного турніру в їхньому місті . До того ж 
він ·3аувюкив. шо чинними Правилами проживання в готелі, які 

затверджені головою обласної адміністрації, встановлено мож-. . ' 

лив1сть nрюритетного заселення готелю певними категорІями 

громадян. Зокрема. готелем укладено договір з місцевою адмі

ністрацією про першочергове заселення осіб, які прибувають 

до міста на запрошення адмІНІстрації. 

Марченко категорично не погодився з адміністратоJ)ом 
готелю, вважаючи, шо йому зобов'язані дати номер за наЯвнос
ті вільних. Оскільки іншого готелю в місті не було, Марченко 

звернувся для оскарження дій адміністратора готелю до това

риства по захисту прав сnоживачІв. 

Дmime р(п 'яиtІ!ІІІІЯ. 

24. ТОВ . .Північ" (відправник і одержувач вантажу в 

одній особі) під час укладення договору з пароплавством "По

сейдон" стосовно морського перевезення вантажу запропону

вало включити до тексту договору умову про розмір відповідаль

ності перевізника за втрату, нестачу і nошкодження вантажу в 

межах його дійсної вартості, а також умову щодо стягнення з 

відправника додаткової nлати за оголошення цінності вантажу. 

Паропл~вство, погодившись перевезти вантаж, заявило, що 

включення nершої умови до договору недоцільно, оскільки во

на повторює п. 1 ч.J ст . 179 Кодексу торговельного мореплавст
ва України, а включення другої умови невигідно пароплавству 

з фінансової точки зору. Юрист ТОВ "Північ" наполягав на 

тому. щоб умова про відповідальність була включена до тексту 

договору, оскільки, на його думку, будь-яка умова, на якій на

полягає хоча б одна із сторін. є істотною, а тому має бути 

включена до тексту договору. 

Чи .HO.JІCl/a rma.JІCШ71ll до,оовір у"·:щденим:J 
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25. Яковенко -запропонував своєму приятелеві Васильчен
ку придбати в нього картину відомого майстра. Васильченко 

наступного .J.НЯ направив факсом відповідь про ·sгоду придбати 

картину із зазначенням їі ціни . Через 5 днів Яковенко повідомив 
Васильченка, що згоден продати йому картину за ціною. яка на 

30% вище ціни. запропонованої Васильченком. Останній не 

погодився, вважаючи, що договір між ними є укладеним на 

умовах факсимільного повідомлення. яке має вважатися акцеп

том. 

Чи був ук:шоениіt ОО<'ОІ3Ір 1 

26. Тімаков протягом тривалого часу шукав можпивість 
придбати чи орендувати гараж неподалік вщ свого будинку . 

Він дізнався, що у зв'язку з від'їздом на роботу 'За контрактом 

до Австрії Римаренко здає свій гараж в оренду на два роки. а в 

майбутньому, можливо. продасть його. Тімаков негайно -зу

стрівся з Римаренком, який nовідомив, що чере-з три дні Тіма

кав може поставити до гаража свій автомобіль. Щодо встанов

лення орендної плати сторони вирішили дізнатися про ·ІЇ серед

ній розмір у цьому районі і наперед погодилися, що підуть 

один одному на nоступки в цьому nитанні. Через три дні Рима

ренко зателефонував Тімакову, щоб повідомити. що обставини 

змінилися і він не може здавати свій гараж. оскільки останній 

потрібен його товаришеві. Тімаков звернувся до суду. У своїй 

заяві він вказав, що Римаренко відмовився від виконання дого

вору, і просив суд зобов'язати Римаренка згідно зі ст. 765 та 
766 Цивільного кодексу України передати йому гараж у корис
тування строком на два роки. 

Яке piuteнuя .нас винести суд? 

27. Пашанін nрочитав у газеті оголошення про nродаж 
піаніно відомої чеської фірми "Petrof' за 3 ООО грн. Зателефо
нувавши за вказаним в оголошенні номером телефону, Паша

нін з'ясував, що nіаніно продає дружина військовослужбовця 

Матвієнка тільки за умови nереведення їі чоловіка на нове міс

це служби. Пашанін за домовленістю з Матвієнко nриїхав до 

неї додому. оглянув nіаніно і ви'Оловив бажання куnити йо1 ·о ·за 
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вкюаноІ~> в 01о;юшенні LtІною. Протt: МатвІєнко призначила 

нову ціну - 3 400 грн. Пашан1н наполягав на продажу піаніно 
без будь-яких умов щодо переведення чоловіка Матвієнко на 

нове місце служби та за вказаною в оголошенні ціною. Він обі

цяв чере·з три дні сп .'l:JТІпи гроші та забрати піаніно. Чоловік 

Матвієнко наступного дня отримав нове призначення, у зв'язку 

з цим його дружина послала Пашаніну телеграму про те, що 

згодна продати піаніно ·за З ООО грн і що Lfекатиме його відnо

ві.'.lі .:tва .:tні . Однак телеграму було доставлено поштовим відді

~lенням тільки на третій день, тобто після заюнчення вк+азаного 

в ній терміну. У цей день за один час до отримання теЛеrрами 
Пашаніним Матвієнко продала піаніно Котляревському. При 

цьому сторони домовилися, що останній забере nіаніно у віль

ний час наступноrо дня. За піаніно ·з'явилися водночас Паша

нін та Котляревський, і кожен з них вважав договір укладеним 

і вимагав передання піаніно саме йому . 

Як вирішити спір:) 

28. ТОВ "Хімік'' уклало ·з АТ .. Райдуга·· договір постав
ки хімічних речовин для виробництва фарб. Через місяць конт

рольний пакет акцій АТ "Райдуга'' був проданий новому влас

нику. який у встановленому порядку прийняв рішення про пе

репрофілювання виробництва та закриття виробництва фарб. 

Водночас АТ ,.Райдуга'' запропонувало ТОВ "Хімік" розірвати 

договір поставки через істотні зміни обставин (закриття вироб

ництва фарб). Постачальник не погол.ився з аргументами покуп

ця і вимагав виконання договору або компенсації збитків. АТ 

"Райдуга" звернулося до суду з вимогою про розірвання дого
вору поставки через істотні зміни обставин . 

Яке piuu!mtя має ви11ести cy():J Які _}~нови та порядок 

;ю:; ірщ.tІІІІЯ uo,'Ofюpy у 'Jв 'язку з icmomІtLІ. ІІll з.ні11щш обставшt? 
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Завдання 

29. Петренко домовився·~ Іванчуком npo куnівлю в ньо
го телевізора. Пеtренко nередав Іванчуку аванс і заявив, шо 

настуnного дня сам nрийде за телевізором. Однак nротягом 

тижня Петренко так і не приїхав за телевізором. Іванчук зате

лефонував йому і заnроnонував, шо телевізор доставить знайо

мий Іванчука Романов, якому Петренко і nередасть решту ку

nівельної uіни. Петренко погодився. 

Під час перевезення телевізора автомобіль Романова 

nотраnив у аварію. і телевізор було розбито. Дізнавшись Про 

ue, Петренко став вимагати повернення аван·су, але Іванчук 

відмовив, заявивши, шо аварія, як було встановлено, відбулася 

з вини Романова, а Петренко сам дав згоду на перевезення те

левізора. Крім того, Іванчук став вимагати від Петренка: повної 

сплати купівельної uіни, запропонувавши Петренку пред'явити 

до Романова nозов про відшкодування збитків за розбитий те

левrзор. 

Як мас бути виріше11а справа? Чи з.иінu10сь би рішеп

ІІJІ, ю:би //(! lfJШІЧУ"· а ПІ!mрІ!нко за з?одою Іванчука npucлafJ 'За 

me.'tefJiзopoм cfJoгo знайомо?о і телевізор був би розбитий за 

схо:жих обставин? 

30. Зимою Котов куnив у Чашкіна дачу. Коли у травні 
він привіз на дачу свою родину. то виявилося. шо у двох кімна

тах уже поселився Сидоров з сім'єю. Сидоров повідомив, шо 

літом минулого року він уклав з Чашкіним договір оренди двох 
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кімнат у дачному будинку терміном на 5 років і заплатив напе

ред усю орендну плату. хоча письмового договору -з Катовим 

не має. 

Котов звернувся з претензіями до Чашкіна. але останній 

3аявив. що Котов знав про те, що Чашкін систематично здавав 

дачу в оренду. і не задавав йому питань щодо наявності орен

даторів. Крім того. як він зрозумів, Котова цікавило оформлен

ня правоустановчих документів. а користуватися дачею він не 

збирався, оскільки постійно проживав з сім'єю за кордоном . 

Саме тому в їхньому договорі була відсутня вказівка на термін 

передачі дачі. Крім того. Чашкін повідомив, що Котова викли

кають до суду. бо за рішенням суду про поділ майна між Чаш

кіним і його колишньою дружиною. яке набрало сили до ре

єстрації договору купівлі-продажу дачі, вона була передана 

дружині Чашкіна. Котов 'Звернувся ·за допомогою до адвоката. 

Вирішіть 1:пір. 

• 31. У травні Пімінов продав мотоцикл Романкову . У 

листопаді того ж року Романков виявив. що коляска мотоцикла 

стала повністю непридатною. Як з'ясувалося. Пімінов перед 

продажем замінив коляску на мотоциклі на стару, яку ретельно 

залатав і підфарбував. Романков став вимагати розірвання до

говору і повернення йому куnівельної uіни. Пімінов посилався 

на те, що, якби коляска була новою, він встановив би значно 

більшу ціну . Крім того, на його думку, Романков пропустив 

строк пред'явлення вимоги про недоліки проданого товару. 

Тоді Романков звернувся до суду, але суддя не прийняв від 

нього позовної заяви, пославшись на nрострочення терміну ви

явлення недоЛІКІВ проданого товару. 

.. Вирішіть спір. Які Іюслідкu ,,щли 6 місце, ЯIOtfO 6 чере5 
сJефІ!ІШІи 6 ,иоmоцuклі Ро.наико6 потрапив в шюрію і був mрш>
.Іюваниі(J Чи змінИлось би рішен11я. якщо б Ршш11ков придбав 

.11отоцию у ко.wісііІІІо.ну .ншозшІі, IO\lllt реалізує тосюри, що бу

ли у вжитку? 

• 32. Ребров 20 вересня купив в універмазі костюм че
ревики. У присутності продавця він приміряв куплені речі й 
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уважно їх оглядав. Повернувшись додому, Ребров знову огля

нув костюм і вирішив, шо колір і фасон йому не підходять. З 

цієї причини костюм він не вдягав і через кілька днів звернувся 

до магазину, вимагаючи прийняти костюм і повернути йому 

грошІ. 

Через місяць після придбання черевиків виявилося, що во

ни мають -значні недоліки: неякісно прошиті й різні за кольором. 

Універмаг відмовився замінити куплені речі на більш 

якісні або повернути за них гроші, посилаючись на те, що під 

час придбання покупець мав можливість добре оглянути товар 

і. крім того, черевики Ребров вже носив. На думку адміністра

ції, дефекти товару були явні, і покупець не має права вимагати 

їх заміни. повернути ж гроші неможливо, бо їх вже інкасовано. 
Я~-; с.їід вирішити спір) 

33. Соколов купив у Шевченка будинок за 86000 грн. 
Через місяць після належного оформлення договору купівлі

продажу покупець звернувся з nозовом npo його розірвання 

або зменшення купівельної ціни у зв'язку з тим, що nопередній 

власник навмисно приховав недоліки будинку, який потребує 

капітального ремонту. Так. у двох кімнатах необхідно замінити 

nідлогу, віконні рами, nровести малярні роботи, замінити деякі 

стропила. Продавець проти позову заперечував, посилаючись 

на те, що до укладання договору купівлі-продажу Соколов 

nротягом 4 місяців мешкав у будинку як наймач і мав можли

вість оцінити стан будинку. 

Чи обzрунтившш вимога Соколова? 

. 
34. Антіпов придбав в універмазі піаніно із розстрочен-

ням платежу на 2 роки. Через півроку після оформлення угоди 
Антіпов звільнився з роботи і виїхав на постійне місце прожи

вання в Росію. Універмаг звернувся до батька боржника з про

ханням внести за сина несплачену суму грошей або повернути 

придбане ним піаніно. Батько відмовився задовольнити ці ви

моги. Універмаг звернувся з позовом до суду. 

Як .має бути вирішена справа? Як була б вирішена 

справа, коли б Антіпов подарував піаніно батькові? 
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35. Тимащук продав Зубову телевізор за 700 грн. Поку

пець заплатив лише 200 грн. а решту обіцяв сплатити через 3 дні . 

До остаточного розрахунку телевізор заJJишався у продавця. 

Зубов не приходив .за телевізором і не приносив грошей 

протягом двох тижнів. Тоді Тимащук продав телевізор Тимчен

ку . ПісJІя. цьоrо з ' явився Зубов і пояснив, що хворів і вчасно 

nрийти не зміг. 

Тимащук не відмовлявся повернути Зубову сплачені 

останнім 200 грн. Однак Зубов вважав. що 200 грн було зали
шено ним як завдаток. і тому вимагав. щоб Тимащук повернув 

йому подвійну,суму завдатку, тобто 400 грн. і. крім того, реаль

ІЮ виконав укладений між ними договір купівлі-продажу. 

Оскільки Тимащук відмовився задовольнити вимоги, Зубов 

звернувся в суд з позовом до Тимащука з вимогою повернути 

йому 400 грн і до Тимченка- з вимогою повернути йому теле

ВІзор . 

Чи обтрунтованj ви:-v/0?11 Зубоаи:) Я1-.: слід вирішити 

спір? 

36. Швець nридбала на ринку у nриватного підприємця 
вечірню . сукню і показала їі подрузі. Остан~я повідомила, що в 

сусідньому магазині така ж сукня коштує значно дешевше . 

Швець пішла на ринок. знайшла підприємця і стала вимагати 

повернути їй частину купівельної ціни або прийняти сукню. а 

їй nовернути гроші. Лідnриємець відмовився, Швець звернула

ся зі скаргою в юридичний відділ адміністрації ринку. 

Які роз 'яснетт вmш .нає одер:нсати? Як С.'Іід було б 

виріишти справу, якщо б Швець вдо.на виявила по?ано оброб

лені шви, а продавець відмовився приітяти сукто. noяcuuвutu 

це пшн. що небездогаю.іа я"ість обробки tuвів с юичайни.w яви

щем для одягу турецького вuробтш.tтва? 

.. 37. Касатон.ов і Крутов придбали в магазині .по елект

рообі.г.рівачу вітчизняного виробництва однієї й тієї ж моделі. 

Через 6 місяців у квартирі Касатонова відбулася . nожежа, виго

ріла nідлога в одній із кімнат, були зіnсовані меблі та інші речі . 

Причиною пожежі ста в несправний обігрівач , що мав виробни-
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чі дефекти, а саме - погану і:.юляцію нагрівальних елементів. 

Касатонов вирішив звернутися з nозовом про відшкодування 

спричиненої йому шкоди, але виявилося, що магазин, де був 

придбаний обігрівач. ліквідовано . 

Чи .нас право Касатотюв звер11утися з позовом про 

відшкодування спричинеттх збитків до виробника електрообі?
рівачів і в який тер.нін:; 

Дізнавшись про випадок з електрообігрівачем Касато

нова. Крутов вирішив повернути свій обігрівач виробнику .. 
Чи .но:JІсе Крутов noвep11ymu товар. якщо виявить ви

рооттчиіі дефект у своє.ну обі<~рівачі? Чи з.иіІІuться рішення, 

якщо з 'яс\іЄmься. що виробт-ІИ1( )Ісnщновив .для електрообігріва~ 

чі (і ,'ЩJШІ miim ий mep.c'v/ іІІ 11JЮПІЯ<~и н 3 .11 іцщіи :J 

38. Федоров продав Христичу житловий будинок. До
говір було укладено в нотаріуса. Христич вселився в . будинок, 

але зареєструвати договір сторони не встигли, оскі,nьки.федо

ров захворів і незабаром помер. а основна частина необхідІ:ІИХ 

для реєстрації документів була у нього. 

Спадкоємці Федорова стали вимагати виселення Хрис~ 

тича, стверджуючи, що укладений останнім з Федоровим дого

вір недійсний, не здійснена і передача житлового будинку. 

Спадкоємцям nотрібен житловий будинок, який вони зав~и 

використовували як дачу. Виnлачену ж Христичем спадкода(!

цю грошову суму вони готовІ повернути. , . . .. 
Христич звернувся до юридичної консультації з про

ханням роз'яснити, чи дійсний укладений ним договір і чи мо

же він зареєструвати nраво власності на будинок. , 

Дайте роз'яснення. 

39. Лохманчук купив будинок у Раєвської. Весною, че-. 

рез 2 роки nісля купівлі, rрунтові води затопищ-1 лоrр_іб під бу
динком, підмили стовпи , на яких стояв будинок, і він осів. Ло

хманчук nред'я.вив nозов. до Рщ:вської. в якоr.:tу вимаrав визна

ти недійсним договір купівлі-nродажу будиt:JКУ і _ повернути ку~ 

півельну ціну або снгнути 1 відповідач_а ~11J]~цт~, ~~o.f;i~ii,ІJti для 
усунення руйнувань і провед~ння дренаж,І:ІJ:іf'. !роб.і_т.. ; .. . ,_ 
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Раєвська стверджувала в суді, що в даному випадку мо

ва йде не про недоліки, виявлені у придбаному будинку. Крім 

того, всім відомо, що в цьому районі rрунтові води кожної вес

ни затоплюють погреби і підвали . 

ВиріІиіть спір. 

' 40. АТ "Залізобетон'' 03.02.2004 р. уклало договір з 

ТОВ ·'Будстрой'' на поставку щомісячно до 03.02.2005 р. бе

тонних конструкцій для будівництва двох дев'ятиповерхових 

будинків. 

Згідно з вимогами стандартів N2 051741 і N2 08175. як 
було обумовлено в договорі, конструкції мають бути виготов

лені ·з uементу міцністю 500 одиниuь із застосуванням метале
вої арматури діаметром 8 мм. У зв"юку "3 тим. що АТ '"Залізо

бетон" одержало від АТ '"Цемент" цемент міцністю 300 оди
ниць, а арматуру діаметром 5 мм, воно виготовило конструкції 
із застосуванням цих компонентів і протягом двох :-.1ісяців по

ставляло свою продукцію ТОВ "Будстрой". Останнє неоднора

зово повідомляло про те, що конструкції не відnовідають ви

могам якості, але АТ nродовжувало nоставку саме такої проду

кції. 

У травні 2004 р. ТОВ "Будстрой" у письмовій формі 

nовідомило nостачальника про те, що договір nоставки від 

03.02.2004 р. воно вважає розірваним і вимагає відшкодування 

збитків у зв'язку з поставкою недоброякісної продукції на суму 

300 ООО грн. Постачальник отримав це повідомлення 17.05.2004 р ., 

але згоди на розірвання договору не дав і надіслав ТОВ претен

зію з зустрічними вимогами про виплату йому пені в розмірі 

1 ООО грн за несвоєчасну оплату поставленої продукцїІ і шкоду, 

заподіяну у зв'язку з відмовою прийняти поставлену продук

цію на суму 300 ООО грн. 
Які підстави та порядок розірвинтt до,'овору nocmaв~-.:u:J 

41. Відповідно до ук11аденоrо договору ТОВ ·'Люкс·· 

було зобов'язано поставити 17 квітня редакції газети "Ранок" 
20 комп'ютерів, за які редакція здійснила попередню оплату за 
ціною 1 ООО грн за кожний комп'ютер . У договорі сторони пе-
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редбачили. що за недопоставку комп ' ютерів ТОВ "Люкс" 

сплачує редакції неустойку в розмірі 2% від вартості недапо
ставлених товарІв. 

!4 серnня редакція звернулася в госnодарський суд з 

позовом до ТОВ "'Люкс'' про стягнення з ТОВ усієї перерахо

ваної суми, неустойки за непоставку товарІв 1 процентів за ко

ристування чужими грошовими коштами за період з 18 квітня 
по 14 серпня. 

21 серпня комп'ютери були поставлені та прийняті ре
дакцією. При розгляді спору в господарському суді ТОВ 

"Люкс'· не визнало позовні вимоги редакції, посилаючись на 

те. шо свої зобов'язання воно виконало. 

Чи с піОстави для :юdоволення поювпих вимог редакціі 

,'(Ui!/1/U "Ранок":) 

42. АТ "ХТЗ" О 1.01.2004 р. уклало договір з ТОВ "Ат
ланат" на поставку 60 міні-тракторів і комплектів запасних ча
стин до них (рівними партіями щомісячно з моменту укладення 

договору). У договорі зазначалося, що приймання продукції 

буде здійснюватися згідно з інструкціями, затвердженими 

Держарбітражем при Раді Міністрів СРСР. 

За договором вартість одного міні-трактора складає 

62 ООО грн, комплекта заnчастин- 7 800 грн . 

У першому кварталі обумовлену договором nродукцію 

АТ "ХТЗ" не поставляло . Починаючи з квітня і до кінця року 

АТ відnравляло щомісячно по 5 тракторів (загальна кількість-
45 тракторів). 

2.0.12.2004 р. nри перевірці якості nродукції було вияв
лено відсутність 25 комnлектів заnчастИн, хоча в технічних па
спортах до тракторів їх було вказано. Крім того, у 5 міні

тракторах не працювали двигуни nаливних насосІв. 

Перевірку якості продукції у складських приміщеннях 

ТОВ ''Атлант" здійснювали застуnник директора і головний 

інженер ТОВ. Результати цієї nеревірки були зафіксовані в акті 

nриймання продукції за якістю . 

ТОВ "Атлант" nодало позов до господарського суду з 

вимогами про стягнення з АТ "ХТЗ": 



неустойки за недопоставку продукції ( 15 міні

тракторів); 

- штрафу за поставку некомплектної продукції (25 
комплектів запасних частин); 

-штрафу за поставку недоброякісної продукції (5 міні
тракторів). 

АТ ·'ХТЗ" не визнало позов і пояснило, що недопостав

ки 15 міні-тракторів немає. вони ще будуть поставлені, а строк 
ді'і договору поставки не був обумовлений. Комплекти ж зап

частин не відвантажено з вини АТ "ХЗТД''. яке не поставило їм 

необхідну кількість запчастин .J.O тракторів. Трактори ж вийш

ли з ладу через недоброякісні паливні насоси, виробником яких 

є АТ ·'Краматорський м~ханічний завод". До того ж акт при

ймання продукції не може бути доказом того. шо вказані в до

говорі інструкції не діють на території України. а порядок при

йн-яття продукції не передбачено в договорі поставки. 

Як слід вирішити справу:) 

43. АТ "Нафтогаз " уклало договір з ТОВ '·Онікс" про 
поставку 03.07.2004 р. І От бензину: 5 т марки А-92 і 5 т марки 
А-95 . Договором передбачалася доставка бензину на АЗС ТОВ 

'·'Онікс" з попередньою оплатою 50% вартості бензину. 
28.06.2004 р. АТ "Нафтогаз" доставило на АЗС І О т бен

зину марки А-92. 

Голова правління ТОВ "Онікс" звернувся за консульта

ЦІЄЮ до юриста з такими запитаннями: 

І. Чи може він відмовитися від прийняття бензину у 

зв'язку з тим, що на даний час на АЗС тривають ремонтні ро

боти? 2. Чи зможе він, прийнявши l О т бензину марки А-92 , 

вимагати від АТ "Нафтогаз" поставки 5 т бензину марки А-95? 
Дайте відповіді ІЮ зшzиmаІІІІЯ голови правлітІя ТОВ 

"Онікс··. 

44. Згідно з договором, укладеним між · АТ "Аркада" і 

підприємцем Буділовим, товариство зобов'язалося передати 

останньому вантажний автомобіль "Ман" в обмін на 

З-кімнатну квартиру, що належала Буділову. Однак замість 
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німецької вантажівки Буділову було запропоновано автомобіль 

"КрАЗ". Враховуючи те, що ціна автомобіля "Кр АЗ" значно 

нижча від ціни квартири, Буділов погодився прийняти його за 

умовою, що "Аркада" здійснить доплату в розмірі 2 ООО грн. 
Відповідну домовленість було оформлено додатковою угодою 
до первісного договору. 

Через деякий час АТ "Аркада" ~ідмовилося від сплати 
2 ООО грн і стало вимагати від Буділава повернення автомобіля 

"КрАЗ", посилаючись на те, що ,дргQвір поставки, який було 

укладено між сторонами, не перед'бачав такої істотної умови, 
як строк виконання, і тому не може вважатися укладеним. 

Буділов же вважає, що сторони уклали первісно договір 

міни, і строк не є істотною умовою цього договору. Сама ж по 

собі умова про доплату не перетворює договір міни на договір 

купівлі-продажу або поставки. Спір було передано до госпо

дарського суду. 

Вирішіть справу. 

Т е м а 7. ДАРУВАІПІЯ. РЕНТА 

Додаткова література 

Цивільний кодекс України.- Гл. 55, 56.- Ст. 717-743. 
Дамбругова А. Договір дарування: новели цивільного 

законодавства// Юрид. вісн. України.- 2003.- N~ 50.- С.14. 

Сердюк Л. Договір ренти// Там же.- 2003.- N~ 34. -
C.l4. 

Тімуш І. Рента як ризиковий договір (цивільно-правові 

аспекти)// Право України.- 2004.- N~ 1 - С.52-55. · 
Прутська О. Пошук ренти: оцінка негативних насліДків// 

Підприємництво, госп-во і право.- 2002.- N~ 7.- С. 127-12~. 

Завданця 

45. Рудін уклав О 1.01.2004 р. зі своїм родичем Марти

ненком письмовий договір дарування відеокамери, за яким на-
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дав nраво довічного користування нею Халявському . 

Мартиненко звернувся до юридичної консультації ·з 

nроханням nояснити йому такі nитання: 

1. Чи вважається даний договір дарування дійсним, якшо 
його nосвідчена нотаріально та в ньому вказано, шо відеокамеру 

Рудін nередасть йому лише через рік? 2. Чи має він nраво ви:vІа
гати свій дарунок від Рудіна, якшо останній відмовиться від пе

редання йому відеокамери? 3. Чи може Халявський вимагати 
надання камери в користування в разі смерті Рудіна? 4. Чи може 
він (Мартиненко) відмовитися від укладеного договору? 

Дайте відповідь. 

~ 46. Сонін подарував сім'ї Ліска дорогий японський те-

левізор. Через два роки відносини між родичами значно погір

шилися. ПіД час чергової сварки Ліска грубо скривдив Саніна, 
завдавши йому тяжких тілесних пошкоджень. і розбив автомо

біль останнього, за шо був притягнутий до кримінальної відпо

відальності та засуджений до позбавлення волі. 

Скориставшись відсутністю Ліска. Сонін забрав ·3 його 

оселі телевізор, заявивши, шо він має право розірвати договір 

дарування за обставин, шо склалися, бо договір дарування -
безnлатний договір. 

Дружина Ліско після неодноразових звернень до Соні

на nодала до суду nозов з вимогою nовернути телевізор, який 

належить їй та їі чоловікові. 

Вирішіть справу. 

47. Розумовський уклав з АТ "Довіра" договір безстро
кової ренти, за яким безплатно nередав у власність АТ свою 

квартиру. Одержувачами ренти в договорі названо Розумовсь

кого та його дружину. Ренту було встановлено в розмірі 

600 грн на місяць на обох одержувачів. 
Через З роки nісля укладення договору Розумовський 

nомер і його дружина та АТ "Довіра" домовилися про змен

шення суми ренти до 300 грн на місяць. Ще через два роки АТ 
заявило про свій намір відмовитися від договору у зв'язку з 

чим виnлатила Розумовській 3 600 грн. 

Зб 



Розумовська прийняла гроші, але незабаром звернулася 

до суду з позовом про звернення стягнення на передану квар

тиру, яка перебуває в заставі, та повернення їй вартості кварти

ри. оскільки квартиру було передано у власність АТ "Довіра" 

за договором ренти безплатно. 

У судовому засіданні Розумовська пояснила, що дого

вором не передбачена можливість відмови від договору ренти в 

односторонньому порядку, тому договІр не може вважатися 

розірваним, а АТ "Довіра" вже понад 6 місяців не виплачує їй 
ренту. Отримана ж нею сума (3 600 грн) є рентою, яку вона 
отрима;Іа б, якщо б не погодилася на зменшення розміру ренти. 

Представник АТ '·довіра" заявив, що зменшення ренти 

·~ 600 .:ю 300 грн на місяць було оформлено додатковою уго
.1ою. посвідченою нотаріально. А взагалі, можливість відмови

тися від договору ренти передбачена законом і тому не 

обов'язково має бути названа в договорі ренти. Крім того, Ро

зумовська прийняла З 600 грн. погодившись тим самим з розі
рванням договору й повним розрахунком з АТ "Довіра". 

Bupiutimь справу. 

48. За договором ренти, укладеним на І О років, Поте

бенько передав у власність Торіну жилий будинок вартістю 

30 ООО грн безплатно . Відповідно до договору ренту було 

встановлено на користь Потебенька та його сестер Лідії і Марії 

у розмірі мінімальної заробітної плати. 

Через 8 років Марія вмерла, і Торінстав сплачувати рен
ту тільки на користь Потебенька та Лідії у визначених раніше 

сумах. 1\оли Ж під час зливи у телевізійну антену, встановлену 
Торіним над будинком без громовідводу, вдарила блискавка і 

будинок згорів, Торін припинив виплати взагалі. 

Потебенько звернувся до суду з вимогою розірвати. дого

вір ренти та зобов'язати Торіна відшкодувати вартість будинку, 

який став непридатним у зв'язку з винними діями останнього. 

Вирішіть спір. 
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Т е м а 8. НАЙМ (ОРЕНДА) 

Додаткова література 

Цивільний кодекс України . - Гл 58.- Ст. 759-809. 
Про оренду державного та комунального майна: Закон 

України від 23.12.1997 р. // Відом. Верхов. Ради України . -

1992.- .N2 30.- Ст. 416. 
Про фінансовий лізинг : Закон України від 16.12.1997 р . 

(в ред. Закону .N2 1381-IV від 1 І .12.2003 р . ) // Там же.- 2004.
.NQ 15 . -Ст.231. 

Про деякі питання практики застосування Закону 

України "Про оренду державного майна": Роз'яснення Президії 

Вищ. арбітраж. суду України від 07.12 .1995 р . //Зб. поточного 

законодавства України.- 1996.- .N2 12, І 6.- С. З, 14. 
Домбругова А. Загальні положення про договір найму в 

новому Цивільному кодексі України// Юрид. Україна.- 2003 . 
.N210. -С.78-87. 

Доронін Д. Орендодавець - птах вільний (Оренда земель
них ділянок)// Юрид. газ.- 2004.- 11 берез. (.N2 5). - С. 13. 

Московченко М. Субаренда нерухомого майна// Юрид. 
вісн. України. -2004.-10-16 квіт. (.N2 15). -·С.ІО. 

Сєліванова І. Майновий найм (оренда): Господарський чи 

Цивільний коДекс? І/ Юрид. газ . .:.. 2004.-28 січ. (.N2 2).- C. lO. 
Мусієнко В . Відповідальність орендаря // '· Вісн . 

прокуратури . - 2003 . ..:.. 1-7 берез. (.N2 9). - С.14. 

Попов Ю. Лізинг змінюється... Лізинг стає 

"фінансовИм" (Нова редакція Закону України "Про лізинг") // 
Юрид. газета.- 2004. - .N2S.- С . 18. 

Завдання 
· ., t ·' , ~ І 

· · 49. АТ "Єнакіївське річкове пароплавство'' уклало 
договір оренди з АТ "МММ", згідно з яким АТ "МММ" 

зобов'язалося наступного дня після укладення договору 

передати АТ "Єнакіївське річкове пароплавство" в користуван

ня на строк 6 місяців за плату в розмірі 20 ООО грн на місяць 
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. .... . 1 
кон.Jицюнер про\1ис.1овии потужнІстю не менш 2000 м · 

повітря на годину виробництва Японії або Євроnейської 

країни. шо був у користуванні не більш одного року. За 

несвоєчасне nере.Jання nред~Іета оренди договором була 

встановлена неустойка в роз\І ірі І О ООО грн. Кондиціонер АТ 

"МММ'' не nередало. і АТ "Єнакіївське річкове nароnлавство'' 

звернулося до суду з вимогою до АТ ''МММ" про nередечу 

кондиціонера. відшкодування збитків за nрострочення та 

стягнення обумовленої договором неустойки. 

СІ.;_шдіть npoe~-:111 рішенІІЯ cydy. . .. . . 

50. Семиноженко nередав Матвійчуку в найом телеві
зор вартістю 4 800 грн строком на один рік . Сторони домови

лися. що nлата за весь строк користування телевізором склада

ти~Іе '/. від його вартості. Матвійчук прийняв телевізор від Се
миноженка на квартирі останнього та за браком часу не встиг 

його оглянути. Настуnного дня Матвійчук відбув у відряджен
ня за кордон строком на 4 місяці. Повернувшись. він з'ясував, 
що ·зображення телевізора має неnриємний зелений відтінок. 

Матвійчук звернувся до ремонтної майстерні, і через тиждень 

телевізор було відремонтовано. З'ясувати, ко.rіи виникла поло

мка, під час ремонту не вдалося . Ремонт коштував Матвійчуку 

І ОО грн. 

Через п'ять місяців після укладення договору Матвій

чук отримав листа від Семиноженка, в якому той сnовіщав Ма

твійчука про свою відмову від договору найму у зв'язку з не

оплатою останнім користування річчю. Наймодавець вимагав 

nовернення телевізора і сnлати 500 грн за користування ним. 
Матвійчук же вважає, що. по-nерше, чотири місяці він не мав 

можливості користуватися річчю у зв'язку з відрядженням за 

· наказом керівництва; nо-друге. один тиждень телевізор nогано 
показував, через що Матвійчук не міг ним користуватися nо

вною мірою; nо-третє, договором не встановлено nеріод оnлати 

за користування річчю . Отже, оnлата може бути здійснена 

тільки після закінчення строку договору за винятком часу, ко

ли наймач не мав можливості користуватися річчю (чотири мі

сяці та один тиждень). Крім того, він вимагав від Семиноженка 
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вшшкодування UІІjШЧ~ІІuЇ вар 1 \К 11 р~.:мuн І) в .:умі І ОО 1 рн. 

Проаншzізуіітr.: дттuи i:mopi11 1 виріщіть Gnip. 

51. Борисенко та його сусід Янчук уклали договір. ·щ 
яким · Янчук передав · Борисенку строком на 4 роки в ІІайо.\І 
стару швацьку ма:t.uинку німецького виробництва в робочо~ІУ 

стані -за умови сплати 13 грн щщ,Іісячно . За·н-Іа•Існу \Іашин~<у 
Борисенко поновив, встановивши декілька нових лодаткових 

приладів, і згодом почав використовувати для надання послуг 
населенню. Через деякий час Янчук безслідно -зник. а через 

чотири роки його було оголошено померлим. Шевчук. як 

єдиний спадкоємець Янчука. продав швацьку машинку Тарен

ку. (ktанній ·~вернувся до БориL:енка 'J вимогою передання 

йому швайько"І машинки та виплати всіх доходів. які той отри

мав від користування машинкою ·3 дня ·11 придбання Таренком. 
Борисенко заДовольнити вимогу відмовився. Згодом до Бори

сенка -звернувся ще й Тіньків 1 вимогою передання йому шва

цька"! машинки. надавши письмовий договір ·займу. ·за яким Ян

чук мав сплатити йому 97 грн. та до1 ·овір застави швацька·! 

машинки, яким було -забе-зпечено виконання ,-іюшового ·ю
бов'Я'3ання за договором займу. Справи були передані на роз

ІЛЯд до суду. Борисенко. у свою черсу. rюшш ІІ<УЗОВ до 

Шевчука як правонаступника наймодавця Янчука про вюнання 

його (Борисенка) співвласником машИнки. оскільки поновлен-

ня суттєво ·змінило річ, зробивши '11 фактично новою . ' 
!JuptІUІІIIh ~.:пршп:. 

52. Потапенко юяв напрокат пtанtно строком на один 
рjк. уклавши відповідний договір 1 пунктом прокату. У зв'язку 

з від'"Іздом у тримісячне відрядження Потапенко передав піані

но в тимчасове користування своєму сусідові Шведу з умовою. 

що той буде користуватИся піаніно протягом rtеребування ГJо
тапенка у відрядженні та сплатить останньому за користування 

суму. що дорівнює сумі плати за прокат, яку має сплатити По

тапенко за той же строк. Швед nоставиВ' 'nіаніно біля батареї 
нентрального опалення і не·шбаром в інструменті виникли дві 

тріщини. Після закінчення строку договору ГІотаnенко Іювер-
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нув nіаніно nрокатному пункту, але інструмент не nрийняли і 

запроnонували Потаnенку відремонтувати його за власний ра

хунок. Потаnенко відмовився виконати цю вимогу, оскільки у 

nсуванні піаніно винен Швед, а не він. 

Виріщіть CllJIOf1}". 

53. Підnриємець Раскольнюк уклав з підприємцем 

Карамазовським договір. за яким Раскольнюк передав . Кара

мазовському свій вантажний автомобіль в оренду строком на 

І рік за умови сплати wомісячно І 500 грн. Договором було 
передбачено, wo орендодавець дає заздалегідь згоду на ремонт 
орендарем автомобіля. Наступного дня після укладення дого

вору Карама:ювський nрийняв на роботу Раскольнюка водієм 

того ж вантажного автомобіля з заробітною платою І ООО грн 

на місян. За місяць до закінчення строку договору Раскольнюк, 

не nоnередивши Карамазовського, nродав зазначений автомо

біль Мишкіну та звільнився з nосади водія за власним бажан

ням. Через рік Раскольнюк nодав nозов до Карамазовського 

про стягнення заборгованості за користування автомобілем та 

пені, бо не отримав орендної nлати .взагалі. Карамазовський 

за nере'-1ував проти позову. вказавши, wo. по-перше, прQтягом 
І · І місяців він регулярно виплачував Раскельнюку по І .оор) Г:РІі 

орендної плати, яку той отримував, у ф,Op\'v,ti ,зарплати. На, д~жа~ 

цього ним були нада1;1і <:;уду . І}ідомості по , випщпі , .Заро§ітttої 

І1Лати. По-друге, ним (Карамазовським) були зроблені ~итр<щ-t 

на ремонт автомобіля в сумі 5 ООО грн, а <;>скільки договором 
nередбачено, wo орендодавець дає згоду . на поліпшення 

орендар,ем автомобіля., на підставі ч. 3 ст. 778 Ци,вільного 

кодексу Укра'Іни ці кошти зараховуються в рахунок орендно·І 

плати. По-третє, Карамазовський витратив 500 грн на укладен
ня зі страховиком дрговору страхування цивільно'! відповідаль

ності володільців . транспортних засобів, які теж мають бути 

зараховані за рахунок орендної плати. По-уетверте, орендну 

плату за останНІи місяць дії договору оренди він повністю 

сплатив Мишкіну. Таким чином, на думку Карамазовського, 

заборгованості в нього немає. Карамазовський подав зустріч

ний позов про визнання договору купівлі-продажу з Мишкіним 
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недійсним. бо він порушує переважне право орендаря на прид
бання автомобіля. 

Виріщіть спршп·. 

54. Ярос.'lавський І 0.01 .2004 р . передав Ахметов) в на
йом строком на 2 роки гараж у м. Харкові за умови сплати 
І ООО грн щомісячно. Договором було nередбачено. що гараж 
nередається Ахметову для зберігання автомобіля. 15 квітня Яро
славському стало відомо, що І квітня Ахметов уклав з Дінчуком 

договір, за яким зобов·язався до І липня надати Дінчуку той же 

гараж у користування строком на І рік для обладнання автомай

стерні. Договір буJІо посвідчена нотаріусом. Крім того, Ахметов 

не вносив взагалі плати за користування гаражем. 20 квітня Яро
славський звернувся до суду з nозовом про розірвання договору 

найму. Під час розгляду сnрави. 15 червня. Ахметов повністю 
nогасив борг за користування гаражем. 

Яке рішення миє винести C_)I(J:) ЯІ-.-t/.11 uуде ріuІеf/ГІЯ суду. 

якщо з 'ясується, що до?овір нш·шу 11е fi1m шресстртщнuu:> 

'
1 55. Державне nідnриємство ··хлібокомбінат N2 8'' 

укла'Л'о з ТОВ "Будмонтаж" договір оренди окремо розташова
ної ' сnоруди загальною nлощею 100 м 2 на ГО років. У договорі 
сторони передбачили такі умови: І) строк оренди, 2) розмір 
орендної nлати, 3) цільове nризначення сnоруди. 4) nеню за 
nрострочення оплати орендних nлатежів. 5) обов'язок оренда
ря nровести каnітальний ремонт сnоруди не nізніше одного 

року ' nісля укладення договору. б) набуття права власності 

ТОВ "Будмонтаж" на споруду nісля сnливу строку договору за 

умови належної сплати орендних nлатежів. 

Оскільки орендар вчасно не роЗпочав каnітальний ре
монт і мав заборгованість по орендній платі за 2 місяці, дер
жавне nідприємство "Хлібокомбінат N2 8" звернулося до суду з 
nозовом про розірвання договору. ТОВ "'Будмонтаж'' nозов не 

визнало. 

Яке рішення мис винести суд:) 
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56. ТОВ "Мавка" уклало за участю банку АКІБ "Укр
камчатбанк" і мащинобудівельного заводу договір лізингу, за 

яким отримало в лізинг строком на 4 роки устаткування для лі
сопилки. Лісопилку було поставлено і змонтовано представни
ками заводу. Однак у про!-{есі експлуатації неодноразово вияв

лялися виробни';{і дефекти лісопилки, що зробило їі подальше 

використання вкрай невигідним . ТОВ "Мавка" звернулося до 

заводу з ви_могою замінити устаткування, однак завод відмо

вив, пояснивши, що в даний час устаткування для лісопилок 

він не виробляє і задовольнити вимоги не має можливості . ..,Тоді 
ТОВ "Мавка" звернулося до банку з проханням розірватл . до

ГОJ3ір лізингу. Банк, у свою чергу, також відмовив ТОВ "Мав

ка". вважаючи, що відповідальність за вибір постачальника і 

всі пов'язані з цим ризики повинен нести лізингоодержувач. 

При цьому банк заявив, що згоден розірвати договір, якщо йо

му будуть відшкодовані повна вартість устаткування для лісо
пилки і неодержані доходи у вигляді платежів за .користування 

лісопилкою. ТОВ "Мавка" така пропозиція не задовольнила, і 

воно звернулося в суд·З позовом про розірвання.Договору лізи

нгу. 

Вирішіть справу. 

Тем а 9. НАЙМ (ОРЕНДА) ЖИТЛА: ' ; 

Дод ат к Q в а .л і.т. ер ат ,ура 

Цивільний кодекс України.- Гл. 59.- Ст. 810-826. 
Галентич М.К., І<;овале!'ІJS.О Г.Г. ЖІ:Іт.цов.е . ,n:р~що України: 

Навч . посіб.- К.: , ЮріІ;ІКО,м)нтер, .2002. , ,, с- ,, '·. · . '· > 
Сліпченко C.Q., Мічурін . Е.О., Собо.[Ієв О,В.: . ЖJ.JТЩ)Ве 

право України: Наук.-практ. посіб.- Х, : Есщща, 2003.-;-: 344 с. 
КrашенинІ:ІИков П.В. Жилищное Jпр~вQ . . - М.,: Ст~туr, 

2003.-286с. ..,. 1 , :, ,_, .,_.,,! 
Житло та комунальні послуr;и ; законqдавсnзо · і суд;qва 

практиkа // Бюл. законодавства. і , юрид. , пр,актцк11J _У.;кр~їни. 

2004.- N2 З.- 272 с. 
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Завдання 

57. У березні 2004 р. Волинець одержала у спадщин) 
однокімнатну квартиру. Як з'ясувалося. у цій квартирі ·3 січня 
2004 р. на умовах найму проживас Іщенко. У квітні 2004 р. 
Волинець подала позов до суду про розірвання договор) найму 

і виселення Іщенка. оскільки з військової служби ІІОв~рІІувс>~ ·ІЇ 

син. і ця квартира необхідна йому для прожива11ня. Суд 
задовольнив ТІ вимоги. Однак у серпні 2004 р. Ішенку стало 

відомо. що Волинець уклала договір найму цієї квартири з 

Петренком. Ішенко подав позов до суду про переведення на 

нього прав та обов'язків наймача. 

Я,.;е рішt:ння .нас вщІестu cyo :J Чи будvть правомірними 
вu.\ю?и !щен,.;а про переведе111m щt ІІЬ(J<'О прав 1110 обов 'яз,.;іи по
К\ІПЦЯ. якщо буое СJсmановлено. що Во.ІшІеzrь 11е переаала в на

ію.н. а продшш ПетренJ.<у цю КСJЩJІІІLІfJ.\ 0:) 

58. Бондарчук і Федорець уклали О 1.0 1.2004 р. договір 

найму житла строком на 1 рік. Свого часу Бондарчук не попе
редив наймача про відмову від укладення договору на новий 

строк, а Федорець О 1.01.2005 р. не звільнив помешкання. Бон

дарчук О 1.03.2005 р. продав це житло свОЄі\1) приятелю Нес

терову. який 03.05.2005 р. подав позов до суду про розірвання 

договору найму і виселення Федорця на підставі невнесення 

наймачем плати за житло з О 1.01.2005 р. Федорець пред'явив 

зустрічні вимоги про переведення на нього прав та обов'язків 

покупця згідно зі ст. 822 Цивільного кодексу України. 
Яке рішення повинен винести суд! 

59. Сідоров (наймодавець) уклав договір найму житла з 
комерційним банком "АВЕК'' (наймач) строком на 5 років. 

Останній передав це житло в користування своєму працівнико

ві Смирнову. Через деякий час Смирнов за згодою банку 
вселив у житло свою дружину та ·1-І. сина від першого шлюбу. 

Минуло 3 роки, і Сідоров звернувся з позовом до комерційного 
банку "АВЕК" і до Смирнова про розірвання договору найму 

житла і відшкодування збитків у звязку з тим, шо Смирнов та 
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члени його сім'ї nсують житло, власником якого є Сідоров. 

При ро-зІ-ля ді сnрави Сідоров заявив. що на вселення Смирнова 

та членів його сім''і комерційний банк "АВЕК" nовинен був 

отримати його згад). 

Я~-.:е ріии!ІІІІЯ . ние щtнести суд) 

60. Федорчук (наймодавець) і Новікав (наймач) уклали 

договір найму житла. предметом якого був житловий будинок. 

·з часом Новіков 1а 1годою Федорчука nереобладнав та рекон

струював житловий будинок і частину його став використо

вувати як офіс nриватного нотаріуса. 

Чи пршщнірІtі r)ії Новік(юа:) Який існує поряdок переве

ОІ!ІІІІЯ .)ІС/11/С/ОfЩХ cJ_v()UII!·:iu і nрИ.НіЩІ!НЬ у fU!.JICUJІi! 

61. Нестеренко уклав договір найму житла з nодруж
:,.кям Климчук без зазначення строку. Через nівтора роки 

подру)юкя звернулося до наймодавця з nроханням дати згоду 

на вселення в житло усиновлено·,· ними малолітньо'і дитини та 

матері Климчука. яка буде здійснювати догляд за дитиною. 

Нестеренко відмовив. Подружжя Кл имчук 'Звернулося '3 nо

·ювом до суду про вселення 3Юначених осіб. мотивуючи сво"і 

вимоги, nо-перше, nоложенням, закріnленим у ч.4 ст. 29 ЦК 
Укра'іни. відnовідно до якого місцем проживання фізичної осо

би, яка не досягла І О-річного віку. є місце nроживання '(і бать

ків (усиновлювачів). nо-друге. тим. шо дитина страждає тяж

ким хронічним ·~ахворюванням і nотребує постійного догляду. 

Які! ріUІІ!ІІІШ .нас ({UJtecІlllt cyrJ:) 

62. У договорі найму житла з Петровим серед осіб, які 
проживатимуть разом ·з ним. були вказані дружина та два 

nовнолітні сини. Після звільнення з роботи у зв'язку з лікві

дацією nідnриємства Петров став вносити nлату за користуван

ня житлом з затримкою на З - 4 місяці. Наймодавець Кирилько 
'ЗВернувся з nозовом до суду про розірвання договору найму 

житла і стягнення заборгованості з Петрова та його синів. 

Я"е piuteюtя повинен винести суд:) 
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63. За З місяці до закінчення строку договору найму 
житла наймодавець Петренко поnередив наймача Гончарова 
ripd' 'відмову від укладення договору на новий строк, оскільки 
останній неналежно виконував свої обов'язки за договором 
найму- несвоєчасно сnлачував за житло. На думку Гончарова, 
він має nереважне nраво на укладення договору найму житла 
на новий строк відповідно до nоложень ч. 1 ст. 822 Цивільного 
кодексу України. 

Розгляньте доводи сторін. 

64. КлИменко і четверо членів його сім'ї nроживали на 
умовах найму в житловому будинку, що належав на nраві 

власності Новікову. Після смерті Клименка наймачем житла 

nобажав стати один з його синів. Однак наймодавець своєї 
згоди не дав. 

Син Клименка звернувся з nозовом до суду про визнан

нЯ його наймачем житлового будинку. 
Яке рішен·ня має винести суд? 

Тем а 10. ШДРЯД. БУДІВЕЛЬНИЙ ПІДРЯД 

Додаткова література 

Цивільний кодекс України.- Гл. 61.- Ст. 837-864, 875-
886. 

Про інвестиційну діяльність: Закон У кра'іни від 

18.09.1991 р. //Відом. Верхов. Ради України.- 1991.- N2 47.
Ст. 646. 

Про основи містобудування: Закон України вщ 

16.11.1992 р. //Там же.- 1992.- N2 52.- Ст. 683. 
Про відпов·ідальність підnриємств, їх об'єднань, уста

ноІt ·І організацій за правdіldрушенІія у сфері містобудування: 

Закон УІ<р'аїни від 14.10:1994 р. //Там же.- 1994.- N2 46.· 
Ст. 411. 

Про планування fa ' забудову терИторій: Закон України 
від 20.04.2000 р. І/ Офіц. вісн. України.- 2000.- N2 20.- Ст. 813. 
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flpo фінансово-кредитні vtехані зми і уnравління майном 

при будівництві жtп.1а та операціях 1 нерухомістю: Закон 

України від 19.06.2003 р . //Оф іц . вісн . України.- 2003.- N2 30.
Ст. І 525. 

Про архітектурну діяльність: Закон України вІд 

20.05.1999 р. //Там же.- 1999.- N~ 24.- Ст. І 089. 
Положение об органюаІtии строительства обьектов 

··под ключ'': Утв. nостановлением Госстроя СССР І 0.1\.1989 г . 
• 'ІГ~ 147 11 Бюл. нормат. актов СССР.- 1990.- N<~ 8.- С.ІІ. 

Положення про порядок надання дозволу на виконання 

будівельних робіт: Затв. наказом Держ. ком. буд-ва, архіт. та 

житл. політики (Держбуду) України від 05 .12,2000 р . N2 273 // 
Офіц. вісн. України.- 2000.- N~ 52.- Ст. 2298. . 

Положення про nор~док пр1;1йняття в ~к~плую;ац,ію за

кінчених будівництвом об'є15тів державного заІ\1о,влення: Затв. 

постановою Кабінету Міністрів України від 05 ; 08.199~ . р . 

N~ 4-+9 /І ЗПУ України. - 1992. - N~ 9.- Ст. 214. 
Порядок державного ,фіна,нсув<Іння капітального будів

ництва : постанова Кабінету Міністрів від 27.12.2001 р. N~. 1764// 
Офіц. вісн. України.- 200 І.- N12 52.- Ст. 23 74. 

Правила визначення вартості проектно-nоЦJукувальних 

робіт для будівництва, що здійснюється на території України: 

Затв. наказом Держ. ком. буд-ва. архіт. та житл. nолітики (Держ

буду) України від 14. І 2.2000 р. N~ 285 І/ Бюл. законодавства та 
юрид . практики України.- 2003.- N2 12.- С. 144. 

Правила побутового обслуговування населення: Затв. 

постановою Кабінету Міністрів України від І 6.05.1994 р. 

N2 3 І 3 (у ред. постанови від 04.06.1999 р. N2 974) // Офіu. вісн. 
України.- 1999.- N2 23.- Ст. 1048 (зміни див.: Там же.- 1999. 
N'2 35.- Ст. 181 І; 2001. -NQ 20.- Ст. 856). 

Примірний перелік робіт з капітального ремонту буді

вель і споруд// Там же.- І 998.- N2 25.- Ст. І 064. 
Про деякі питання практики вирішення спорів, шо ви

никають при укладанні .'lоговорів підряду на капітальне будів

ництво: Огляд. лист Виш. арбітраж. суду України від 

20. І 1.1992 р. N20 1-8/1386 І/ Право и практика . - 200 І.- NQ 4.
С.73. 
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Про заходи шодо виконання постанови Кабінету Мініс
трів України від 05.05.1997 р. N!! 409 "Про забезпечення надій
ності і безпечної ексnлуатації будівель. сnоруд та інженерних 
мереж": Нака-з Держ. ком. буд-ва. архіт. та житл . полІтики 

України та Держ. ком. України по нагляду за охороною npaui 
від 27. І І. І 997 р. N2 32/288 І/ Офіu. вісн. України . - І 998 . -
N~ 28 . -Ст. і069 . 

Про nрактику розгляду uивільних сnрав за позовами 

про захист nрав сnоживачів: Постанова Пленуму Верхов. Суду 

України від І 2.04. І 996 р. // Постанови Пленуму Верхов . Суду 

України.- 2000.- Т.І. - С. І І 2. 
Комберянов С. Відnовідальність nри виконанні роботи 

з матеріалів замовника за договором nідряду між юридичними 

особами І! Економіка. фінанси. nраво.- 200 І.- N~ 4.- С.28-29. 

Брильов А. Договір nідряду ·з фізичною особою (зміст 

оnодаткування та облік)// Бізнес (Бухгалтерія).- 2003.- N2 2 І.
С.61-65. 

Домбругава А. Договір підря;.tу і 11равоні наслідки не

належного виконання // Юрид. вісн. України.- 2003.- N~ 37. 
С. 14; N2 38.- С. 14. 

Стасюк Р. Майнова відnовідальність ·за nорушення 

умов договору nідряду в каnітальному будівництві // Там же.-

2003.- N2 4.- С. ІЗ. 

Завдання 

65. АТ ''Аnтека "Здоров ·я·· заnросило для оформлення 
свого торгового залу художника-ди ·1айнера Савченка. Перед 

художником було nоставлено завдання- оформити вітрини аn

теки та їІ торгового залу для nокращення його естетичного ви

гляду. Оформлення мало здійснюватися з матеріалів та за ескі

зами Савченка. Строк виконання замовлення становив один мі

сяць. 

Керівник АТ звернувся до юрисконсульта з nроханням 

nідготувати відповідний nроект договору. 

Дuimu~ fljJШUJI$_\1 h"ІШ'Ііфікаціш І$і0ІІОСUІІ . ІІі.JІС X_YcJO.J/CIIU

J.:O.M-iJUЗUiІІІepO."'vl Сивченко:vt і АТ ""А птеки ·· 'JiJupou 'я"' . 
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66. Карпенко .JОі\ювився зі своїм знайомим - майстром 

телеательє про налагодження в його телевізорі блока ДМВ та 

антени до нього за винагород). 

Усі необхідні матеріали були надані Карпенком. Після 

того. як усі роботи було виконано. майстер за проханням Кар

пенка почав перевіряти телевізор. Телевізор працював добре, 

однак nри вмиканні відеомагнітофону було виявлено, що екран 

має тільки чорно-біле зображення. Майстер сказав, що в теле

ві·зорі необхідно встановити блок PAL, тоді зображення буде 
кольоровим. Карпенко повідомив, що він має такий блок і май

стер може його встановити. а також підключити систему дис

танційнl)ГО уnравління. 

Після виконання робіт майстер знову ввімкнув телеві-

1Ор. і він згорів. Як було з'ясовано. блок дистанційного управ

ління виявився непридатним до використання, і вн'асJіідок цьо-
• ~ : . ' ' • j 

го при вмиканні сталося коротке замикання . Майстер встано-

вив блок без відповідної nеревірки. 

Карnенко відмовився сnлатити майстру обумовлену 

винагороду та вимагав ві!J нього безкоштовного ремонту теле

ВІ'Зора. 

Майстер, у св9ю чергу, вимагав сплатити йому обумов

лену винагороду та заперечував проти ремонту, вважаючи 

винним у пошкодженні телевізора Карпенка. який дав не при

датний до використання блок. 

Як має бути вирішено справу? Чи зміниться рішення, 

ЯК/1(0 ауде (JС/1/Ш/Ов.'tі!НО, llfO Іtесnравuий блок ,waйcmep отримав 
їаnечшnш1И.'ІІ/, з пломбами заводу-виробника! 

67. Маковецький домовився зі своїм сусідом

радіотехніком Івановим. що той у вільн.ий від роботи час збере 
для нього магнітофон. Придбанн~ .. необхідних матер~аЛів Іванов 
В3ЯВ на себе . Було вирішено, що Маков~цький сплат~т~ Іванову 
500 грн. Розnочавши роботу. Іванов не зміг самостійно розро
бити нову схему магнітофону. у З'в'яЗ.ку з чим домовився з ін
женером Бесєдіним про розробку такої схеми за 150 грн; пере
дав йому завдаток у сумі 50 грн. Крім того, Деякі ДетЗлі Іванов 
не зміг придбати і ~игото~ив їх · сам. Іванов заявив Маковець-
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кому. що останній повинен тепер сплатити не 500 грн. а 800 грн. 
Маковецький же відnовів. що уклавши договір. Іванов взявся 
виконувати роботу на свій ризик. тому додаткові витрати :'v1а

ють бути віднесені на його рахунок. Іванов же стверджував. що 

обумовлена ними сума при укладанні договору була лише при

близнею і. якшо Маковецький не може сплатити вказану суму, 

договір має бути розірвано. а Маковецький nовинен йому від
шкодувати nонесені витрати в сумі 250 грн (50 грн- завдаток і 

200 грн- за деталі). 

Як слід rшpiummu cnpa({\' :) 

68. Інозе:'v1на фір'vІа ··ІІніна" піщІиса;Іа '3 ТОВ "КонсоJІь .. 
зогов ір . візповідно зо якого товариство зобов'язувалося кож

ного кварталу надавати фірмі інформацію шодо маркетингово

го зосліджеt-іня ринку моло4ної продукції м. Харкова. Інфор

мація повинна була надаватися на електронному носії - елект

ронною поштою. Як тільки почали надходити гроші на рахунок 

товариства. у податкової інспекції виникло питання про nраво

ву природу договору. Податкова інспекція вважала. що в дано

му разІ товариство одержує винагороду за послуги. а товарист

во стверджувало, що воно з фірмою уклало договір підряду. 

Податкова інспекція звернулася за консультацІЄЮ до 

юриста. 

Яке роз 'яс;нення .нає бути надано:) 

69. Слюсаренко уклав .1о говір ·~ Ремстройтрестом на 

ремонт його квартирИ . Вартість робіт та матеріалів. що куnува

лися трестом, склала 20 ООО грн. Згідно з умовами договору 

ремонт слід було розnочати 10.05.2004 р .. а закінчити 20.05.2004 р . 

При укладенні договору Слюсаренко сnлатив 5 ООО грн. 9 трав
ня Слюсаренка повідомили, шо роботи не можуть бути розпо

чаті у строк. оскільки робочі ше nрацюють на іншому об'єкті , 

ремонт якого не був своєчасно 'Закінчений через недопоставку 

деяких матеріалів. У зв'язку 3 цим Слюсаренка прохали пере

нести строк nочатку ремонту квартири. Від такої nроnозиції 

він відмовився і заявив. що взяв за свій рахунок відпустку на 

цей Час і чекає на робочих. Роботи у Слюсаренка було розnо-
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чато лише 15 травня і закінчено 29 травня. Після закінчення 
ремонту Слюсаренко зап~1атив ще 5 ООО грн. а інші платити 
відмовився, оскільки вважає їх ко:-.1пенсацією збитків. понесе

них через порушення трестом вююг договору. 

Трест звернувся -з позовоІ\І J.O суду про стягнення з 

Слюсаренка І О ООО грн. 

ЯJ.;е ріиtсття .ние uшІecmu суо :~ 

70. Калишев уклав договір з кооперативом "Шлях" на 
ремонт квартири. Усі роботи кооперативом було проведено 
якісно і в обум~влений логоворомс_трок. Однак через 2 місяці 
після ре:-.юнту квартири спочатку у дітей. а потім і у дружини 

Кадишева . поЧалися приступи ядухи. які з часом стали мати 
тяжкий \.арактер. Лікарі. до яких ' звернулася Кадишева, вста
новюи. шо така хворо'ба з'явиласЯ внаслідок н~коплення в ор
ганіз:-.1і канцерогенних речови~ хі ~міLІного походЖеннЯ. Кади
шев ·звернувся за допомогою до ~1Їської санепіл~мстанції. У ре
·J у;lьтаті експертизи. проведеної працівниками СЕС. було вста
новлено, що поЮlадений кооперативом лінолеум виділяє кан

церогени. які і стали причиною захворювань дружини та дітей. 

Кадишев звернувся до суду з nозовом· до кооnеративу 

про відшкодування шкоди. завданої ушкодженням здоров'я че-

рез використання зазначеного ЛІнолеуму. . 
У суді голова кооперативу "Шлях .. Корецький nояснив, 

шо лінолеум виробляє 'Завод .. БудnJІастика". У відповіді на за
пит Корецького до директора заводу вказано. що Даний вид лі
нолеуму має використовуватися у промислових приміЩенн·ях. 

а про шкідливі якості цього матеріалу нічого не сповіщалося. У 

зв'язку з цим голова кооnеративу просив суд відмовити у позо

ві. оскільки роботи кооперативом виконано якісно і у строк, а 
відповілальність за властивості лінолеуму ВІН нести не пови

нен, бо йому ніЧого про це не було відомо. 
Яке ріИІення .ние прийпяти cy(J! 

71. ТОВ "Будівельно-ремонтне уnравління NQ 37'', дію
чи як генеральний підрядчик ·за договором на будівництво 
складського приміщення '3 п.r~одоовочевою фабрикою. ·доручи-

; -, ' . 1> • 
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.10 АТ ··майстер" виконати комnлекс сантехнічни., \tОНПlЖ

них робіт. уклавши з ним договір субПідряду. 

Під час nрийняття результатів робіт за договором суб
nідряду nредставники будівельно-ремонтного уnравління ви

явили декілька nорушень умов договору з боку АТ ··майстер". 

Так, складське устаткування. монтаж якого здійснювався за 

цим договором. працювало лише частково: відстань між сте

лажамн була меншою. ніж nередбаLІено проектно-кошторис

ною документацією. яку nередала nлодаовочева фабрика: nри 

встановленні сантехнічного обладнання використано інші ма

теріали, ніж було обумовлено договором. Залучений до nри

ймання робіт nредставник державної санітарно-еnідеміологіч

ної служби заявив. шо nрим ішення не може бути використано 

як склад плодоовочево·І продукцї,·. однак це не виключає його 

використання для інших виробничи.\ ІJОтреб. r Іре.Jставник бу
.1івельно-ремонтного управління акт прийняття робіт за дого

вором субnідряду nідписати відмовився. До АТ ··майстер" бу

ло надіслано листа. в якому замовник (будівельно-ремонтне 

уnравління) вимагав усунути виявлені не.:юліки ·за рахунок 

субnідрядника до 15.01.2004 р., оскільки 'строк виконання робіт 
за договором з плодаовочевою фабрикою закінчувався 

О 1.03.2004 р. Однак у вказані строки субпідрядник вимог замо
вника не виконав. 

Враховуючи, що підрядник не виконав умови договору, 

плодаовочева фабрика звернулася до суду ·з позовом до будівель

но-ремонтного уnравління з вимогою про відшкодування збит

ків та сплату неустойки в сумі 158 900 грн. Відповідач позову 
не визнав, посилаючись на відсутність своє'! вини у порушенні 

договору внаслідок невиконання умов договору субпідрядною 

організацією. Залучений до участі у справі субnідрядник подав 

акт приймання робіт за договором 1 будівельно-ремонтним 

управлінням. В акті зазначалося. що робота виконана і 

nриймається без застережень. Акт було підписано пред

ставником АТ "Майстер'' і'3 ·за1наченням. що представник 

замовника (будівельно-ремонтного управління) від nідписання 

вІДмовився. 
ЯІ\е рііm!NІІЯ . 1юс прийіІяmи с.у() :> 
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72. В АТ "Зірка" виникли труднощі з фінансуванням 
будівництва житлового будинку, яке здійснювалося спільно з · 

науково-дослідним інститутом. Правління АТ "Зірка" прийня

ло рішення про залучення для завершення будівництва грома

дян, які виявили бажання придбати квартири в домі, що буду

ється. 

Для оформлення правовідносин з цими громадянами 

було розроблено договір про спільне інвестування, згідно з 

яким АТ брало на себе функції замовника, гарантувало здачу 

будинку в експлуатацію не пізніше li кварталу та оформлення 
документів про право власності на певні квартири конкретним 

громадянам. Громадяни зобов'язані були внести в повному об
сязі у встановлений строк обумовлену договором суму. 

Будинок було прийнято в експлуатацію лише в кінці 

ІІІ кварталу, а документи про право власності учасники інвес

тування отримали через 6 місяців після закінчення будівництва. 
Група громадян звернулася з цього приводу до адвоката 

за консультацією. 

Яке роз 'яснеюtя слід дати? 

Т е м а 11. ПЕРЕВЕЗЕІПІЯ. 
ТРАНСПОРТНЕЕКСПЕДИРУВАННЯ 

Додаткова література 

Цивільний кодекс України.- Гл. 64, 65.- Ст. 908-935. 
Про транспорт: Закон України від І 0.11.1994 р . (з на

ступ. змін. та доп .) // Відом. Верхов. Ради України. - 1994. -
N2 51. -Ст. 446; Голос України. - 1995.- 11 січ. 

Про залізничний транспорт: Закон України від 

04.07.1996 р. (зі змін. та доп.) І/ Відом. Верхов. Ради України.-
1996.- N2 40.- Ст. 183; Голос України.- 1996.- 13 черв. 

Про автомобільний транспорт: Закон України від 
05 .04.2001 р . //Відом. Верхов. Ради України.- 2001.- N2 22.
Ст. 105; Офіц. вісн. України.- 2001. -NQ 17.- Ст. 719. 
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Кодекс торговельного мореплавства України. прийня
ПІЙ 23.05. І 995 р. // Відом . Верхов. Ради України. - І 995 . -
N~ 47-52.- Ст. 349: Голос України .- І 995 .- 12- І 3 лип. 

. Повітряний кодекс України. прийнятий 04. 05. І 993 р. // 
lkl0.\1. Верхов. Ра:JИ України. - 1993. - N<.> 2:1 .- Ст . 274: 1 'опос 
України.- і 993.- і l черв . 

Статут запізниuь України: Затв. Іюстановою Кабінету 

Міністрів України від 06.04.1993 р. N~ 457 //Офіц. вісн. Украї
ни.- 1998.- N~ 14.- Ст. 548: Уряд . кур'єр.- 1998.- 2S черв. 

· · """! ' .. Про затвердження окремих розділів Правил перевезен
ня вантажів: Затв. наказами Міністерства транспорту України 

від 2 І. 11·.2000 р. N~ 644: від 20.08.200 І р. N~ 542: від 28.05.2002 р. 
N~ 334: від 09.12.2002 р. N~ 873: від І 8.04.2003 р. N~ 299 І/ Офіц. 
вісн. України . - 2000. - N2 48. - Ст. 2108.: 2001. - N2 37. -
Ст. І 72·1: 2002.- N2 28.- Ст. 1345: 2003.- N~ 3.- Ст. 88: N2 29.
Ст. 1495. 

Правила перевезення пасажирів, багажу, вантажобага

жу та пошти залізничним транспортоІ\І України: Затв. наказом 

Міністерства транспорту України від 28 .07. І 998 р . N~ 297 // 
Офіц. вісн. України.- 1998.- N~ 40.- Ст. 1506. 

Порядок обслуговування громадян залі·зничниІ\1 транс

портом: Затв . постановою Кабінету Міністрів України від 

19.03. І 997 р. N~ 252 (зі змін . та доп.)// Там же.- 1997. - N2 І 2 
(кн. І). -Ст. 167. 

Устав внутреннего водного транспорта Союза ССР: 

Утв. постановлением Совета Министров СССР от І 5. І 0.1955 г. 

N2 1801 //Транспортне право України І Уклад . В . В. Сунцов. -
Х.: Консум, 1998. -С. 256-325. 

· ' Статут .автомобільного транспорту: Затв. постановою 

Ради Міністрів УРСР від 27.06.1969 р. //Там же.- С. 1 І 0- І 63. 
Правила перевезень вантажів цвтоJVюбільним транспор

том в Україні: Затв. накюом Міністерства транспорту України 

від І 4.10 .1997 р. N2 363 І/ Офіu. вісн. України.- 1998. - N2 8. -
Ст. 312. 

Правила повітряних перевезень пасажирів і багажу: 

Затв. наказом Міністерства транспорту України від 25.07.2003 р. 
N2 568// Там же. - 2003.- N2 36. - Ст. І 958. 
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Правила nовітряних nеревезень вантажів: Затв. наказом 

Міністерства трансnорту України ві.J 14.10.2003 р. N2 793 І/ 

Офіц. вісн. України.- 2003. - N2 46. - Ст. 2407. 
Правила надання населенню nослуг з nеревезення місь

ким електротранспортом: Затв. nостановою Кабінету Міністрів 

України від 22.04.1997 р . N2 386 (-зі ·~мін. та доn.)// Там же.-

1997 - N2 17.- С1. 66. 
Тимчасове nоложення про місячне планування та орга

нізаllію перевезень ексnортних. t\1nортних та трансnортних ван

тажів ·~ а.1і ·тичним. морським та річковим трансnортом: Затв. 

постановою Кабінету Міністрів України від 17.05.1993 р. 

N2 357 11 ЗПУ Україн,и.- 1993.- N2 І О.- Ст. 217. 
Про трансnортно-експедиторську діяльність: Закон 

України від О! .07 .2004 р. І/ Юрид. вісн. України. - 2004. -
N2 33. 

Про деякі питання практики вирішення сnорів, що ви

ІІикшоть -з nереве·Jення вантажів залі ·зниuею: Ро3"яснення Пре

·~ идії Вищого госn. суду України від 29.05.2002 р. N2 04-5/601 11 
Юрид. вісн. України. - 2002. - N!! ЗІ: Бух. газ. - 2002. - N2 47-
48. 

Про деякі питання практики вирішення спорів, що ви

никають при перевезенні вантажів автомобільним транспор

том: Роз ' яснення Президії Вищ. арбітращ . . суду України від 

21.07.1992 р. N2 О 1-6/856 І/ Бюп. ·~аконощшства та юри :1. прак

тики України. - 1999. -N~ 3. 
Станюк Р. Транспортно-експедиційні послуги // Юрид. 

вісн. України . - 2002.- 5-11 жовт. (N2 40).- С.8. 

Красько И. О договоре зксnедиuии // Предприниматель
ство, хоз-во и nраво.- 2000.- N2 6.- С.24-25. 

Завдання 

73. Донецька залізниця звернулася в госRодарський суд 
·~ по·ювом до ВАТ "Вантажтранс" про стягнення плати за кори

стування вагонами 1 ос.кільки протягом місяця залізниця на 

під'їзні колії, власником яких є ВАТ "Вантажl'ранс'', лодавала 

аагони під завантаження і розвантаження. У судовому засідан-
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ні було встановлено. шо фактично ВАТ '"Вантажтранс'" у вка

заний nеріод будь-яких вантажів не отримувало і не відванта

жувало, а вагони використовувалися його контрагентами. 

Суд nершої інстанції nозов задовольнив, мотивуючи 

тим. шо ВАТ ''Вантажтранс" як власник nід'їзних колій nовин

но вносити плату за користування вагонами. 

Апеляційна інстанція рішення скасувала і nостановила 

нове. яким у nозовІ ВІдмовила. мотивуючи тим. шо власник 

під'їзних колій має сnлачувати залізниці nлату за користування 

ваганами для власних потреб. тобто тоді. коли він є вантажо

власником. Постанову було оскаржено в касаційному порядку. 

Яке ріиtення повumш rІUІІесnш ,,·асm(ійна інстшtція:) Чи 

змінилося б рішення cy()V. якйи .ні.)ІС 'JU 'ti'JІІUІ(eю. и. ·юutико.11 

пісJ ЇJІІИХ колій і конmрu,'І!ІІІІ/0.11 (OI!'Jl/OCI!fJI!OІІi.1l KOJ7UCI7/\l(Ш'II!.1l 

rю?mtiв) оуло уклидено mpиcmopmmiit до?овір, J?ідfю 'J якш·І 

обов 'язок щодо внесення плаmи Ja користуrштщ вaгmШivtu 110-

":;шдився б безпосередньо Ію кОІШІрu?ента) 

74. На адресу трикотажної фабрики залізницею надІи
шло дві nартії товарів. У nершій nартії. шо nрибула на станцію 

nризначення на І О днів nізніше передбаченого триденного тер

міну доставки. вантаж виявився nошкодженим . У другій партії 

товару було виявлено недостачу. На підставі комерційних ак

тів, складених nри одержанні вантажу, фабрика звернулася до 

суду і зажадала від залізниці відшкодування збитків і сплати 

штрафу за прострочення доставки вантажу в сум і 1 О 178 грн. У 
судовому засіданні було встановлено. що 'За перевезення кож

ної партії .вантажу сплачено nровізну nлату в р01мірі 51 б грн. 
У госnодарському суді представник залі·зниці пояснив, 

шо така ситуація виникла у 'ЗВ "язку з аварією потягу, який пе

ревозив вантаж, тому залізниця має бути 'Звільнена від відnові

дальності. Крім того, на його думку, слід врахувати, що nози

вач не nодав nретензії до залізниці про стягнення завданих 
збитків . 

Чи є підстави для задово:tення ви. но? фабрики:) Ртглянь

те доводи сторін. 
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75. На юресу ЗАТ .. Древінвест" було відправлено залі
>ницею ліс-кругляк. Вантаж на станцію призначення не при

був. Вважаючи вантаж 'Загубленим. ЗАТ ··древінвест" на під

ставі п. 117 Статуту ·залізниць України nред'явила nретензію 
до залізниці про відшкодування 58 ООО грн- вартість вантажу. 

Залізниця відхилила nретензію, nосилаючись на n. 135 Стату
ту. і вкюала. шо вантаж видано ТОВ .. Піраміда'·, до якого і слід 

rІрсд·явити претен'Зію про відшкодування вартості вантажу. 

ЗАТ .. Древінвест'' подало до суду позов. Доказів про 
переадресування вантажу сторони в суд не nодали. Рішенням 

суду ·1алі·Іниuю було ·звільнено від відповідальності. а вартість 

загубленого вантажу стягнуто з ТОВ ·'Піраміда'·. 

Чи с підстшщ u.m ос,.;ар.Jю:нТІя ріИtення (уду) 

76. Адвокат. nрямуючи за дорученням клієнта на засі
дання суду до м. Сімферополя, звернувся до каси залізничного 

вокзалу за квитком. Касир у nродажу квитка відмовила, nовідо

мивши. що на жоден 1 найближчих nотягів у кримському на

прямку квитків немає. Тоді адвокат nридбав білет на літак, але 

рейс було затримано у 'Зв'язку 3 несІІриятливими метеорологіч
ІІИми у~ювами. Адвокат ·з запі3ненням прибув до м. Сімферо

ІІШІН і тому не ·зміг бути присутнім на судовому засіданні. Від

ІЮВідно до умов договору з клієнтом він втратив nраво на ви

нагороду в розмірі І ООО грн. 

Адвокат подав судовий позов до авіакомnанїІ та заліз

ниці з вимогою відшкодувати завдані збитки в розмірі неотри

маної винагороди (І ООО грн), різниці між вартістю залізнично

го та аві;зквитка (200 грн), а також моральної шкоди в розмірі 
2 ООО грн. Сво·І· вимоги до авіакомnанїІ він обrрунтував нена

лежним (несвоєчасним) виконанням нею зобов'язань, а до залі

·зниці - неnравамірною відмовою в продажу квитка. У судове 

3аt:іданнн було надано довідку IIPLJ те. що в одному з потягів, 

квиток на який мав намір придбати адвокат. були вільні місця . 

Чи спідстави д:щ задово .. u:ІmЯ rfu.нu,' adвuкama? 
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77. Громадянка Петренко придбала квиток у плацкарт
ний вагон потягу Харків - Уж1 ·ород . У ва1 ·оні вона з · ясуваJ Іа . 

шоїімісце зайнято іншим nасажиром. який мав квиток на це ж 

:-.tісце . Петренко попросила провідника звільнити їі !\tісц~ або 

надати інше·. 'У' 3в'язку з ' ~ідсутністю ·вільних місць у цьому ва

гонr пасажирці було запропоновано зайняти місце в загальному 

вагоні або доплатити різницю вартості квитка і перейти до ку

пейного вагону. Петренко зайняла місце в купейному вагоні, а 

доплатити різницю у вартості квитків відмовилася, пославшись 

на те, що у видачі двох квитків на одне і те ж місце винна заліз

ниця . 

Bupiшimh спір. 

78. На замовлення ЗАТ ''Харківскло'' автотранспорт
ною організацією ТОВ ··трансавто' ' було подано автомобіль 

під навантаження для перевезення кришт<1.1евих виробів. Наван

таження -'здійснювалося робітниками ЗАТ .. Харківскло' '. Після 

навантаження водій - · експедитор ·3 переве'3~ння вантажів -
розписався в товарно-транспортній ІІаКJшдній та дорожньому 

листі і вирушив у рейс . Після прибупя до пункту призначення 

виявлено пошкодження значної частини вантажу. про шо було 

складено відповідний акт, 

Вантажоодержувач після відмови ТОВ .. Трансавто" за
довольнити претензії шодо відшкодування збитків у ро·змірі 

вартості пошкодженого вантажу звернувся до суду. У відгуку 

на позов ТОВ ''Трансавто" вказувало. що відповідно до Правил 
перевезень вантажів автомобільним транспортом перевізник 

перевіряє складування і кріплення вантажу лише з точки зору 

безпеки руху і збереження рухомого складу, а не самого ван

тажу і не відповідає за неналежне кріплення вантажу в кузові 

автомобіля, що nризвело в даному виnадку до nошкодження 
вантажу. 

Зробіть ирс'уwентовшшіt вuс:ІІОВОJ.; пи с:приві. 

79. Рудово'3 .. Академік ІІаладій ' ·, шо йшов і3 м . Керчі ..10 

м. Одеси з агломератом. неподшtік від м . Одеси дістав nробої

ну. Щоб уникнути загибелі судна . каnітан nрийняв рішення по-
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садити його на мілину. Проте при виконанні цього маневру ру

довоз дістав ще одну пробоїну і затонув. 

Одержувач вантажу- Одеський завод ім. Січневого по

вt:тання - вимагав сnлатити вартість затоІІ_УJІ(о)ГО в~нтажу. fІа

роплавство заперечувало проти вимог заводу на· таких підста

вах: рішення капітана було >умовлено наміром зберегги судно і 

вантаж: >а таких умов кожен з учасників перевезення несе від

ІІові::tальність -за наслідки. t:причиненІ обставинами, яких не міг 
передбачити каппан судна . 

Jlaume правовv оцтку ооrюдів сторІн. 

80. До юриста звернувся директор ТОВ "Транс-сервіс", 
яке -займалося транспортним експедируванням на залізниці, з 

проханням скласти проект договору для потенційних контр
агентІв·\ внесенням таких умов: 

І. ТОВ ''Транс-сервіс" надає послуги щодо організації 

відправки та одержання вантажів Одеською залізницею. які 

вк:1ючають: укладення договору перевезення з -залізницею: ви

коІІання навантажувальних і розвантажувальни-х робіт; переві

рку власними засобами стану та кількості вантажу, що прибув 

або який відправляють: оформлення всієї необхідної для пере

везення документації на вантаж: сплату всіх необхідних плате

жів, ·а також зберігання вантажів: tuo прибули на адресу клієнта, 
у власних складських примІщеннях. 

2. Контрагент повинен -завчасно погоджувати з експе
тпором найменування. кількість і місце прюначення вантажів. 

що відправляє. Ітюв·ідомляти про найменування і кількість ва
нтажу. як.ий має прибути на адресу клієнта. 

3. Контрагенти ТОВ ''Транс-сервіс'' зобов'язані комnен
сувати експедитору понесені витрати при відправленні ванта

жів протягом трьох днів з дня погодження найменування. · кіль

кості вантажу і переві1них реквізитів. а при отриманні вантажу

протягом трьох днів 1 дня надання клієнту копії залізничної 
накладної про одержання вантажу. Винаr6рода експедитора 

складає 25 грн за кожен відправлени-й (U:П.ержаний) вагон і 

І оо грн на добу за зберігання І т вантажу" і сnлаLІ)'ЄТЬСЯ щомі
сячно після підписання акта про виконання робіт . 
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Крім того, директор звернувся за консультацією з та
ких питань : Хто несе відповідальність перед залізницею за не

своєчасне вивантаження вантажу в разі укладення такого дого

вору - клієнт чи експедитор? Чи зобов'язаний клієнт компен

сувати додаткові витрати експедитора, пов ' язані з виконанням 

цього договору, які не були спеціально зазначені в договорі й 

виникли після його укладення? Чи несе експедитор відповідаль

ність за збереження відправленого ним вантажу під час переве

зення? 

Дайте аргументовану відповідь на поставлені запи

тання та складіть проект договору транспортного експеди

рування. 

Те м а 12. ЗБЕРІГАННЯ 
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вільним кодексом України // Вісн. nрокуратури. - 2003.- N2 5., 
С.98-І 02 

Домбругава А . Загальні положення про договір збері

гання// Юрид . вісн . України. - 2004.- NQ 1-2.- С.\4-15 . 

Завдання 

81. Косов і Овчаров І 0.03.2004 р. укла.пи договір збері
гання. відnовідно до якого Косов nередав Овчарову на nеріод 

довгострокового відрядження відеокамеру, дозволивши нею 

користуватися. Сторони домовилися. шо плата за зберігання 

буде nлатою за користування , у силу чого взаємних розрахун

ків між сторонами не передбачалося. Після повернення Косова 

3 ві.1рядження Овчаров заявив. шо через травму руки він не міг 

корииуватися відеокамерою протягом усього періоду збері

гання. Тому він вважає. шо Косов зобов·юаний сплатити йому 

винагороду за зберігання відеок;:шсри. Косо[3 ·3 такою вимогою 

не nогодився. 

Bupiutimь спір. 

82. Коли І 0.05.2004 р. СоІ..:опов прийшов на заняття до 

басейну. виявилося. шо гардероб не працює. Оскільки до роз

дягальні у верхньому одягу входити заборонено. Соколов за

лишив своє пальто і шапку в неnрацюючому гардеробі. як це 

зробили інші відвідувачі. 

Після занять Соколов виявив. шо його одягу немає. Він 

·звернувся до директора басейну 3 вимогою відшкодувати вар
тісл, вкрадених речей. Директор відповів. що Соколов сам ви

нен, оскільки прийшов у дорогому одязі і залишив його без на

гляду. Що ж стосується неnрацюючого гардеробу, то адмініст

рація басейну 3а його роботу відnовідалhності не несе. бо він 

tJбслуговується співробітниками "Заводу .Лівденкабель". На · 

nідтвердження директор "Заводу пред'явив акт про хворобу ро

бітниці гардеробу. 

Соколов звернувся з по·ювом до суду про відшкодуван

ня вартості втрачених речей басейном і ·заводом солідарно. 

JІке рішення .ние пum!cmu суо:) 
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83. У готелі з номера Савчука 20.08.2004 р. було вкра
дено куртку і електробритву. Адміністрація готелю від~ювюа

ся відшкодувати вартість викраденого майна. оск ільки .Jогово

ру щодо його зберігання Савчук '3 алміністрацією гсп~.1ю не 

укладав. У ході розслідування справи чергова rювер\.у. ни яко

му проживав Савчук. ІІідтверди! Іа , що бачила ці речі в но~ Іері. 

Однак оскільки Савчук постійно носив ключ від номера при 

собі і не здавав його адміністрації, то вини працівників готелю 

у зникненні речей немає. 

Вирішіть cnpafJ) '. 

84. Іванов, поклавши валізу до автоматичної камери 

сховv на вокзалі. набрав шифр. цифри якого відповідали року 

його народження. При відкритті камери 05.03.2004 р. виявило
ся. що його валізу вкрадено . Іванов звернувся до адміністрації 

вокзалу із заявою з приводу крадіжки валізи з камери схову. 

Начальник вокзалу відповів. що згідно з чинним законодавст

вом адміністрація вокзалу не зобов'я·3ана відшкодовувати вар

тість вкрадених речей із автоматичної каІ\Іери схову в разі 

справності замикаючого пристрою . До того ж Іванов сам по

рушив правила користування nвтоматичгюю камерою слову. 

використавши як шифр цифри. шо віл пові пал и року його наро

дження. чим створив сприятливу ситуанію .:.~ля відкриття каме

ри шляхом підбору цифр шифру. 

Вирішіть с:пір. 

85. Власов І 0.02.2004 р .. виїжджаючи за кордон у від
рядження. помістив на товарний склад організаuії ,.Спеuсхов" 

належні йому р'е4і (ювелірні вироби, картини і антикварні меб
лі). При оформленні складських документів представн ик ·збер і

гача ·3' ясував у Власова його МО)КЛИВс місце перебування 3а ко

рдоном. Саме цю адресу і було 3анесено до подвійного склад

ського свідоцтва. 

Під час перебування за кордоном Власов звернувся до 

представництва комерційного банку з проханням надати йому 

кредит під заставу nодвійного складського свідоuтва. Договір 
було укладено. а свідоuтво Пср~дано банку: 'Коли Власов не 
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·3міг nовернути кредит у -за ·~начений договором термін, банк 

пред'явив до організації .. Сnецсхов"' nодвійне складське свідо
цтво і договір застави nодвійного складського свідоцтва. 

Представник організації .. Сnецсхов" відмовив у видачі 
товару. nояснивши. шо. ·На його д)'\ІК). було допущено помил

ку під час виписки складськи:-\ документів. Крім того. на nо

}l.Rійному складському свідоцтві вінсутній nередавальний на

І JIIC . 

}/"· ІІІ!rніхіОно rшріишІІІи спір :) 

86. ТОВ '"Овочівник"' (овочева бюа) І 0.08 .2р04 р. nри

йняло на ·3берігання від агрофірми .. Арго" 15 т каnусти. П ,ісля 
. . 

1аКІнчення термІну договору виявилося. що. незважаючи на 

вжитгі ТОВ .. Овочівник" необхідні заходи відповідно до умов 
договор). частина каnусти (3 т) зіnсувалася ,.Арго" вимагала 

віцшко:..tувати -збитки : вартість капусти та неодержаний nрибу

ток від ·~-( реалізації. Представник ТОВ "'Овочівник'" пояснив, 

litl) ІІС) вання каr1усти відбуJІося вІІасJІідок дощової nогоди в 

11еріод 3берігання, і відмовився відшкодовувати збитки, вва

жаючи. що вини зберігача у nсуванні nродукції не було, але 

вони можуть nродати "Арго'' 3 т каnусти зі своїх запасів. Аг
рофірма від такої nропозиції відмовиJІася. 

ВиріUІіmь спір. 

.і 

87. Шевченко 08.03.2004 р. nоставив для зберігання 

строком на І добу автомобіль ВАЗ-21 099 на автостоянку й на 
підтвердження отримав квитанцію. У зв'язку з хворобою Шев

ченко прийшов за автомашиною через 3 доби і nобачив, що в 

автомобілі відкриті двері. викрадено магнітофон, сnортивну 

сумку. вогнегасник. Шевченко звернувся до чергового авто

стоянки ·3 вимогою про відшкодування вартості зламаних две
рей та викрадених речей . 

Робітник відмовився відшкодувати збитки, nосилаю

чись на те. що коли він nриймав зміну, двері в автомобілі вже 

були відкриті. 

В up і zu і m ь сп ра& у. 
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88. ТОВ "Агротехніка" здало у серпні 2004 р. на збері
гання до хлібоприймального пункту (ХПП) 1 ОО т пшениці дру
гого сорту строком на З місяці. 

У жовтні керівник ТОВ "Агротехніка" звернувся дохлі

боприймального пункту з вимогою видати 50 т пшениці для 
розрахунків за придбане пальне та техніку. Директор ХПП 

відмовив у видачі зерна до закінчення строку, встановленого в 
договорі зберігання. Він зазначив, що пшениця перейшла у 

власність ХПП на строк дії договору. По закінченні ж строку 

договору зберігання ХПП запропонувало ТОВ "Агротехніка" 

замість пшениці другого сорту пшеницю вищого сорту, але в 

меншій кількості. 

ТОВ "Агротехніка" звернулося до господарського суду. 

Яке рішення має винести суд? 

Тем а 13. СТРАХУВАННЯ 

Додаткова література 

Цивільний кодекс України.- Гл. 67.- Ст. 979-999. 
Про страхування: Закон України 'від 07.03.1996 р. 

N2 85/96-ВР (у ред. Закону N2 2745-ІІІ від 04.10.2001 р.) //Ві

дом. Верхов. Ради України. - 2002. - N2 7. - Ст. 50. (З наступ. 
змін.). 

Про затвердження ліцензійних умов провадження стра

хової Діяльності: Розпорядження Держ. комісії з регулювання 

ринків фінансових послуг України від 28.08.2003 р. N2 40 11 
Офіц. вісн. України.- 2003.- N2 38.- Ст.2047. 

Положення про порядок і умови проведення 

обов'язкового страхування цивільної відповідальності власни

ків транспортних засобів: Затв. постановою Кабінету Міністрів 

України від 28.09.1996 р. N2 1175. // ЗПУ України. - 1996. -
N2 18.- Ст. 510. (З наступ. змін.). 

Положення про моторне (транспортне) бюро: Затв. по

становою Кабінету Міністрів України від 28.09.1996 р. N2 1175 // 
Там же. (З наступ. змін.). 
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Положення про обов· язкове особисте страхування від 

нешасних випадків на транспорті: Затв. постановою Кабінету 

Міністрів України від 14.08 . 1996 р. N2 959 І! ЗПУ України. -
N~ 16.- Ст. 451. (З наступ змін.). 

Положення про порядок провадження діяльності стра

ховими посередниками : Затв постановою Кабінету Міністрів 

України від 18.12.1996 р . N2 1523 11 Там же . - N2 21 . - Ст. 590. 
(3 настуn. змін.) . 

Порядок та вимоги шодо здійснення перестрахування у 

(Траховика (перестраховика) нерезидента: Затв. постановою 

Кабінету Міністрів України від 04.02.2004 р. N2 124 !І Офіц. 

вісн. України.- 2004. - N2 5 - Ст. 242. 
Про практику розгляду судами України справ про спад

кування : Постанова ІІленуму Верхов. Суду України від 

24.06.1983 р. N2 4 /1 Постанови Пленуму Верхов. Суду України 
у цивільних справах.- 2004. - С.ІІ4 . 

ьазилевич В.Д.. Базилевич К.С. Страхова .справа . - К.: 

Знання. 1997.- 216 с. 
Васютін Р . Як страхують та страхуються у Сполучених 

Штатах: особистий погляд зсередини // Екон. часопис ХХІ . -
2004.- N2 5.- С.40-41. 

Демидова Г. Отграничение договора страхования от 

смежнь1х гражданско-правовь1х обязательств // Рос. юстиция .-

2003. - N2 8.- С.21-22. 

Заруба О.Д. Страхова справа: Підручник. - К.: Знання, 

1998.- 321 с. 

Клапків М. Загальні умови страхування як необхідний 
елемент правово1·о регулювання страхових -відносин // Право 
України .- 1995.- N~ 12 . - С.40-45. 

Міхно М. Поняття . зміст та основні вимоги до страхо

в их договорів // Економіка . Фінанси. Право. - 1999. - N2 9. -
С.І8-20. 

ГІацурін Н.Б. Поняття страхово·,· діяльності (справи): го

сподарсько-правовий аспект // Вісн. Виш . госп. суду України.-

2000. - N~ І. - С.І58-161 

Страхування: Підруч . І Керівн11к авт. кол. і наук. ред. 

С.С. Осадець.- К. : КНАУ. 1998.- 528 с . 
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Завдання 

89. Після смерті завідуючої магазиноІ\1 Вінніченко пш 
час ревізії виявлено розтрату матеріаЛІ,них l!інностей на cy~ry 

3 200 грн . Відповідний по·юв про стягнення коштів у nогашен

ня боргу був пред'явлений до дочки померлої як є.1иної с па.J

коrмниІlі Вінніченко. 

С11раву в судовому засіданні було розглянуто. позов за

доволено. Із сnадкоємниl!і стягнуто суму розтрати частково. 

При вирішенні справи суд виходив із факту. шо відповідачка 

після смерті матері одержала у спадщину 2 300 грн. '3 яких і 

повинен погашатися борг. оскільки відповідно до ст. 1231 Uиві
льного кодексу України шкода. запошяна сnадкодавl!ем . 

Rідшкодовується сnадкоємнями в ш~жах вартості майна. як~ 

було одержано ними у спадшин). І І рот~ дочка rюмерлої 

рішення суду оскаржила. В аnеляuійній скарзі вона вкюала. що 

2 ООО грн, які було включено судо~1 ;.ю суми спадщини, вона 
одержала не в порядку спадкскмства . а на підставі договору 

особистого страхування матері. відповідно до якого вона була 

призначена для отримання страхової суми. 

я,_ слід вирішити справу:) 

90. У маршрутному автобусі в ре·зультаті дорожньо

транспортної пригоди загинула Короткова . Чоловік загиблої 

звернувся до страхової компанії. що здійснювала страхування 

nасажирів, з вимогою виплатити йому як спадкоємuю страхову 

суму. Як з'ясувалося, проїзного квитка Короткава не придбала. 

і на цій підставі страхова компанія відмовила чоловіку загиблої 
у виnлаті страхового відшкодування. Не погодившись із рі

шенням страхової компанії. чоловік Короткової ·3вернувся до 

суду. 

Яке fJіlfІеІІШІ .нас а/ІJ/(!СІІІІІ с1·о :> 

91. Коваленка з о'3наками гострого болю каретою швид
кої доnомоги було доставлено в лікарню . У ре'3ультаті обсте

ження хворого лікарі дійшли висновку про необхідність негай

ного проведення операції. Пере·д операuією до Коваленка 3Вер-

66 



нувся nрацівник лікарнІ. який nовІдомив, шо в лікарнІ Існує 

nевний дефіцит J Ііків. Він 1аnр01юнував Коваленку сnлатити 

311 грн для нормальноr·о "3абt:3rtечення лікування, на шо одер

жав згоду. 

Після одужання Коваленку видали квитанцію до стра

.\:Оtюго nолісу. в якій зазначалося. шо він сnлатив ЗІ\ грн від

повідно до укладеного зі страховою медичною комnанією до

говору страхування здоров'я на виnадок захворювання. Кова

ленко не погодився 3 uим. бо не мав наміру укладати договір 
страхування. і ·щернувся до страхової ко\1nанії з вимогою nо

вернення сnлачених коштів. однак одержав відмову. Коваленко 

·шернувся до адвоката за консультацією шодо можливості звер

нення до суду ·з nозовом про розірвання (або визнання недійс

н юr) договору страхування. 

ЯJ..у відповідь слід ІІШ)ати Кщщленку? 

92. Сергеєва було ·~асу:t:жено ·щ ·ннюліяння тяжкого ті

лесного ушкодження потерпілому Корнєву. Страхова комttанія 

виnлатила Корнєву ·за договором особистого страхування 

500 грн. nісля чого звернулася до суду в nорядку регресу. з nо

зовом про стягнення з Сергеєва суми, виnлаченої Корнєву, об

грунтовуючи свої вимоги nоложеннями Цивільного кодексу 

України. Суд задовольнив nо·юв страхової компанії. 

Чи с npшm'thlll/.11 ріUІеІІІІJІ Gуду? 

93. Швейна фабрика відповідно до укладеного контрак
ту одержала від англійської фірми nартію тканин на суму 

80 ООО rрн для пошиття модельного одягу. Товар було розмі
шено на складі. Фабрика застрахувала одержану партію товару 

на повну вартість тканини. Під час зберігання в примішенні 

складу сталася nожежа. З метою заnобігання збільшенню збит

ків адміністрацією було організовано вивезення (службовим 

автомобілем) із nалаючого складського nримішення тканини. 

яка ше залишалася неушкодженою. Автомобіль загорівся від 

палаючої частини даху, шо впала на нього. Усі спроби загасити 

вогонь виявилися марними . 

Згідно ·~ актом nожежню; орt ·анів вини фабрики у виник-
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ненні пожежі не виявлено . Збитки. завдані фабриці в ре'3у:Іьтаті 

пожежІ . становлять 60 ООО грн. у тому числІ: пошко.1ж~ння 

прО.J.) кuії (тканини) - загальна вартість 50 ООО грн . пошко

.J.ження автомобіля - І О ООО грн . 

Відповідно до укладеного договору страхування фаб

рика ·з верну.'lася до страховика ·з вимогою ВІ.J.шкодувати запо

діяні їй збитки в повному обся ·зі. Страхова компанія, погодив

шись на відшкодування вартості знищеної пожежею тканини 

(50 ООО грн). відмовилася відшкоду~а1·и вартість пошкоджень 
нвтомобіля, посил·а~чись на те. шо за пого~ором страхуванню 

. . 
ПЩ.fІ~гал_а лише партІя тканини. 

Представник фабрики в судовому засщанні звернув 

увагу на той факт. шо автомобіль було пошкоджено під час 

вжипя заходів шодо ·з меншення ймовірної шкоди від настання 

страхового випадку, тому страховик зобов· язаний відшкодува

ти понесені страхувальником витрати у зв 'язку з їх проведен

ням . Іншим аргументом на користь фабрики. на думку·~-~· пред

ставника. є те. що шкода, заподіяна фабриці. не перевищує 

страхової суми. у межах якої стрнховик несе рюик 1 ·зо

бов'язався виплатити стрнхове віл.шкодувнння. 

Як необхідно виріишти сnрш1.1 <) 

94. Бурда від свого імені уклав ·зі страховою компанією 

договір страхування автомобіля. яким управляв на підставі до

віреності. Договором передбачено, що страховий випадок - це 

пошкодження автомобіля в результаті дорожньо-транспортної 

пригоди. За два дні до закінчення строку чинності договору 

страхуванняавтомобіль. яким керував Бурда, було пошкодже

но в результаті дор~жньо-транспортної пригоди. Бурда звернув

ся до страхової компанії із 'Заявою про виплату страхового від

шкодування у зв'язку з настанням страхового випадку. 

Страхова компанія звернулася з запитом про обставини 

дорожньо-транспортної пригоди до відповідного органу ДАІ, 

який повідомив. що вказана дорожньо-транспортна nригода 

сталася з вини пішоходн. особу яко1·о не встановлено. Крім 

того, страхова компанія '3апитшІа в Бурди документи. що під

тверджують його право на застрахований автомобіль. ІІСІ що 
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Бурда подав довіреність. яку було видано на його ім ' я Івано

вим. Вказаною довіреністю Бур.1а уповноважувався. зокрема. 

за своїм розсудом продавати . ..1арувати та іншим чином відчу
жувати а втомобіль. у к,1 а: tаТ І1 . t (ч ·о~ ір ~.:тра:-;ування автомобіля 
І ()Щ{) . 

Страхова компанія. посилаючись на те. шо власником 

авто">юбіля є Іванов. відмовила Бурді у виплаті страхового від
шко.l) вання. про шо повідомила останнього в 15-денний строк. 

Не ІюІ ·онившись ·3 рішенням страхово·І· компанїІ. Бурда звернув

ся з позовом до суду про стягнення зі страхово·\ компанїІ стра

:-;ового відшкодування. стверджуючи. шо він є власником за

страхованого автомобіля. бо придбав його за грошові кошти. 

незважаючи на те. шо користувався автомобілем на підставі 

дов ІреносТІ. 

ЯІ\е рішення мас прийняти суд) 

95. ТОВ "Дельта" звернулося .10 банку з заявою про ви

дачу кредиту. Банк погодився за умови. що сума кредиту та 

відсотки по ньому будуть ·шбе·те чені наданням як застави 

трьох легкових автомобілів. шо належать на праві власності 

ТОВ ··дельта··. Після укладення між банком · і ТОВ "'Дельта .. 
договору ·3астави вка ·заних автомобілів банк вимагав. щоб ТОВ 

.. Дельта .. згідно з чинни~t ·шконодавством застрахувало пред
мет 3астави і з 'Зазначенням у договорі страхування банку як 

особи. яку при'Значено для одержання страхового відшкоду

вання. ТОВ "'Дельта'" погодилось укласти договір страхування 

предмета застави. але заперечувало щодо права банку на одер

жання страхового відшкодування в разі настання страхового 

випадку. ТОВ "Дельта ' ' мотивувало своє рішення тим, що в та

кому рюі (пошкодження автомобілів і виплата страхового від

шкодування банку) воно буде позбавлено можливості віднови

ти (відремонтувати) пошкоджені автомобілі 'За браком коштів, 

які nрюначсні на ·І·х відновлення (ремонт) . 

Як виріLиити спір :; Хто (траві одержувати страхове 

відщІ\одування) 
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96. Міхнєв уклав зі страховою компанією "Ласка" дого
вір особистого страхування від нещасних випадків, сплативши 

при цьому встановлений страховий платіж. Страхова сума за 

вказаним договором складала 100 ООО грн. Через деякий час Міх

нєв уклав аналогічні договори страхування ще з двома страхо

вими компаніями -"Баска" та "Баска", теж сплативши встанов

лені страхові платежі. Страхова сума за двома останніми дого

ворами страхування складала відповідно 150 ООО і 250 ООО грн . 

Під час дії усіх трьох договорів страхування Міхиєву було запо

діяно тілесні пошкодження в результаті нещасного випадку, що 

був кваліфікований (визнаний) як страховий випадок відповід

но до укладених договорів страхування. Міхнєв звернувся до 

страхових компаній, з якими були укладені зазначені договори, 

із заявою про настання страхового випадку та виплату страхо

вих сум. Страхова компанія "Ласка" виплатила Міхиєву стра
хову суму в повному розмірі згідно з умовами договору стра

хування. Проте страхові компанії "Баска" і "Баска" відмовили

ся виплатити Міхиєву страхові суми, обrрунтовуючи свою від

мову тим, що, по-перше, Міхнєв уже отримав страхову суму 

від страхової компанії "Ласка", а по-друге, Міхнєв не надав 

кошторис (розрахунок) щодо заподіяних збитків (шкоди). Не 

погодившись з відмовою у виплаті страхових сум, Міхнєв звер

нувся до суду з позовом про стягнення із страхових компаній 

"Баска" і "Баска" відповідно 150 ООО і 250 ООО грн. 
Яке рішення має прийняти суд? 

Тем а 14. ДОРУЧЕІШЯ 

Додаткова література 

Цивільний кодекс України . - Гл. 68.- Ст. 1000-1010. 
Завидов Б. Договор поручительства// Хоз-во и право . -

1997.-.N!! 12.-C.l07-112. 
Про нотаріат: Закон України від 02.09.1993 р . // Зібр. 

законодавства України. Сер. 3.- 2000. - .N!! 9. - Ст. 114. (З на
ступ. змін.). 
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Про порядок вчинення нотаріальних д1и нотаріусами 

України: Затв. наказом Міністерства юстиції України від 

03.03.2004 р. N2 20/5 І/ Офіц. вісн. України .- 2004. ~ N2 1 О . 

Ст. 639. 
Положення про Єдиний реєстр доручень (посвідчених у 

нотаріальному порядку): Затв. наказом Міністерства юстиції 

Україн и від 29.05 .1 999 р. N2 2915 ІІ Там же.-:-- 1999.- .N2 24. -
( 1 ':::.8 

Примак В. Винагорода за договором .доручення /І 

Юрид. вісн. України.- 20() І. - N2 31. - С.9 .. 

Завдання 

97. Іванов уклав з Миколаєнком догові'р, за якИі\·1 він зо
бов'язувався придбати для Миколаєнка будівельні матеріали. 

Коли будівельні матеріали були придбані, Миколаєнко відмо
вився їх прийняти і відшкодуватИ їх вартІсть 1ва'нову'. посиЛа
ючись на те, що матеріали придбано за завищеними цінами' . 

Іванов вимагав оплати матеріалів. вказавши, що в довіреності 

МИКе)Лаєнка, посвідченій нотаріально, не буЛо вказів~и щодо 
ціни, за якою передбачалося придбання будівельних матеріа

лів, а 'було лише зазначено, що Іванову "доручається придбати 
будівеЛь~ і матеріали за діючими Цінами". Крім того, ')! 'Зв'язку з 
затримкою в flрийнятті будівельних матеріалів · Ів'а!ноЬ поніс 
додаткові витрати щодо їх зберігання, які він вимагав відшко

дувати. Микол.аЄнко протИ позову заперечував і Посилався на 
те. що nри укладе'н~Іі договору він назвав суму, яку Іванов · не 
повинен був перевищувати. 

Сторони звернулися до юридичної консуЛьтаЦії. 
Яке роз'ясненнЯ їм слід дати? · · 

,, 
98. Богдан після виконання договору доручення вИма-

гав вї'д Курилава ~иплати винагороди за вчинення правочину 
по найму жилого nр~мІЩенн~ в розмірі 15% від цІни укЛадено
го договору. Кури~ов відмовився виплатИти винагороду в та
кому розмірі, оскільки nри укладенні дого'вору конкретна сума 
винагороди названа не б)та. Однак він задоволений умовами 
укладеного Богданом nравочину і в ЗМ?Зі виnлатити винагоро-
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ду в розмірі 3% від ціни договору. Богдан вважав, що шк rrpa
вo самостійно визначати суму винагороди . Крім тоr ·о. }ІК Йl)~І) 

відомо. агенції no найму житла за та ку nослугу отриІ\І) ють ви
нагороду в розмірі 15 - 25% від ціни договору. а він нював мі
НІмальну суму . 

Нк вирішш11и спір :) 

99. Петренко уклав у січні з Воложенком договір дору
чення на nродаж nартії шуб -за встановленою в договорі ціною. 

Валоженко в березні дізнавшись. що скоро ціни на да

ний товар можуть різко знизитися. nрийняв рішення nродати 

товар за ціною, яка є максимальною на даний час, але нижчою. 

ніж обумовлено договором. 

Петренко вимагав nовернути гроші за nроданий товар у 

сумі. яку було обумовлено в договорі. Во,1оженко -заперечував і 

rюсилавс}І на те. що він nовинен був 11рийнпи рІUІt:НН}І швидко 

й отримати вказівку довірителя не -зміг. оскі.1ьки той був на лі-
. . 

куваннІ у шnиталІ. 

Як слід вирішити cnpuвy:J 

100. Приватний підприємець Сидоров, викуnивши 

об'єкт незавершеного будівництва. вирішИв nобудувати стан
цію технічного обслуговування автомобілів (СТО) . Дл}! ·завер

шення будівництва він найняв будівельну фірму "Реал'·. яка 

зобов ·язалася здати об'єкт "під ключ ''. Сидоров. не будучи фа

хівцем у будівництві, для контролю за виконанням будівельних 

робіт та прийняття завершеного об'єкта уклав договір дору

чення з інженером-будівельником Мареничем. 

Через деякий час Сидоров дізнався, що директор фірми 

"Реал" використовує неякісні будівельні матеріали та завищує 

їх купівельну ціну. Мареничу було відомо про порушення з бо

ку директора "Реала". але він не доповів про це Сидорову . 

Останній, дізнавшись про зраду, розірвав -з Мареничем договір 

доручення. Маренич заnеречував. посилаючись на те, що він 

своєчасно і сумлінно виконував покладені на нього за догово

ром обов ' язки. 

Як слід виріишти спір? 
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Тем а 15. КОМІСІЯ 

Додаткова література 

Цивільний кодекс України .- Гл. 69.- Ст. 1011-1028. 
Войqук О. Договір комісії // Вісн. податк. службИ. -

2002.- N!! ЗО.- С . 4З-45 . 

Егоров А. Ответственность комиеснонера за неиспол

нение сделки третьим лицом// Закон . - 2001.- N!! 12.- С.44-51 . 

Зейкан Я. Проблемні питання договору комісії// Закон і 

бізнес.- 2000.- N!! 17 (22-ЗО квіт.).- С.11. 
Комаров В.К,. ДоГовор комиссии по советекому праву.

м., 1961. 
Кухарєва Н. Комісія та субкомісія //Бизнес (Бухгалте

рия).- 2001.- N!! 49/1.- С.38-42; N!! 50/1.- С.40-45 . 

Роздрібна, оптова торгівля. Основні поняття. Терміни і 

визначення: Лист Міністерства зовнішніх економічних зв'язків 

і торгівлі України (п.5.11) від 17.0З.1998 р. N!! 15-ОЗ/29-192 

(електронний варіант). 

Назаренко B.l. Правова природа договору комісії як рі
зновиду підприємницької угоди // Держава і право: Зб . наук. 

праць.- Вип. 9.- К. : Ін-т держави і права НАН України, 2001.
С.244-249. 

Назаренко В.І. Система використання договору комісії 

в сучасних умовах// Підприємництво, госп-во иправо.- 2000.
N!! З.- С.24-27. 

Правила здійснення торговцями цінними паперами ко

мерційної та комісійної діяльності по цінних паперах: Затв. на

казом Держ. комісії по цінних паперах та фондовому ринку 

N!! ЗЗ1 від 2З.12.1996 р. (з наступ. змін.)// Банківська справа в 
Україні.- 1998.- Т.З , 8 (Н) 10. 

Правила комісійної торгівлі непродовольчими товара

ми: Затв. наказом Міністерства зовнішніх екон. зв 'язків Украї

ни N!! З7 від 1З.ОЗ . 1995 р . (зі змін., внесеними наказами N!! З42 
від 08.07.1997 р . та N!! 194 від 08.04.1998 р.) //Бюл. нормат. ак

тів України. - 1995. - N!! 8.- С.111 . 
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Савченко Л.А. Договір комісії// Цивільне nраво Украї

ни: Підруч. : У 2 кн. І За ред. О.В. Дзери, Н.С. Кузнєцової. - К.: 

Юрінком Інтер, 2000.- С.538-553. 
' Сибіга О.М. Права і обов'язки сторін по договору комі-

сії І/ Вісн. Вищ. арбітраж. суду України. - 2000. - NQ 2. - С.41-

45. 
: ,.·· 

Завдання 

101. Коробов уклав з Борисенком договір комісії, від

nовідно до якого останній за винагороду в розмірі 250 грн nо
винен був придбати для Коробова персональний комп'ютер 

(ПК) .- монітор, системний блок., пр~щтер, тощо - за ціною, яка 

не буде nеревищувати 4 500 грн .. Зазначена сума була надана 
Борисенку одразу після укладення договору . комісії. Через ти

ждень Борисе~ко повідомив Коробщ~а про куnівлю для нього 

замовленого ПК, отримав за це від. Коробова .обумовлеtfу дого

вором винагороду та передав йому майже всі складов і ПК за 

винятком монітора, який поки що залишився у nродавця - nри

ватного підприєм_ця Ряднова. Через два дні Борисенко пові

домив Коробова, що він змушений їхати у відрядження, а тому 
порадив Коробаву самому забрати придбаний для нього в Ряд

нова монітор. Коли Коробов прийшов до Р~днова за моніто
ром,-останній відмовив йому, посилаючись на те, що не знає, 
~и- є Коробов тією особою, якій можн~ переДати монІтор; а як
що Коробов доведе, що він є власником , то йому необхідно до
платити ще 250 грн, оскільки заГмьна вартість ·пк складає 
1750 грн. .!. . · _ · · 

· Коробов не погодився з ~и~щгами· Ряднова і звернувся 
до юридичної консультаЦії з такими Запитаннями: 

1. Чи є він власником ПК, зокрема монітора? 2. Чи мо

. же .він вимагати від приватного підnриємця Ряднова передачі 
·· йому ~·онітора? З. Чи Потрібно доплачувати 250 грн? 4. Хто має 
· 'здійснити таку доплату? 5. Чи можна відМЬв.и'тися від купіnлі 
ДК і вимагати повернення грошей? 6. Чи До·ціrіьно вимагати від 
Борисенка повернення сплаченої йому винагор~ди? 

Дайте відповідь. 
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102. ТОВ "Магазин "Молоко" уклало договір комісії на 
реал і зацію дитячих молочних продуктів, що належали ВАТ 

"Деснянське молоко". Відповідно до укладеного договору ТОВ 

"Магазин "Молоко" як комісіонер брало на себе обов'язок що

до реалізації молочної продукції комітента споживачам, отри
муючи за це винагороду в розмірі 10% від вартості реалізова
ної продукції. 

У липні цього ж року через аварію системи енергопо

стачання і у зв'язку з цим простою протягом тривалого часу 

холодильних агрегатів ТОВ "Магазин "Молоко" молочна про

дукція ВАТ '·деснянське молоко" втратила споживчі властиво

сті. ВАТ ""Деснянське молоко" звернулося з вимогами до ТОВ 

"Магазин "Молоко" про відшкодування вартості молочної 

продукції, що стала не придатною для реалізації, на суму 

І 6 ООО грн. 
Оцініть законність і обrрунтованість вимог комітен

та. Яке юридичне значення має та обставина, що молочна 

продукція втратила споживчі властивості внаслідок аварії 

системи енергопостачання? 

103. Придатко на nраві власності належить 2 т nшениці 
З-го класу. Вона уклала договір комісії з Кобзарем про nрод~ 
цієї пшениці у строк до 1 грудня поточного року,. за що він. мав 

отримати винагороду в розмірі 200 грн. Незабаром Кобзар був 
змушений відбути у тривале відрядження . З метою належного 

виконання своїх обов'язків комісіонера він домовився з Бодна

рем про те, що останній продасть пшеницю, за що отримає 50% 
винагоррди, яку мав отрим~ти Кобзар, тобто 1 О~ ГР!'f; ,Боднар 
продав nшеницю за встановленою в договорі комісії ціною і в 

необхідний термін. Дізнавшись про це, Придатко звер~лася до 

Бодиара з пропозицією передати їй гроші за продану пшеницю 

й одержати за надану послугу 150 грн. Боднар nогодив~я, nе
редав гроші Придатко, залишивши собі обіцяну винагороду. 

Повернувшись з відрядження, Кобзар звернувся до Придатко з 

вимогою про сплату йому обіцяної винагороди, оскільки дого

вір комісії виконано належним чином . Придатко відмовилася 
1адовольнити вимоги , вважаючи, що Кобзар не має підстави 
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отримуваІи винагороду ·~е~ послу ги , шо не бул'и ним надані. а 
якшо він і має претен ·~ ії. то їх потрібно пред'являти до Бош~а

рн 

ОuіІІіmь rІіrJmюі()ІІість чи11но.ну 'JС/!{ОІfодавспюJ· ()ііі ma 
UjJ.T11C'IIIIliU C/1/{Jpill. 

104. Вол чков звернувся до ТОВ "Фіалка'' . шо здІисню

вало nідnриємницьку діяльність, у тому числі у сфері комісій

ної торгівлі непродовольчими товарами, з пропозицією укласти 

договір комісії на реалізанію ТОВ ' 'Фіалка'' комплекту прикрас 

і'З срібла, який належить Волчкову . Застуnник директора ТОВ 

··Фіалка". оглянувши принесені Вол чковим прикраси, погоди

! Іася ·~можливістю укладення договору комісії. Однак у зв ' язку 

з тим. шо Волчков не зміг подати документів. які пасвідчували 

б його особу і право власності на ці nрикрнси, ·3астуnник дирек

тора запропонувала Волчкову залишити прикраси на зберіган

ня у ТОВ "Фіалка" і nрийти настуnного дня для належного 

оформлення договору. Волчков nогодився . Настуnно го дня він 

дізнався. шо його речі вже реалізовано. і тому йому 'Заnроnону

вали не оформляти договір комісії з ТОВ "Фіалка", а просто 

забрати гроші. Коли Волчков зазначив, шо даної суми недостат

·ньо. йому повідомили. шо це 80 · %_ від вартості реалізованих 
прикрас, а 20% отримало ТОВ ':Фіалка)', яке укладає договори 
лиШе· на таких умовах. Реалізувати · прикраси за більшою ціною 
не ,було можливості. · , , .. 

Волчков ·звернувся до юридичноі' ко.нсуль'Гації з такими 

заnитаннями: 

1. Чи може він вимагати від ТОВ "Фіалка" сплати 1 ОО% 
отриманої ··останнім суми за продані речі? 2. Чи мало право 
ТОВ "Фіалка" реалізовувати речі , шо належали Волкову, без 

укладення договору комісії? 3. Чи зобов'язаний був Волчков 
я0давати комісіонеру документи або інші докази з метою під

твердження права власності на ці речі? 

Дайте відповідь . 
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Тем а 16. УІІРАВЛППІЯ МАЙНОМ 

Додаткова література 

Цивільний кодекс України.- Гл. 70.- Ст. 1029-1045. 
Майданик Р.А. Проблеми довірчих відносин у цивіль

ному праві.- К.: Київськ. ун-т, 2002.- С.289-420. 
Витрянский В.В. Договор доверительного управления 

имуществом.- М.: Статут, 2001.- 191 с. 

Дамбругова А. Правове регулювання відносин за дого

вором управління майном // Юрид. вісн. України. - 2004. -
N~ 17-18. 

ЧернЯвська Ю. Довірче управління майном: традиції 
англосаксонського права// Закоl-І і бізнес. - 2004.- N!! 19-20.
C.ll . 

Завдання 

105. Акціонер АТ "Троянда" Іванов передав за догово
ром управління майном 10.02.2004 р. строком на б місяців ТОВ 
"Надія" акції, що йому належали в АТ "Троянда". ТОВ "Надія" 

зобов'язалося управляти акціями, а також 1-го числа кожного 

місяця інформувати телефоном Іванова про стан справ. У трав
ні Іванов відбув у туристичну подорож на 5 місяЦів. 

15.08.2004 р. директору ТОВ "Надія" стіло відомо, що 
акції АТ "Троянда" знецінюються, і він прийняв рішення пере

дати акції брокеру Петрову для реалізації їх на біржі. Наступ

ного ж дня акції було продано за 90% їх номінальної вартості. 
Повернувшись, Іванов не схвалив дій управителя, не 

визнав Петрова заступником управителя і звернувся до суду з 
вимогою про відШкодування завданих йому збитків. 

У суДовому засіданні директор ТОВ "Надія" зауважив, 
що оскільки Іванов не міг nовернутися додому для видачі до

зволу на реалізацію акцій, а ТОВ "Надія" не могло самостійно 

реалізувати акції, не мало на це відnовідної ліцензії, воно було 

вимушене звернутися за допомогою до брокера. Враховуючи 

це, Іванов повинен прийняти належне виконання зобоІі 'язання 
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за договором і виплатити винагороду брокерові Петрову, а та
кож сплатити ТОВ ··Надія" суму, передбачену договором 

~правління майном . 

ВирІшіть СІІІр. 

106. Будько уклав із підприємцем Спритню1 _lоговір 

управління житловим будинком строком на 5 років. встановив
ши плату останньому в розмірі ЗО % доходу від експпуапщії 
будинку щомісячно. 

Спритний здав будинок в оренду під магазин. Згодом, 

отримавши кредит у банку під іпотеку будинку, він надбудував 

у житловому будинку два поверхи на 4 квартири, які став зда
вати за договором найму (оренди) житла туристам за певну 

плату. і цими грошима розраховувався з банком за отриманий 

кредит. Будько, не задоволений таким станом справ, звернувся 

3 позовом до суду про розірвання договору і стягнення з упра

вителя неотриманих доходів відповідно до умов договору. 

Як сzід вирішити справу) 

107. Коваленко отримав у спадщину бетономішалку. 
Оскільки остання не була йо~1у потрібна. RіІІ RиrіІІІІ1R пt>рс.'1ати 

'11 ГІотаnову в управління, уклавши з останнім цо1 ·овір строком 

на І рік. Відnовідно до договору Потапов повинен був здавати 

бетономішалку в короткострокову оренду (на І - 2 місяці). Під 
час дії договору Потапов продав бетоно:v~ішалку Васильєву. 

вважаючи себе довірчим власником (ч.2 ст. І 029 Цивільного 
кодексу України). 

Коваленко звернувся з віндикаційним позовом до Ва

~о:иjІьсва 11pu виІ ·реGув<шнн бt:ІuгюмішшІки, а ;..tu ІluІаІІuвн - 11pu 
відшкодування збитків за договором управління майном. 

У судовому засіданні Потапов пояснив, що як довірчий 

власник він мав право розпоряджатися майном на свій розсуд, 

бо укладеним договором управління майном не передбачалося 

обмежень його прав. До цього ж бетономішалку продано дуже 

вигідно, а тому розрахунки з Коваленком мають складатися з 

вартості бетономішалки за вирахуванням плати шодо управ

лІння нею. 

Вирішіть спір. 
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108. Виробничий кооператив "Свитязь" передав за до
говором управління майном Козирю, який був суб'єктом під
nриємницької діяльності, в управління птахоферму. Через рік 

уnравитель з'ясував, що інкубатор, який входив до складу nта

хаферми і вважався втраченим, перебуває у Півня, який раніше 

був завідуючим птахофермою . 

Управитель звернувся до Півня з вимогою повернути ін

кубатор та сплатити всі доходи, отримані останнім за час непра

вомірного володіння інкубатором. Однак установник управлін
ня - виробничий кооператив "Свитязь" - погодився з таким ве

денням управління і заборонив Козирю звертатися з претензіями 

до Півня. Одночасно Козирю стало відомо, що птахаферма є 

предметом договору застави за кредитним договором з банком, 
строк виконання якого настане через 6 років. 

У зв'язку з цим Козир звернувся до суду з позовом про до

строкове розірвання договору управління птахофермою · і виплату 

йому певної вИнагороди за час фактичного управління майном. 

Як слід вирішити справу? 

Тем а 17. КРЕДИТНО-РОЗРАХУНКОВІ 
ПР АВОВІДНОСШІИ 

Додаткова література 

Цивільний кодекс України.- Гл. 71, 72, 74.- Ст. 1054-
1076, 1087-1106. 

fJpo банки та банківську діяльність: Закон України від 
07.12.2000 р. //Офіц. вісн. України.- 2001 . - N!! 1-2 (ч. 1.).
Ст. 1. 

Про виконавче провадження: Закон · України від 
21.04.1999 р. //Там же. - 1999.- N!! 19.- Ст. 813 . 

Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію об
тяжень: Закон України від 18.11.2003 р. // Там же. - 2003. -
N!! 52. -Ст. 2734. 

Про заставу: Закон України від 02.10.1992 р. //Відом . 
Верхов. Ради України.- 1992.- N!! 47.- Ст. 642. 
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І Іре> ІПотеку Закон УкраІни від 05.06.2003 р . Іі Офіц . 

ВІСН. Укра·Іни. - 2003 . -}'{~28 . - С'1 . і362 . 

Про Іпотечне кредитування. операції з консолідованим 

боргом та іпотечні сертифікати : Закон України від 19.06.2003 р . 
1 і Там же . - 2003 . - N~ 30 -Ст. 1526. 

Про кредитні спілки в Україні: Закон України вщ 

20.12.200 І р . //Там же.- 2002.- NQ 3.- Ст. 79. 
Про Національний банк України: Закон України віл 

20.09.199Q р. //Відом. Верхов. Ради України. - 1999. - NQ 29.- Ст. 238. 
Про обіг векселів в Україні: Закон України від 

\)5.tl4.20U І р // Офщ. вісн. України. - 2UU І .- N~ 17.- Ст. 731. 
Про платіжні системи та переказ грошей в Україні: За

кон України від 05.04.2001 р . // Там же . - N~ 20.- Ст. 828. 
Про фінансові послуги та державне регулювання ринків 

фІнансових послуг: Закон України від 12.07.200 І р. // Там же.

NQ 32 . - Ст. 1457. 
Про фінансово-кредитні механі -з 'V!и і управл іння ~1айном 

1· 1ри буювниuтві житла та операшях з нер\ ·\:nмІстю : ·закон 

України від 19 06 .2003 р. // Там же.- 20Ю .- N'.' )() - Ст . І :'і25 . 

!Іро використання штрафних саІІкцій -~а порушення 

норм з регулювання об і гу готівки: Укю Президента України 

ві.J. 12.06.1995 р. N~ 436 (у рt:д. У казу від І 1.05 . І ()99 р. N~ 491 ) 11 
Там же.- 1999.- NQ 19. - Ст. 817. 

Інструкція про безготівкові розрахунки в Україні в на

ціональній валюті: Затв. постановою Правління НБУ від 

2 1.0 1.2004 р . NQ 22 // Там же . - 2004.- N!.' 13. - Ст. 908. 
Положення про ведення касових операцій у національ

ній валюті в Україні: Затв . постановою Іlравління НБУ ВІд 

19.02.200 Ір. NQ 72 І/ Там же . - 200 І. - NQ 12. - Ст. 496. 
Інструкція про порядок відкриття, використання і за 

криття рахунків у національній та іноземній валюті: Затв . по

становою Правління НБУ від 12.1 1.2003 р. N~ 492 // Там же . -
2003 .- N12 51 .- Ст. 2707 . 

Положення про порядок ·щ ійснення банками t)Перацій ·1 

векселями в національній валюті на території України: Затв. 

1юстановою Прав:rіння нг;у від 16.12 .2002 р. N~ 508 // Ta~r ir.:e . -
-~;_. І О . - СІ. 444 . 
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Інструкція про організацію роботи з готівкового обігу 

) ста навам и банків України: Затв. nостановою Правління НБУ 

ві:1 190:2 .2001 р. N~ 69 ' Офш. вісн 'У' кр<ІІ'ни .- 200 І .- N~ 12 .
Cr 4Ч:5 

Інструкllія пр<.) ІІЩJЯ .юк р~г\ .'lюнання D.іяльності банків 

в Укра.ІНІ: Затв . nостановою ПравлІння НБУ від 28.08.200 І р . 

н~ .368 'І Гам же: . - N,. 40.- СІ . j 8 J:; 
ІІujJuжс:ння 11pu nорядок t:місіІ шштіжних карток 1 здій

снення операцій з їх застосування: Затв. nостановою І1равління 
НБУ від 27.08 .2001 р. N~ 367 І/ Там же . - N~ 47.- Ст . 2105. 

Інструкція про міжбанківські розрахунки в Україні: Затв . 

І юстановою Правління НБУ від 27.12.1999 р. NQ 621 // Там же.-

2000.-N~5.-Ст.181. 

Інструкція про nорядок здійснення нотаріальних дій 

нотар1;сами України: Затв. наказом Міністерства юстиції 

УкріlІНИ нід 03.03.2004 р. N~ 2015 І! Там jl\t: . - 2004. - N~ І О. -
( т ()39 

Конвенція, якою заnроваджено Уніфікований Закон про 

nереказні векселі та прості векселі. Женева. 07 .07.1930 р. // 
Вісн. Вищ. арбітраж. суду Укра·Іни. - 1999. --N~ 4.- С. 88 

Конвенція, яка мас ці ;н_, врегу;Іювання цеяких КОJІіJій 

·н1конів про переказні та nрості векселі. Женева. 07.07.1930 р . // 
І СІ VI ж~. - С. І І 2. 

Уніфіковані правила та ·\ вичаї для документарних акре

і.l ИІинів(урс:ц. 1993 р . ) І/ Уряі.l . кур-{;р.-1994.-)JІИСТ. 

Уніфікон;ші ІІрави;ш 110 інкасо (у ред. 1978 р.) //Там же. 
Бервено С.Н., Яроцький В.Л. Правове регулювання век

сельного обігу в Україні.- Х.: Право. 2001.-512 с . 

Лагутін В.Д. Кредитування: теорія і nрактика: Навч . 

посіб.- 3-тє вид. , nерероб. та доn.- К.: Знання. 2002 .. - 215 с . 

Завдання 

109. Банк ''Прогрес" уклав із ВАТ "Графіт" кредитний 

догов ір, виконання якого було забезnечено заставою трансnорт

ного засобу. При цьому банк зобов'язувався nерерахувати ко

шти ; 1ишс післн оформ"1ення .'юrовору ·JаспІви. ·~ гідно 'J яким 
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Іюзичальник зобов'язувався застрахувати транспортний ·{асі() 13 

одній з провідних страхових компаній на випадок пошкоджен

ня або знищення. 

Після належного оформлення договору застави ВАТ 

''Графіт .. застрахувало предмет застави в страховій комrшнї1 1 

3Вернулося до банку з вимогою перерахувати кредит на йоrо 
рахунок. Дослідивши поданІ . .:ю.затков(' .1оку менти. банк .. Пр()
грес" відмовив у наданні кредиту. мотивуючи свої ..JІЇ 1 И\1. що. 

Щ!-перше, ВАТ "Графіт'' застрахувало· транспортний ·3асіб у 

страховика. чий фінансовий стан не відповідає вимогам банку. 

а по-друге, у банку пропав фінансовий інтерес у наданні кре

диту. 

ВАТ "Графіт'' пред'явила позов про спонукання банк) 

на..1ати кредит і про відшкодування 16иткін. 

Чи піdлягає позов шdово.'и:mІІо :) 

110. ТОВ "Анклав" отримало в банку кредит для пога
шення боргу перед постачальником продукції ТОВ .. Успіх'' . 

Кредит був наданий банком щляхом перерахуванн}І коштів на 

спеціально відкритий для цього поточний рахунок позичальни

ка. Наступного дня ;3а ухвалою господарського сулу про забез

печення позову виробничого кооперативу "Будівельник .. орга
ни Державної виконавчої служби наклали арешт на грошові 

кошти f·Щ всіх рахунках ТОВ "Анклав". Внаслідок цього надані 

банком кред11тні кошти були заблоковані . Незвюк<ночи на 

арешт рахунку, банк на підставі платіжного доручення ТОВ 

"А.tіКлав .. перерахував з цього рахунку всю суму кредиту ві.'.t

ІІtШі:..tІ-ю ДО ЙОГО ПрИ3НаЧеНН}І. ВИ'!НаЧеН(JІ 'О ДОІ\)ВОрОМ. 

На запит Державної виконавчої служби банк укюав. що 

під кредитом розуміється позиковий капітал банку в грошовій 

формі. який передається в тимчасове користуванн}! на умовах 

зztбезпеченості. зворотності. строковості. платності та цільово

го характеру використання . Останнє означає. що. по-перше. 
кредит у грошовій формі надано позичальнику в тимчасове ко

ристування, відповідно. ці кошти с власністю банку. і на них не 

може бути звернено стягнення по зобов'язаннях ТОВ .. Успіх'· , 

а, по-друге, у разі звернення стяr-нення на кошти буде поруше-
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но принцип шльового використання наданого кредиту. 

Чи r· 17fІШЮ1Іірнини r)ії бшІІ\ І ' ? 

111. ТОВ "Флора·· погодилося надати фінансову доnо
могу ВАТ ··Дубрава'·, для чого було укладено договір про на

дання nлатної фінансової доnомоги. Uим договором nередбача

лося. wo ТОВ "Флора'' надасть nереказні векселі на користь 

ВАТ ··д_vбрава~'. якими останнє має розрахуватися зі своїми nо

стачальниками. Акцептантом векселів було визначено товарист

во "УкрІІрилад··. Після отримання векселів ВАТ "Дубрава .. 
ІІРt:.J · и в ипо ·,л по акuе11ту 1·овариству "У крприлад ... яке їх аІSцеІІ
тува.:ю . Однак nісля настання строку платежу за векселями това

риство "Укрnрилад'· відмовилося їх сплачувати. nосилаючись на 

відсутність грошових коштів. ВАТ "Дубрава .. звернулося до го
сІюдарського суду з nозовом про стягнення вексельно'І суми. 

Чи слід стягувати вексельну су.ну з відповідача:; 

112. Антонов звс.:рнувся в банк "Кредитний" з пропози
цією укласти договір про відкриття ~ обслуговування картково

го рахунка з видачею nлатіжна·! карти Maste1· Card nлатіжно·і си
стеми Ешореу іпt. Було встановлено, wo умовами договору про 
відкриття й обслуговування карткового рахунка nередбачено 

мажнивість для клієнта здійснювати розрахунки ~ ви~ористан

ням . платіжно·і картки тільки в межах ,залишку. коштів. на картко

вому рахунку. 

Однак АнтоІ-JО!'ІУ ,було відомо. wo умовами nлатіжної си
стеми Енrореу іпt. nри . здійсненні дрібних покупок дозволяється 

робити розрахунки з використанням платіжної картки без на

правлення ·запиту в банк про наявність грошей на рахунку влас
ника картки (без авторизацїІ rІЛатежу). Отже. ·3а nевних умов 

можливе виникнення ситуацЇІ·. коли грошей на рахунку клієІ;fта 

буде недостатньо для оnлати вимоги, яка надійшла до банку. 

Враховуючи останнє. банк заnропонував клієнту відкрити депо

зитний рахунок й укласти договір застави майнових прав на ці 

кошти в забезпечення можливих вимог банку, wo випливають з 
договору на відкриття й обслуговування карткового рахунка. 

Чи о{}tрунтоваІІі uu.l4u.::u бшu.;у? 
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113. Банк ··дграрний" строком на один рік видав сільсь
когосnодарському кооnеративу ··весна' · кредит у сумі 

150 ООО грн .зля ·1акуnівлі посівного .vштеріалу соняшнику. Повер

нення коштів забезпечувалося договором поруки між банком 

"'Аграрний'. і товариством ·'Зоря". Рюом ·з тим. на час отри~tання 

кредитних коштів на свій рахунок керівництво сільськоІ ·ос по

_,.шрсhкого кооперативу "'Весна'' вирішило -засіяти віІІьні ·!е\І Лі 

яровою пшеницею. оскільки вважало це вигіднішим ·3 урахуван 

ням стану посівних nлощ . Дізнавшись про зміну цільового при

значення витрачання кредитних коштів, банк "Аграрний" -звер

нувся з вимогою про дострокове rю1 ·ашення кредиту до поручи

те; Ія. 

Чи прщш.І·tірні 1Jії fішtку:) Чи npll()(iac: nор-.:•Іиmе:Іь пршю 

rшІІо,'и ()о сільсько,'осподорсьr.:u,'о J.;.oonepшnш-J_J' "Вt!сна .. в pa'li. 
J/J..ї/(0 І)OrJj)Oвi. 'lbl/0 CJ7.'/Ш7/U/17b CV.\'1_)-' J.;,jJ(!()l/111_\' 'JU 1!1\'UJШ/ll.\' OUCI/10-

Iil/1/ :> 

114. Сліпченко укпав ·з банком '"Крсщп ний .. :J.еГf(нит

ний догов ір про розм іщення в банку коштів у сумі І ООО грн на 

строк І рік під 22% річних . Відnовідно до умов депо-зитного 

договору банк мав право nри зменшенні Національним банко~ І 

України облікової ставки пропорційно зменшити nроцентну 
ставку ~о деп03иту . При цьому банк зобов'язаний був пові-

домити вкладника про ·зменшення ВІдсотково·,· ставки за до

говором шляхом письмового пові rюмлення. У pa·Ji не·~го:1и 

вкладІіИК<:l йому надавалося прано 1:1 І О-денний строк -~ ~ю:-.н::нту 

одержання повідомлення або погодитися на зменшення відсот

кової ставки, або розірвати депозитний договір і забрати суму 

внеску та нараховані відсотки. 

Чере·з 3 міощі Сліпченко одt:ржав J Іист '3 повідомпен

ням про вручення. в якому банк "Кредитний" повідомляв про 
1меншення відсотково·,· ставки за договором до 17% річних у 
-зв"язку з вілловідною ·Jмі нсно облікової ставки НБУ . У .'lисті 

також tювідомлялося. шо в разі, якщо Сліпченко протягом 

І О днів з моменту отримання листа не розірве депозитний до

говір. буде вважатися. що він згодний зі -змінами умов депо-зит-

ного договору. 



Сліnченко 3·явився в банк пише: чс:рt:3 рік ІІі~.: ; Ія ук,І<.~

.Jення договору і nред' явив вимогу про nовернення його внеску 

та нарахованих ві .!н.:отків no ставні 22% річних ·н1 весь t: 1 рок :1Ї1 

..101 tJIK>p) . 

))иі!ІІІІ! юриоичну оl(іІІку оzя.н оаІІку та rJІ<:лаdІІика. 

115. Банк ··каnітал'" надав ТОВ ··Авіаексnорт" кредит у 
сумі 280 ООО грн. За нотаріально nосвідченим договором заста
ви в забезnечення nовернення кредиту (майновий nоручитель

ВАТ "Ме rизний завод" , частка держави в статутному фонді 

якого становить 36% ) було надано устаткування. шо належить 
.JO Оt:НОВНИХ фондіВ . 

ГІо'Зичальник у встановлений договором строк свої зо

Gов"я -зання nеред банком не виконав. тому останній звернувся 

до нотаріуса для вчинення виконавчого напису. 

Отримавши виконавчий напис. банк ··каnітал'" nодав 

1а яву до Державно'! виконавчої служби про приі\·Іусове вико

нання виконавчого документа. Згідно 'Ji t:т. 18 Закону Укра'Іни 
.. Про виконавче nровадження .. провадження було відкрито. 

1/11 U/01/Uiiitki/UIIIl> JU/-.U//UliLil>l'/1/ti. \ t)ІІ . \ 1 Н/l'/ІlІ/,/.І; llj lt /ljli'fU/il . ' 

116. АТ "Будмаш .. закупило у ·заводу ·'Світло" металеві 

верстати, надавши заводу nереказний вексель як nлатіж за 

отриману nродукцію . ІІереказний вексель містив безумовний 

наказ товариству ·з обмеженою відповідальністю ·'Сфера" сnла

тити вказану у векселі суму 3аводу "Світло" або ''його наказу" . 

Вексель був акцеnтований ТОВ · 'Сфера'', nісля чого завод 

··Світло'" здійснив на векселі індосамент і nередав його влас

ному кредитору- АТ ''Дзвін'". По настанні строку nлатежу АТ 

""Дзвін" nред ' явила вексель nлатнику - ТОВ ''Сфера". але 

останнє його не nрийняло. nосилаючись на те , шо первісним 

векселеодержувачем був завод "Світло''. шодо якого і здійсне
ний акцеnт. АТ "'Дзвін·· оnротестувало вексель і nред"явило по

зон до заводу "Св ітло'". 

НІ-.ї! ріюентt .Ішс пршітtІІІU с:уІ)/ 
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117. У ком~рційний 6аІІІ\ ІШ.Jі~іш,ю чu1~1ри JШІІНІ 11pu 

відкриття рахунків: 

І) від одного з учасників повного товариства, уnовно

важеного іншими учасниками на відкриття поточного рахунка 

товариству: 

2) від товариства з обмеженою відповідальністю ·з nро

ханням відкрити йому другий nоточний рахунок 1а межачи \Іі

сцезнаходження товариства та валютний рахунок в євро: 

3) від nриватного підnриєм ня Зінченка ·з прохання" 
укласти з ним договір банківського рахунка для розрахунків з 

клієнтами; 

4) від 'Засновників товариства з обмеженою відповідаль
ністю з проханням r~po відкриття рахунка для зарахування кош

тів статутного фонду. який формувався. 

ЯІ\uй порядок вiUI\pиmmJІfiOX)'m;iu .1· ,,·u.\IL'fJІfiimux Гю11"·их 

ІЮ 1\0.)/СІІііІ З HUOCIIIUX :ющ(J 

118. Товариство "Атом" отримало в Харківському цен
тральному відділенні (ХЦВ) банку "Альянс'' кредит ма суму 

І ОО ООО грн строко~t на І рік для 1акупів.1і іно1е\tного устатку

вання. У рахунок забезпечення повернення кредиту засновник 

товариства "Атом" надав ХЦВ банку ''Альянс" у заставу його 

особистий nрим і ський будинок вартістю, що перевищувала 

суму кредиту. Через 6 місяців товариство "Атом'' запропонува
ло банку на зміну умов видачі кредиту переоформити їх відно

сини простим векселем на повну суму боргу і nроцентів -за ко

ристування кредитом з оплатою векселя по nред'явленні. Век

сель передбачав сплату nроцентів на вексельну суму . Керую

чий ХЦВ банку "Альянс", вважаючи, що таким чином банк 

зможе отримати значно більший прибуток. ніж при попередніх 

умовах кредиту, у межах наданих йому довіреністю nовнова

жень дав свою згоду, і товариство "Атом'' видало .на ім 'я Xl tB 
банку ''Альянс'' простий вексель на суму 140 ООО грн. 

Через 11 місяців з дня видачі банк пред'явив вексель до 
оnлати, однак товариство ''Ато~>І" грошей ІІС сппати.1о, о~.:кі,Іькн 

його фінансовий стан значно погіршився, а все ЙОІ о і\Іайно ІІ е

ребувало в податковій заставі. Перед банком постало пипtння 
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про повернення боргу. Було встановлено. що будинок, обраний 

як предмет застави . вже продано іншим особам і зараз там ме

шкає сім ' я , яка не має ніякого відношення ні до товариства 

" ' Атом". ні до його засновника . 

Як с.1ід вирішити сnрав): :> 

119. ТОВ ""Смарагд" перерахувало ТОВ "Смерека;, пе
редплату за лісоматеріали. які планувалося поставити найближ

чим часом. Однак виявилося. що ТОВ "'Смерека'· вказан.і гроші 

не отримал о, це стало приводом для невідвантаження 3 їх сто

рони продукції nокупцю. Через свій банк ТОВ "См~рагд" діз

налося . що банк одержувача зарахуваf! необхідну суму на ра

:-.:унок ВАТ "Смерека". яке теж було на обслуговуванні в цьому 

ж банку і банківсью реквізити якого відрізнялися від реквізитів 

ТОВ '"Смерека" декількома цифрами. Було тако:ж з'ясовано, що 

таке зарахування коштів відбулося через нечіткість ~руку но
мера рахунка ТОВ "Смерека" в паnеровій формі платіжного 

доручення. 

ТОВ "Смарагд" звернулося д? свого банку з вимогою 

про повернення коштів . однак отримало відnовідь, що ці кошти 

в банку вже відсутні. а всі дії за договором про розрахунково

касове обслуговув~ння ним були зроблені nравильно. Тоді 

ТОВ " 'Смарагд" звернулося до банку одержувача з тими ж ви

могами і отримало відповідь, що у цьому банку помилково за

раховані КОШТИ так9ж відсутні і ЩО цей eJ~HK Не перебуває З 
ТОВ · 'Смарагд" у бУ,дь-яких договірни~ від~:~?<':! нах. Ca~te 1(,9{"\.У· 
на ЙОГО ПОГЛЯД. усі сnірні ПИТаННЯ В такому разі СЛід ВИріu.іува-

; 

ти з н~належним одержувачем у порядку позовногQ npoвa-
J :.~ ~ І 

дження. 

Я"· c.'liO виріиштu сприву? 

120. Приватний підприємець Дорошенко звернувся до 
бан~у з проханням ~адати кредит для ~оз,nоч~наннЯ ; ~Ласної 
сnрави. При цьому ВІН nросив банк видати кр~дит з маи~овим 

~ • • • f-' І , • 

·3абезnече нням, яке не покриває всІЄІ суми кредиту1 Qсюльки 
проект, який він хоче втілити, є надзвичайно nривабливим і 
nрибутковим. Іншого цінного майна у Дорошенка не було . 
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Кредитна рада банку після дослідження бізнес-плану підпри

ємця визнала його дійсно привабливим і, усвідомлюючи, що 
підприємництво - це діяльність, яка не існує без ризику, вирі
шила надати кредит. Однак на момент настання строку повер

нення кредиту Дорошенко не отримав від свого проекту бажа

ного результату і не мав можливості повернути гроші. 

Банк, намагаючись повернути суму кредиту та відсот
ків, видав наказ про примусове стягнення грошових коштів, які 
були в Дорошенка на депозитному рахунку в іншому банку. 

Дорошенко проти цього заперечував, посилаючись на 

той факт, що банк не виконує функції державної виконавчої 

служби і будь-яку його заборгованість можна стягнути лише за 

рішенням господарського суду. Він також вказував на незакон
ність дій обох банків, оскільки дані про наявність вкладів у бан

ківських установах становлять банківську таємницю. 

Як слід вирішити справу? 

Т е м а 18. СПІЛЬНА ДІЯЛЬНІСТЬ. 
ПРОСТЕТОВАРИСТВО 

Додаткова література 

Цивільний кодекс України.- Гл. 77.- Ст. 1130-1143. 
Про господарські товариства: Закон України від 

19.09.1991 р. //Відом. Верхов. Ради УРСР.- 1991.- N'!! 49.
Ст. 682. 

Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних 

осіб - підприємців: Закон України від 15.05.2003 р. // Відом. 
Верхов. Ради України.- 2003.- N'!! 31-32.- Ст. 263. 

Про банки і банківську діяльність: Закон України від 

07.12.2000 р. 11 Там же.- 2001.- N'!! 5-6.- Ст. ЗО. 

Про благодійництво та благодійні організації: Закон 

України від 16.09.1997 р. //Там же.- 1997.- N'!! 46.- Ст. 292. 
Про об'єднання громадян: Закон Украіни від 16.06.1992 р. // 

Право и практика.- 2003.- N'!! 27.- Ст. 42. 
Про патентування деяких видів підприємницької діяль-
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ност і : Закон України від 23.03.1996 р . // Відом. Верхов. Ради 
України .- 1996 - N~ 20.- Ст. 8 2. 

llpu j tІЦс: юу~анн>І tt~внил ~ицін t ·u.:llOJJ.ap-.:ькoї ціяльнu-.:

ті: Закон України від О 1.06.2000 р . // Там же.- 2000.- N!! 36.
Ст.299. 

Про страхування : Закон України від 07.03.1996 р. (у 

ред . від 04.10 .2001 р.) //Уряд. кур'єр, 2001 .- N2 205. 
Положення про порядок реєстраttії випуску акtrій ві .'t 

критих акціонерних товариств і облігацій підприємств: Затв. 

рішенням ДКЦПФР від 09.02 .2001 р. // Офіц. вісн. України. -
20()! . -- N!! 22. 

Про деякt питання практики вирішення спорtв. 

nов'язаних із створенням. реорганізацією та ліквідацією під

приємств: Роз ' яснення Президії Виш. арбітраж. суду України 

від 12.09.1996 р. //Бюл. законодавства і юрид . практики Украї

Іl~t. 19lJ8 . - N~3. - C.IJJ-135. 
Про деякі питання практики застосування Закону Укра

їни " Про nідnриємництво": Роз' яснення Президії Виш . арбіт

раж. суду України від 08.08.1997 р. // Там же. - С.І45-149. 

Про участь у судовому nроцесі відособлених підрозді

лів юридичних осіб: Роз' яснення Президії ВиШ . арбітраж. суду 

України від 28.07.1994 р . N~ 02-5/492 ('І і 1мін.) // Там же. -
С. 193 . 

Тенькав С. Деякі питання правового регулювання дого

ворів про спільну діяльність // Юрид. вісн. України. - 2004. -
N2 І 7. - С . І 7- І 8. 

Батищев В. Спільна діяльність з "міжнародним" облич

чям // Бізнес (Бухгалтерія).- 2003 .- N!! 1 О.- С.40-51. 
Дем 'яненко Д. Організація спільної діяльності без 

створ~ння юридичної особи // Там же. - С. 34-40. 
Блатівська О.Є . Права та обов ' язки сторін за договором 

npo сумісну діяльність // Держава і право: Зб. наук . праць 

(Юрид. і політ. науки) . - Вип. ІЗ.- К .. 200 І . - С. 262-266. 
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Завдання 

121. Керівництво Харківського обласного товариства 

боротьби за тверезість запропонувало Харківській обласній ор
ганізації СДПУ(о) провести спільну акцію- свято, метою яко

го буЛа б пропаганда тверезого способу життя. Оскільки орга

нізація такого свята не суперечила цілям діяльності партії. бю

ро останньої доручило своєму секретарю підписати запропоно

ваний проект договору про співробітництво. ДоГовір фіксував 
намір учасників провести свято і взяти участь у його фінансу

ванні, але вказівок про строки виділення коштів, їх суму, на

прямки вик:0ристання та інШих подробиць не містив. Товарист

во боротьбИ за тверезість розпочало підготовку до свята. 

Томриство уклало договори з концертними організаці

ями й окремими виконавцями. ~акупило необхідний інвентар, 

підібрало придатне приміщення, орендну плату за яке запро

понувало сплатити Харківській обласній органі-заuїІСДПУ(о). 
Партія відмовилася сплатити зазначену грош6ву cy~ty. поси

лаючись на відсутність необхідних коштів, а також на те. шо 

необхідна сума набагато вища за суму, яку вона планувала ви

тратити на проведення свята. 

Перш ніж звернутися з позовом до Харківської облас

ної організації СДПУ(о), Товариство вирішило звернутися до 

юриста фірми з проханням кваліфікувати укладений договір і 

визначити, в якому обсязі буде задоволений передбачуваний 

позов з урахуванням того, що відмова партії від фінансування 
свята спричинила неможливість його проведення. 

Дайте відповідь. 

122. Петров, який займався відгодовуванням свиней і ре

алізацією м'яса, запропонував своєму сусідові Сидорову, який 
був власником кафе, укласти договір про "спільну роботу". Від
повідно до зазначеного договору передбачалося об'єднати зу

силля учасників по відгодовуванню свиней і збуту м'яса. 
Обов'юки розподілялися таким чином : Сидоров ·юбов'юуваuся 

збирати і надавати Петрову харчові відходи, а останній- прода
вати зі знижкою певну кількість м ' яса для кафе Сидорова. 
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Під час укладання договору виникли сумніви щодо мо

жливостІ застосування в даному випадку норм, що стосуються 

договору про спільну дІяльність. 

,~.7айпи: І<"ОІІС\ : їhІJІUІІІІ" СІІІІіfJ"ІІ(t.н !• •'' 

123. НДІ "'Гідропроект' ' уклав з ТОВ "'Канкан'' договір 

про спільну діяльність. Відповідно до цього договору НДІ пе

оедав як внесок право користування офІсними приміщеннями 

плошею І ООО м " . а ТОВ зробило внесок у формі ''інтелектуаль
ної власності". зобов'язуючись при цьому компенсувати всі 

витрати інституту по експлуатації приміщень. 

Метою t:ІlІ . Іьної дІяльності було створення цеху по ви

робництву і монтажу фонтанних установок. Після закінчення 

рок-v· ·~ моменту укладення договору НДІ "Гідропроект" було 

nрИ-ватизовано і перед ви'купом будинку. в якому знаходилося 
спірне приміщення, домовився з Фондом комунального майна 

м. Одеси про пред'явлення останнім до ТОВ "Канкан" nозову 

про виселення . 

При розг.1яді сnрави в су.1і ТОВ '"Канкан'' посилалося 

на те, що договір про спільну діяльність не є договором орен

ди, укладення якого стосовно спірного приміщення в той пері

од НДІ ··Гідропроект'' було заборонено . 

Я" с. 'tід виріишти справу:; 

124. У договорі між громадською організацією .. Моло
діжний центр ··сатир" і ТОВ "КВАНТ' передбачалося, що 

громадська організація '·Сатир" передає ТОВ "КВАНТ" копію

вальний .апарат у власність, а ТОВ ·'КВАНТ", у свою чергу, зо

бов' язується тричі на тиждень протягом 5 років допускати 

громадську організацію ' ' Молодіжний центр "Сатир'' до корис

тування зюначеним майном, забезпечуючи його зберігання і 
належний технічний стан. Після шести місяців бездоганної ро

боти копіювальний апарат внаслідок аварії у системі паравого 

опалення було пошкоджено. Виникло питання про наслідки за
гибелі зазначеного майна і про долю укладеного договору. 

ТОВ "КВАНТ" наполягало на тому, щоб громадська 

організація "Молодіжний центр "'Сатир" надала йому в корис-
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ТОВ "КВАНТ" наполягало на тому, щоб громадська 

організація "Молодіжний центр "Сатир" надала йому в корис

тування інший копіювальний апарат на тих же умовах, що й у 

договорі про спільну діяльність. "Молодіжний центр "Сатир" 

відмовився надати в користування аналогічне майно чи від

шкодувати збитки ТОВ "КВАНТ", вважаючи, що саме власник 

копіювального апарата повинен нести ризик його випадкової 

загибелі чи псування. 

Вирішіть справу. Чи зміниться рішення, якщо підписаний 

сторонами договір буде названо угодою про співробітництво. 

Т е м а 19. ДОГОВОРИ 
ЩОДО РОЗПОРЯДЖАННЯ МАЙНОВИМИПРАВАМИ 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇВЛАСНОСТІ 

Додаткова література 

Цивільний кодекс України.- Гл. 75.- Ст. 1107-1114. 
Про авторське право і суміжні права: Закон України від 

23.12.1993 р. (у ред. Закону від 11.07.2001 р.) // Офіц. вісн. 

України.- 2001.- .N2 32.- Ст. 1450. 
Про охорону права на знаки для товарів та послуг : За

кон України від 15.12.1993 р. (з наступ. змін.)// Відом . Верхов. 

Ради України.- 1994.- .N2 7.- Ст. 36. 
Про охорону прав на винаходи та корисні моделі: Закон 

України (у ред. Закону від 01.06.2000 р.) //Там же.- 2000.
N2 37.- Ст. 307. 

Гура М. Система правової охорони об'єктів права інте
лектуальної власності // Юрид. газ. - 2004. - 8 квіт. (.N2 7). -
С.10-11. 

Солодченко І. Роялті: проблеми ліцензійних договорів, 

надумані і не дуже // Бізнес (Бухгалтерія). - 2002. - 1 лип . 
(.N2 27).- с. 65-67. 

Крижна В.М. Юридична природа ліцензійного догово
ру в патентному праві// Пробл . законності.- 1999.- Вип. 37. 
С.119-125 . 
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125. Автор ,1пературного твору .. Ідеальний бізнес·· 

Олефір звернувся до ТОВ ··видавництво ·'Парус" (далі - Вида

вництво) з метою тиражування книги . Видавництво запропо

нувало проект договору. вщпов1дно до якого воно отримує ви

ключні права на видання твору протягом трьох років. за шо 

спJ rачує автору гонорар у розмірі І О ООО грн. З мстою 

з'ясування правових наслідків укладення такого договору ав

тор звернувся до юриста за консультацією. Юрист пояснив. шо 

в ньому випадку йзеться про видачу виключної ліuеюії. до то

го ж відповідно до ст. 1109 Цивільного кодексу України, оскіль
ки винагорода за використання твору визначається у вигляді 

Фіксованої грошової суми. у договорі має бути встановлено 

\Іаксимальний тираж твору. Коли Олефір довів це до відома 

Видавництва, воно не погодилося з наведеними аргументами. 

Зокрема, Видавництво зазначило, шо nропонує укласти не л і

щ:юійний. а видавничий догонір. який Іlиві ; ІІ,ІІИ\І ко :tсксо\І 

Украt·ни не врегульовано. а тому об~ІС/ксння обсягу тиражу

вання твору не є обов·я·3 ковим. 

Як слід вupituumu спрщ;у! 

126. Пилиnенко отримав свідоцтво на торговельну мар
ку ·'Морозко" для класу товарів - морозиво. Оскільки він не 

був зареєстрований як суб'єкт підприємницької діяльності, то 

вирішив реалізувати своє право на торговельну марку шляхом 

видачі ліцензії зацікавленій особі. ТОВ '·Оксамит", займаючись 

виробництвом і реалізацією морозива, вирішило не гаяти часу 
на реєстрацію своєї торговельної марки і уклало ліцензійний 

договір з Пилипенком. 

Потім з'ясувалося. шо позначення "Моро'Зко" для моро

зива використовує також АТ ''Основа". Ліцензіат ТОВ "Окса

мит'" ·3вернулося ·3 вимогою до АТ ··Основа·· про припинення 

порушення своїх прав. Однак АТ "Основа" повідомило. шо во
но і в подальшому буде використовувати дане птначення, а 

свою позицію аргументувало таким чином: 

а) даний ліцензійний договІр не є чинним для третіх 
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осіб, оскільки він не зареєстрований в Державному деnартаменті 
інтелектуальної власності, у зв'язку з чим ніхто не ·знає 11ро йо
го Існування: 

б) оскіп ьки в договорі не 3а3начено ВИJ ;1 і uсІІ5tІ. ВlНШ 
вважається невиключною, тому nри використанні nозначення 

Іншими особами nрава невиключного ліцензіата не nорушу
ються; 

в) ліцензійний договір не є укладеним. бо відсутня умо
ва про те, що якість товарів, виготовлених за ліцензійним дого

вором, не буде нижчою якості товарів володільця свідоцтва і 

що останній здійснюватиме контроль за виконанням цієї умо
ви: 

г) володілець свідоцтва - фізична особа, яка не є 

суб'єктом підприємницької діяльності, не мала права укладати 

ліцензійний договір на торговельну марку. оскільки сама не 

виготовляла товари, для яких зареєстрована марка. а тому не 

може бути реалізована умова про те. що якість товарів, виготов

лених за ліцензійним договором, не буде нижчою якості това

рів володільця свідоцтва і що останній здійснюватиме конт

роль за виконанням цієї умови. Тому навіть якщо така умова і 

зазначена в договорі, він. однак, є недійсним: 

д) в АТ "Основа" виникло nраво nопереднього корис

тувача на торговельну марку "Морозко ... оскільки воно щ~ до 
отримання свідоцтва Пилиnенком здійснило nідготовку щодо 

використання цього nозначення і до моменту укладення ліцен

зійного договору фактично його уже використовувало. 

Як слід вирішити справу? 

127. АТ "Універсал" уклало з ТОВ "Водограй" договір 
про створення за замовленням і використання об'єкта nрава ін

· телектуальної власності. За договором ТОВ ''Водограй" зо

бов'язалося розробити промисловий зразок "Етикетка для мар
гарину", усі майнові права на який переходять до АТ "Універ

сал". Після виконання договору АТ ','Універсал'~ nодало заявку 
й отримало патент на промисловий зразок, nісля чого уклало 

спочатку л·іцензійний договір, а потім договір про nередання 
виключних майнових прав інтелектуальної власностІ на зазна-
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чений промисповий Jра ·юк. 

Довідавшись про це. ТОВ ··Водограй" вимагало сплати

ти половину отри-.tаної винагороди. · а · у · випадку відмови по

грожувало визнати недійсними як реєстрацію промислового 

зразка. так і укладені договори : Свою поз.ицію воно аргументу

вало тим. що питання передачі прав замовнику було вирішено 

ще до виникнення майнових прав на промисловий зразок, тоб

то створення самого об'єкта інтелектуальної власності, отже, 

·ннначена умова є недійсною. У зв'язку з цим застосовується 

~.:t. -ВО L{ивільного кодексу України, а тому ТОВ "'Водограй" є 

співвласником майнових прав на промисловий зразок. 
Ял: c.1id rшpiшumu справу:) 

128. ТОВ ··веселка", яке займається виготовленням 
реалізацією безалкогольних напоїв. з метою вдосконалення ви

робничого процесу вирішило скористатися досягненнями в цій 

сфері. Для цього було проаналізовано публікації офіційного 

бюлетеня Державного департаменту інтелектуальної власності 

""Промислова ВJtасність··. у результаті чого стало відомо, що в 

Україні АТ --оригінал"' ·запатентувало винахід ·'Пристрій для 

виготовлення безалкогольних напоїв". ТОВ ··веселка" зверну

лося до патентовласника винаходу АТ "'Оригінал" з пропози

цією надати їм дозвіл на використання зазначеного об'єкта ін

телектуальtюї власності. Однак АТ "Оригінал" відмовило в 

укладенні договору і пояснило, що має намір самостійно виго

товляти пристрої і при введенні їх у господарський обіг шля

хом продажу ·зазначати однією ·з умов (крім плати за пристрій) 

необхідІ-Jість сплачувати ліцензійну винагороду в розмірі 2 % 
від вартості виготовлених за допомогою пристрою напоїв. 

Така відповідь не задовольнила ТОВ "Веселка", оскіль

ки. по-перше. вони не бажали чекати. поки патентовласник са

мостійно виготовить пристрої. по-друге, на їх думку, уже в разі 

продажу пристрою має мtсце вичерпання прав патентовласни

ка. а тому додаткове стягнення відсотків від вартості виготов

пених напоїв є безпідставним. Виходячи з наведеного, ТОВ 

.. Веселка" повідомило , що, якщо АТ ' 'Оригінал'' відмовить у 

негайному укладенні ЛІцензійного договору, воно звернеться 
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до суду з метою захисту своїх прав і поставить питання не л и 

ше npo видачу примусової ліцензії. а й про дострокове припи
нення чинності майнових прав інтелектуальної власності на 
винахІД . 

АТ ·'Оригінал" вважає, що ліцензійний договір не є пу
блічним, а тому не можна ставити питання про звернення до 
суду з вимогою видати дозвіл на використання винаходу ·щ 

відсутності згоди на це патентовласника . 
Як с:zід 6uрішити справу:> 

129. ТОВ "Гайдай-Студія" подало позов до АТ "Бурда
Україна'' (видавництво журналу "ВідпоLІинь") npo відшкО.1)
вання матеріальної і морально·/ шкоди за порушення авторсь

ких прав на фотографії. опубліковані в ІК) рна;Іі .. 1:3і _ tІючин ~:.:· 

без дозволу позивача. На підтвердження своїх виключних прав 
на фотографїі ТОВ "Гайдай-Студія" подало суду договір. укла

дений про передачу майнових прав з фотографом Гайдаєм. а 

також свідоцтво Державно·/ агеtщЇІ. авторських та суміжних 

прав України про державну реєстрацію авторських прав за по

зивачем. 

Відповідач з по:ювом не погодився і заявив про відсут

ність у позивача авторських прав на фотографії. Як 
з'ясувалося, спірні фотографії були виготовлені на виконання 

умов договору між ТОВ "Гайдай-Студія'' і ТОВ "Колгейт
Палмолів". за замовленням якого позивач зобов'язувався зро
бити фотографїІ для подальшого їх використання в рекламній 

кампанії ТОВ "Колгейт-Палмолів". З метою реклами продукції 
вони і були розміщені в журналі "Відпочинь". Тому відповідач 
вважас. що вик.;Іючні права на викориснtннн фою1 ·рафій ІІа.Іс 
жать ТОВ "Колгейт-Палмолів''. 

Як с.7ід 6иpituumu 01раву:) 
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Те м а 20. КОМЕРЦІЙНА КОНЦЕСІЯ 

Додаткова література 

Цивільний кодекс України . - Гл. 76.- Ст. 1115-1129. 
Про охорону права на знаки для товарів та послуг: За

кон України від 15.12.1993 р. (зі змін.)// Відом. Верхов . Ради 

України. - 1994.- N'2 7.- Ст.36. 

Доронін Д. Франчайзинг по-українськи. Все, що необ

хідно знати при укладанні договорів комерційної концесії // 
Юрид. газ.- 2004. -N2 9.- С.19 . 

Сидоров Я. Договір комерційної концесії: аналіз зару

біжного досвіду і тенденції розвитку в Україні// Підприємниц

тво, госп-во і право. - 2004. - N'2 І . - С.51-54. 

Дамбругова А. Правове регулювання відносин за дого

вором комерційної концесії// Юрид. вісн. України. - 2004. -
N'27.-C.14. 

Цират А.В . Фрайчайзинг и фрайчайзинговь1й договор: 

Учеб.-практ. пособ.- К.: Истина, 2002.-240 с. 

Завдання 

130. Фірма "Макдональдс" (нерезидент) вирішила роз
ширити свою мережу на території України і з цією метою . 
уклала договір комерційної концесії з зареєстрованим у викон

комі м. Харкова ТОВ "Орхідея". Відповідно до цього договору 

ТОВ "Орхідея" було надано право на використання 17 торго
вельних марок, комерційного досвіду та ділової репутації фір

ми "Макдональдс". Крім того, правоволоділець взяв на себе 

обов 'язок по організації бізнесу користувача, навчанню персо

налу, наданню необхідної технології та консультацій. 
Договір комерційної концесії було укладено в письмовій 

формі . Юрист ТОВ "Орхідея" вважав, що оскільки за договором 

надано право на використання торговельних марок, то договір 
набуває чинності лише з моменту його реєстрації в Державному 

департаменті інтелектуальної власності, і наполягав на реєстра

ції договору . Представник фірми "Макдональдс" вважав, що в 
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цьому виnадку йдеться не про ліцензійний договір, а про догов ір 

комерційної концесії, отже. достатньо простої nисьмової форш1 

договору. Юрист ТОВ .. Орхідея" наполягав на тому, що поговір 
комерційної концесії є комnлексним договоро~1. а ТО\І) .1. 1я .10-

держання необхідної форми достатньо -зареєструвати дозвіл 

окремо стосовно кожного об'єкта інтелектуальної власності. На 

думку користувача, за наявності такої реєстрації не буде nотре

би інформувати покупців (замовників) про використання торго

вельних марок за договором комерційної концесії. 

Як має бути вирішена справа) 

131. АТ "Монарх" уклало договір комерційної концесії з 
ТОВ .. Каблучок". Відnовідно до умов договору ТОВ ··каблучоf\ .. 
було надано nраво користуватися комерційним найменуванням 

''Монарх'', винаходом, двома промисловими зразками. комер

ційним досвідом та діловою реnутацією АТ .. Монарх.''. При цьо
му користувач мав можливість реалізувати виготовлену право

володільш~м 11родукцію, а також самостійно ви го говляти та реа

лізовувати взуття під комерційним найм~нування .\І .. м,)Нар:\ ... 
У nроцесі діяльності ТОВ ·'Каблучок" з'ясувалося. що 

деяке в-зуття було реалізовано з недоліками. Споживачі ·~верну

лися з позовом безпосередньо до правоволодільця. Однаf\ АТ 

·'Монарх" вважає, що воно буде нести відповідальність лише за 

недоліки товару, виготовленого самим правоволодільцем. За 

недоліки ж взуття, виготовленого ТОВ '~Каблучок" за догово-· 

ром комерційної концесїІ, відповідати перед споживачами nо

винен безпосередньо виробник. 

Як слід виріишти справу? 

l .• 

132. Фірма "Піца-хат" уклала договір . комерційно"\ кон

цесїІ з АТ "Індивідуал'', відnовідно до якого останньому було 

надано пр<.~во на користування f\Омсрційним ІШЙмснуваІІІІ}J ,\І 

''Піца-хат", торговельною маркою, промисловим зразком. І<о

мерційним досвідом та діловою репутацією фірми . "П іца-хат" . 

Користувач -завдяки цьому налагодив досить вдалий бізнес. Ро

зуміючи, що на ринку є можливість розширення сфери -зазна

ченого -бізнесу, АТ "Індивідуал" уклало договір комерційно·,· 
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субконцесії з ТОВ "Анжела". Незабаром фірма ''Піца-хат" че

рез публікації. які завда,1и шкоди 'Гі діловій репутації, дізналася 

про укладення договору комерційної субконцесії. Як з'ясу

валося, ТОВ "Анжела". використовуючи торговельну марку та 

комерційне найменування ·'Піца-хат", реалізовувало неякісні 

товари 1 неналежним чином надавало послуги споживачам. 

Фірма "Піца-хат" звернулася з позовом до АТ "Індиві

дуал про дострокове розірвання договору комерційної конце

сії та відшкодування збитків, завданих ТОВ "Анжела", вважа

ючи, що користувач не мав права укладати договір комерційної 

субконцесії. АТ ·'Індивідуал" проти позову заперечувало на 

підставі того, шо оскільки збитки завдані ТОВ "Анжела", то 

UІ\te воно і nовинно їх відшкодувати. До того ж. на думку ко

ристувача. він міг укладати договір комерційної субконцесії, 

бо в договорі не було заборони на вчинення таких дій. 

Як слід вирішити справу? 

133. ТОВ "Лілея" уклало договір комерційної концесії з 
АТ "Планета" на n'ять років. Відповідно до умов договору 

ТОВ ·ЛJ ІанеІа .. GyJІo нu.:.~.ано ГІраво кори<.:туваІж;н комерційним 
найменуванням ·'Лілея", комбінованою торговельною маркою, 

яка включала слово "Лілея''. nромисловим зразком, комерцій

ним досвідом та діловою реnутацією ТОВ · "Лілея". Завдяки 

цьому користувач у досить короткий час налагодив вдалий біз

нес. Свої обов'язки за договором він виконував належним чи

ном і організовував свою підприємницьку діяльність так, щоб у 

nодальшому мати переважне право на укладення договору ко

мерцій~ої концесії на новий строк. Однак через три роки пра

воволоділець повідомив користувача, що згідно з рішенням су

ду торговельна марка визнана недійсною і на нього покладено 

обов'язок змінити комерційне найменування. У зв'язку з цим 

ТОВ "Лілея" було nерейменовано в ТОВ "Орхідея", обрало 
комерційне найменування "Орхідея" і подало заявку на отри

~tання ~:~ідnовідної торговельної марки. 

Користувач звернувся за консультацією до юриста з 

метою дізнатися про можливі варіанти виходу з цієї ситуації. 

ЯJ..· с.'Іід вирішити спрсшу:) 
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Те м а 21. ПЕДОГОВІРНІ ЗОБОВ'ЯЗАННЯ 

Додаткова література 

Цивільний кодекс України.- Гл. 78-81 , 83 .- Ст. 1144-
1165, 1212-1215. 

Порядок и правила проведення обов'язкового страху
вання відповідальності власників собак за шкоду, яка може бу
ти заподіяна третім особам: Постанова Кабінету Міністрів 
України від 09.07.2002 р. // Зб. уряд. нормат. актів України. -
2002.- NQ ЗО.- Ст. 420. 

Порядок проведення внутрішнього фінансового моні
торингу суб'єктами господарювання, що провадять господар

ську діяльність з організації та утримання казино, інших граль

них закладів, і ломбардами: Постанова Кабінету Міністрів 

України від 20.11.2003 р. N2 1800 // Там же. - 2003 . - NQ 46. -
Ст. 848. 

Смирнов В.Н. Конкурс в советском гражданеком праве.

Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1964.-76 с. 
Єрьоменко Т.В. Порівняльна характеристика деліктів з 

інститутом набуття, збереження майна без достатньої правової 

підстави (безпідставне збагачення) та інши·ми зобов'язаннями 
по захисту цивільних прав // Вісн. Хмельниц. ін-ту регіональ
ного упр. та права.- 2002.- NQ 2.- С. 198-200. 

Ігнатенко В. М. Односторонні правомірні дії як підста

ви виникнення позадоговірних зобов'язань за Цивільним кодек
сом України // Державне будівництво та місцеве самовряду
вання: Зб. наук. праць.- Вип. 7.- Х.: Право, 2004.- С. 104-117. 

Ігнатенко В.М. Публічна обіцянка винагороди без ого

лошення конкурсу // Підприємництво, госп-во і право. - 2004. -
N2 5.- С. 21-23. 

Ігнатенко В.М. Публічна обіцянка винагороди за ре
зультатами конкурсу// Державне будівництво та місцеве само

врядування: Зб. наук. праць. - Вип. 6. - Х.: Право, 2003. -
С. 102-111 . 

Ігнатенко В.М. Безпідставне збагачення: поняття і види// 
Пробл. законності.- 2001.- Вип. 46.- С.73-78. 
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Ігнатенко В .М . До питання про місце і структуру інсти

туту позадоговірних зобов' я зань у зобов ' язальному праві Укра

їни // Пробл. правознавства та правоохоронної діяльності: Зб. 
наук . праць (Донец . у н-т ВС при Донец. нац. ун-ті) . - 2002. -
N~ 2. - С .323-327. 

Ігнатенко В . М. Зобов ' язання . шо виникають внаслідок 

рятування (за проектом нового UK України) // Пробл . законно

ст і .- 200 J. - Вип. 50. - С.67-72. 

Ігнатенко В.М . Конкурс у цивільному праві України // 
Там же.- 2000. - Вип . 42.- С.б!-67. 

Майданик Р . Договори . пов ' язані з азартними іграми 

(цивільно-правові аспекти) // Підприємництво. госп-во і право.-

2003 .- N~ І.- С.24-26 . 

Завдання 

134. На дачній ділянці , шо належала Артамонову, вна

слідок недбалого зберігання речовин , які легко займаються. 

виникла пожежа . Вогнем були охоплені господарські споруди. 

а також садовий інвентар. Володілець сусідньої ділянки Івашен

ко став гасити пожежу всіма можливими засобами . У результа

ті його дій , а також допомоги сусідів пожежу вдалося загасити . 

Спорудам на ділянці Іващенка шкоду не було заподіяно, але 

сам Іващенко отримав опіки середньої тяжкості. Крім того, 

одяг, в якому він був, став непридатним для використання. 

Вважаючи, що здійснені ним дії можуть розцінюватися 

як рятування майна Артамонова, Іващенко звернувся до нього 

з вимогою про відшкодування вартості пошкодженого одягу, а 

також про стягнення витрат на j JJІ<у вання . 

Адвокат Артамо11ова вважав. шо заявлені вимоги не 

підлягають задоволенню, оскільки дії Іващенка не можуть вва

жатися здійсненими виключно в інтересах Артамонова, бо в 

першу чергу вони були вчинені з метою припинення nоширен

ня пожежі і запобігання шкоди майну самого Іващенка. Крім 

того , з гі дно з цивільним законодавством України відшкоду

ванню nідлягає шкода. завдана особі nри рятуванні від реаль

ної за грози належно го іншій особі майна, яке має істотну цін-
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ність, а вартість споруд на ділянці Артаманова була незнач

ною . Адвокат зазначив також, що Артамонов є пенсіонеро~1 за 

віком і його матеріальне становище не дозволяє здійснити таке 
вщшкодування. 

Не погодившись з доводами адвоката, Іващенко звер 

нувся до суду. 

Яке рішення має винести суд! 

135. У засобах масової інформації м. Харкова l березня 
2004 р. було оголошено про проведення публічного конкурсу 

на право укладення договору на здійснення реставраційних ро

біт дзвіниці Успенського собору . Засновник конкурсу - Хар

ківський міськвиконком запропонував взяти участь у конкурсі 

будівельним фірмам. які мають ліцензію на зд ійснення рестав

раційних робіт пам'яток архітектури, шо перебувають під за

хистом держави і зареєстровані на території Харківської обл. 

За умовами конкурсу переможець отримував також право роз

містити за рахунок міськвиконкому рекламний щит на прилег

лій до дзвіниці території з зазначенням фірмового найменуван

ня і переліку основних видів діяльності. Не пізніше l травня 
учасники повинні були подати проект технічної документації 

на проведення реставрації, оцінка якого дозволила б визначити 

переможця. 

ЗО березня в тих же засобах масової інформації міськ

виконком повідомив про відмову від конкурсу з незалежних 
від нього причин, а саме через витрачання коштів резервного 

фонду міськвиконкому (які планувалося направити на фінансу

вання робіт з реставрації) на ліквідацію аварії на міських очис
них спорудах, спричинену весняним паводком. 

Наступного дня в міськвиконком звернулися представ

ники фірм, які розпочали виконувати умови конкурсу. з вимо

гою відшкодувати понесені ними збитки. Вони вважали рішен

ня про відмову від проведення конкурсу незаконним і вимага

ли надання їм права розмістити за рахунок адміністрації свої 
рекламні щити І'!а nрилеглій до дзвіниці Усnенського собору 

території. 
Чи правомірні вимоги будівельних фірм? 
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136. Юрисконсульт Харківської філії банку "Надра" 

Сотников на власному автомобілі приїхав до Харківського мі

ського бюро технічної інвентаризації з приводу реєстрації пра

ва власності на нове приміщення банку по вул. Петровського. 

Автомобіль він залишив на майдані Конs:;титуції. Через дві го

дини Сотников повернувся до автомобіля і побачив. що. його 

було nомито. Поряд з автомобілем стояв юнак з ганчір~ою і 
nустим відром. який сказав. що хотів зробити власникові при

ємність і що його робота коштує І О грн. Сотников відповів, що 
не планував саме сьогодні мити автомобіль, враховуючи хмар

ну погоду. крім того. йому не сподобалась якість виконаних 

робіт, оскільки він не миє автомобіль ганчіркою, а користуєть

ся виключно автомийками, які бруд змивають струменем води 

під високим тиском. що дозволяє не пошкоджувати лакофар

бове nокриття автомобіля. Юнак же. у свою чергу. заявив. що 

Сотников безпідставно набув майно і повинен розрахуватися. а 

вартість наданої послуги нижча за звичайну. Сотников відпо

вів, що він сам вирішує. коли і як йому мити автомобіль, і тому 

надана без його відома послуга не є безпідставно набутим май

ном. 

Оцініть доводи сторін. Як слід вирішцти справу? 

137. Кривенко перед виїздом на літній відпочинок у 
е-ще Коктебель попросила свою знайому Ісаченко поливати 

кімнатні квіти і віддала їй ключі від свого приватного будинку. 

Через два дні після від'їзду Ісаченко зайшла до будинку і поба

чила, що перший поверх залитий водою, яка витікала із ванної 
кімнати. Вона терміново викликала аварійну службу і стала 

прибирати воду. Майстри усунули пошкодження водопроводу, 

а Ісаченко прибрала воду і витерла насухо підлогу . Коли через 

І О днів Кривенко повернулася з відпочинку, Ісаченко розпові

ла їй про свої .зії щодо усунення наслідків затоплення будинку 

з метою запобігання псуванню паркетної підлоги та речей і за

явила вимогу про оплату ·ІЇ послуг . 

Чи правомірна вимога Ісаченко? ·' ··· 
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138. Петрова разом з 14-річним сином Антоном і 

75-річною матір'ю Тараненко проживала в с-ші Покотилівuі в 

11риватном1 будин ку. У t:усідньому будинку мешкало подр_уж

жя Євтушенків. яке ·3а ймалося ро-зведенням собак пород и сере

дньоаз іатська вівчарка (алабай). Вони утримували чотирьох 

дорослих собак вказаної породи. для чого у дворі були вольє

ри. Двір Євтушенків був огороджений листовим промисловим 

шифером. закріпленим на цегляних стовпчиках. та металевою 
СІТКОЮ. 

До сім'ї Петрових приїхали з Москви родичі, які приве

·ти собаку породи шар-пей віком І рік 8 місяців і подарували·~-~ 

Антону. 

5 серпня 2004 р. Антон вийшов у двір разом зі своїм 

собакою. У дворі також була Тараненко . Несподівано. як ствер

джували Петрова і Тараненко. у їх дворі опинипися дві серед

ньоазіатські вівчарки та почали гризтися з шар-пеєм. Петрова і 

Тараненко стверджували. шо собаки Євтушенків проломили 
шиферну огорожу. заскочили до їх двору. напали на шар-пея. а 

одна з вівчарок напала на Тараненко. повалила ·Ії на землю та 

вкусила за шию . Євтушенки ж стверджували. шо через дірку в 

шиферному листі шар-ней "3абіг до їхнього двору і собаки. які 

не були прив'язані. напали на нього. Почувши гвалт собак. ба

буся сапачкою збила кріплення шиферного листа, зайшла до 

двору Євтушенків. Вона била сапачкою вівчарок, врятовуючи 

собаку Антона. Оскільки вгамувати собак було неможливо, во

на схопила на руки шар-пея, 1 ВІН в агонії вкусив "(І за шию. 

Не дійшовши згоди з сусідами щодо місця. характеру 

події і розміру компенсації, Петрова, Тараненко і Петров Ан
тон подали до районного суду позов про стягнення 9 ООО грн 
матеріальної шкоди (вартість загиблої собаки шар-nей , вартість 

придбаних ліків та витрати на додаткове харчування. транспорт

ні витрати) і І ОО ООО грн моральної шкоди. а також зажадали 

усунути -загрозу їхньому життю. заборонивши сусідам утриму

вати собак породи середньоазіатська вівчарка. Усунення загро

зи вони мотивували ненадійністю огорожі, тим, що, на їх дум

ку. у порушення існуючих правил подру)юt<я Євтушенків 

утримує чотирьох дорослих собак, а не одну, до того ж у віль-
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ному вигулі. а не на прив'язі. а також ігноруванням вимог За

кону про обов'я1кове страхування цивільної відповідальності 

власників собак перед третіми особами за шкоду. яка може бу

ти заподіяна собаками. У свuю чергу. t:'втушенки подали суду 

висновок Мерефянської районної лікарні ветеринарної меди

цини про відповідність умов утримання ними собак встановле

ним правилам. Відшкодувати шкоду вони відмовилися, оскіль

ки їІ спричинено не з їхньої вини. 

Як треба вирішити спір:) 

139. Прохоров, проходячи поряд з недабудованою спо
рудою. побачив дівчину, яка залізла до кабіни баштового крану і 

збиралася стрибнути вниз. Прохорову вдалось умовити їІ не ро

бити цього, але самостійно злізти з крану вона не могла, оскіль

ки була дуже збуджена. Прохоров, ризикуючи власним життям. 

піднявся на кран і допоміг Світлані спуститися на землю. При 

рятуванні дівчини Прохоров поранив руку гострою металевою 

арматурою і на два тижні отримав лист непрацездатності. 

Незабаром Світлана заявила Прохорову претензію. що 

він їІ врятував бе-з ·ІЇ на те -з1·оди. Вражений такою поведінкою 

Прохоров став вимагати від Світлани відшкодування витрат на 

лікування, збитків. пов 'юаних із зменшенням його доходів, а 

також вартості пошкодженого одягу. 

Як моє бути вирішено справа? 

140. Карпович знайшов йоркширського тер'єра під час 
прогулянки в Молодіжному парку. Через декілька днів він по
бачив об'яву, де було обіцяно винагороду особі, яка поверне 

йоркширського тер'єра, і вказано номер телефону. Жіночий 

голос по вказаному телефону назвав адресу, куди слід достави
ти собаку. Господар квартири Маркелов визнав собаку своїм, 

але відмовився його прийняти. Також з'ясувалося, що Марке

лов об'яву не давав, а номер телефону, зазначений в об'яві, на
лежить його сусідці по квартирі Івановій, з якою він перебував 

у неприязних стосунках. 

Чи повинен Маркелов прийняти свого собаку. виплати
mи вшюс'ороду Kapno<:Juчy та відuІкодуrюти витршпи. пов 'язані 

5 _vтрu.ІЮШІЯ.'vІ собаки:) 
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141. Водії хлібокомбінату Черкашин і Воловик в обідню 

перерву іноді відвідували кафе "Мрія", розташоване поблизу 

прохідної, щоб зіграти на гральних автоматах. Одного разу на 

табло грального автомату, за яким грав Черкашин, висвітилася 
сума виграшу- 1 ООО грн. Черкашин звернувся до сnівробітників 
кафе з вимогою сплатити виграш. Касир йому відnовіла, що за

раз у касі немає такої суми і попросила nрийти завтра. Наступ
ного дня вона повідомила, що директор наказав їй виnлатити 

Черкашину лише 1 ОО грн. Більше він не бажає сплачувати, оскіль
ки зобов'язання з гри не передбачено Цивільним кодексом 

України, а оІЖе, право на отримання виграшу не підлягає судо

вому захисту. Обурений такою поведінкою власника гральних 

автоматів Черкашин звернувся за допомогою до адвоката. 

Яку відповідь має дати адвокат? 

Тем а 22. ЗОБОВ'ЯЗАІШЯ, ЩО ВИНИКАЮТЬ 
ВНАСЛІДОК ЗАВДАШІЯ ШКОДИ 

Додаткова література 

Про міліцію: Закон України від 20.12.1990 р. // Зібр. за
конодавства України. Сер. З.- 2000.- N2 1.- Ст. 8. 

Про дорожній рух: Закон України від ЗО.О6.199З р. // 
Право и практика.- 2002.- N2 ЗО. 

Про порядок відшкодування шкоди; завданої громадя
нину незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, 

прокуратури та суду: Закон України від 01.12.1994 р. // Зібр. 
законодавства України. Сер. З.- 2001.- N2 1.- Ст. З1. 

Про участь громадян в охороні громадського порядку і 

державного кордону: Закон України від 22.06.2000 р. //Відом. 
Верхов. Ради України.- 2000.- N2 40.- Ст. ЗЗ8. 

Про об'єкти підвищеної небезпеки: Закон України від 
18.01.2001 р. //Офіц. вісн. України.- 2001. -N2 7.- Ст. 268. 

Про цивільно-правову відповідальність за ядерну шко

ду та їі фінансове забезпечення: Закон України від 1З.12.2001 р. // 
Там же. - 2002.- N2 2.- Ст. 46~ 
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Рішення Конституційного Суду України у справі за 

конституційним поданням Верховного Суду України щодо 

відповідності Конституції України (конституційності) окремих 

положень ста1Ті 32 Закону України "Про Державний бюджет 
України на 2000 рік" та ста1Ті 25 Закону України "Про Держав
ний бюджет України на 2001 рік" (справа про відшкодування 
шкщи державою) від 03.10.2001 р . /І Офіц. вісн. України. -
200! - N~ 41 . -Ст. 1863 . 

r іорядок відшкодування шкоди особам, які nотерпіли 
вш надзвичайних обставин : Затв. постановою Кабінету Мініст

рів України від 05 . 10.1992 р . N!! 562 /! ЗПУ України- 1992.
N2 11 . -Ст.267. 

Порядок обчислення розміру фактичних витрат закладу 

охорони здоров·я на сташонарне лікування rютерпілого від 

3лочинноt'о діяння та зарахування стягнених з ~инних осіб ко

штів до відповідного бюджету і їх використання: Затв . поста

новою Кабінету Міністрів України від 16.07.1993 р . N2 545 1/ 
Там же.- 1993.- N2 12. - Ст. 258. 

Правила дорожнього руху : Затв . постановою Кабінету 

Міністрів України від 10.10.2001 р. N2 130611 Офіц. вісн. Укра
їни .- 2001 . - N2 41.- Ст. 1852. 

Тимчасова методика оцінки збитків від наслідків над

·3 вичайних ситуацій природного · і техногенного характеру: 

3аrв. постановою Кабінету Міністрів України від 15.02.2002 р . 

N2 175 /і Там же . - 2002.- N2 8.- Ст. З 56. · 
Перелік груп підвищеної небезпеки, включаючи поЖе

жавибухонебезпеЧні · об'єкти та об'єкти, господарська діяль
ність на яких може nризвести до аварій екологічного ї санітар

но-епідеміологічного характеру. за категорією небезnеки: До

даток N2 І до постанови Кабінету Міністрів України від 

16.11 .2002 р. N!! 1788 /І Там же.- 2002.- N2 47.- Ст. 2163. 
Положення про застосування Закону УкраїнИ"Пр(У по

рядок відшкодування шкоди, завданої громадянину незакон

ними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури 

та суду": Затв. спільним наказом Міністерства юстиції Украї

ни, Генерального прокурора України та: Міністерства фінансів 
України від 04 . 0З.1996 р . N2 6/5, З, 41 //Бюл. Мін-ва юстиції 
Укра·,·ни. - 2000.- N!! З.- С. 177. 
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Порядок виконання Державним казначейством України 

рішень суду щодо відшкодування шкоди. завданої громадяни

нові не ·1аконни~1и діяVІи органів дізнання . nопереднt,ого (.1ОС)'

дового) слідства, nрокуратури, а також судів: Наказ Державно

го казначейства України від 07.03.2002 р. N!! 48 // Офіu. вісн. 
України.- 2003.- N!! І З.- Ст. 603. 

Гордієнко А. Відшкодування шкоди, завданої громадя

нину незаконними діями органів дізнання, попереднього слідс

тва, прокуратури та суду// Економіка. Фінанси. Право. - 2000.
NQ 9. - С. 1 1 - 12. 

Жуковская О. Л. Возмещение вреда, причиненного ис

точником nовьtшенной оnасности: некоторь1е асnекть1 nробле

мьІ.- К.: Либідь, 1994.-200 с. 
Загорулько А.И. Обязательства по возмещению вреда, 

nричиненного субьектами гражданского права. - Х.: Консум, 

1996.-112 с. 
Ігнатенко В .. Пристуnа С. Функціонально-комnенсацій

ний аспект nозадоговірних зобов'язань, що виникають внаслі

док заnодіяння шкоди // Вісн. Акад. nрав. наук. - 200 І. - N~ 2 
(25). - с. 149-154. 

Завдання 

142. Волохов. nеребуваючи в нетверезому стані, розбив 
у ресторані умивальник вартістю 400 грн. Адміністратор за

проnонував йому і його приятелям сплатити вартість умиваль

ника, але вони відмовилися. У цей час до ресторану зайшов 

дружинник Анісімов і став вимагати від них додержання по

рядку та сплати завданої шкоди. У відповідь на це Волохов з 

nриятелями побили дружинника, заnодіявши йому тяжкі тілес

ні ушкодження, через що Анісімов втратив працездатність, от

же, позбавився і заробітку. Волохова було притягнуто до кри

мінальної відповідальності. Під час досудового слідства Анісі

мов пред'явив позов до Волохова про відшкодування шкоди в 

розмірі неотриманого за час лікування заробітку та вартості 

пошкодження його власних речей. Слідчий визнав, що Анісі

мов одержав пошкодження здоров'я під час виконання своїх 
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обов 'язків як дружинник і на nідставі ст. 1162 Цивільного ко
дексу України nритягнув ресторан як цивільного відnовідача. 

Як треби виріишти сприву) 

143. Через особисті неnриязні стосунки Хавтурін, nере
буваючи в нетверезому стані, вдарив Романова ножем у живіт, 

що сnричинило йому тяжкі тілесні ушкодження. Потерnілого в 

тяжкому стані доставили в лікарню. де йому терміново зробили 

оnерацію. Було встановлено. що внаслідок ножового nоранення 

~ Романова nошкоджена тонка кишка. і це вимагало негайного 

хірургічного втручання. О 7 год ранку Романова. який був під 
наркозом, перевели в палату, де через З год він помер. 

Як видно з висновку судово-медичної експертизи. 

смерть nотерnілого настала від механічної асфіксії внаслідок то

го. що рвотні маси потраnили зі шлунку в дихальні шляхи. При 

цьому було встановлено, що потерпілому перед операцією по

трібно було очистити шлунок, чого не могли зробити через його 

тяжкий стан, який виключав можливість належної хірургічної 

підготовки. У післяоnераційний nеріод біля хворого не було ор

ганізовано чергування медперсоналу (лікарня не мала спеціаль

ної медсестри для цієї мети). Вдова померлого Звернулася до су

ду з позовом до Хавтуріна. якого було засуджено за тяжкий зло

чин, і до лікарні про відшкодування шкоди, завданої смертю го

дувальника. 

Чи с підетеши д:m шдorm:Іemm nо"Зову? 

144. Водій вантажної автомашини АТП Ковальов після 
закінчення робочого дня, не повертаючись до гаражу, самовіль
но виїхав на машині у своїх особистих справах. Перебуваючи в 

нетверезому стані, він порушив правила дорожнього руху і 

скоїв зіткнення з тролейбусом. Завдана трамвайно-тролейбус
ному управлінню шкода склала 5 ООО грн. Ковальова було при
тягнуто до адміністративної відповідальності. 

Хто повинен відшкодувати шкоду трамвайно-тролей

бусно.ну управлінюо? Чи зміниться рішеющ якщо буде вста

новлено. що Ковшzьов вчинив "ЗіmкненІІя в робочий час при вико

ІЮfmі завдштя АТП:) 
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145. Лавров звернувся до суду з позовом до виробничо
го кооперативу про відшкодування шкоди, спричиненої тим. 

що був збитий автомашиною. Відповідач у позові просив від

мовити, пояснюючи. що автомашиною в той день керував не 

водій, а вантажник кооперативу Єгоров, який. перебуваючи в 
нетверезому стані, самовільно взяв машину з гаража. скориста

·в 'шися тим, що водій на короткий час залишив їІ без догляду з 

ключем ·шпалювання в замку. Таким чином, автомобіль вибув 

із володіння шофера кооперативу внаслідок nротиnравних дій 
Єгорова. засудженого за це в кримінальному порядку. У 

зв'язку з цим Єгоров повинен нести також і матеріальну відnо

відальність nеред nотерnілим за завдану шкоду. 

Чи є підстави для покладання на кооператив обов 'язку 

відшкодувати шкоду? 

146. Під час управління власним автомобілеі\І Борисен-
. . 

ко nорушив nравила дорожнього руху 1 вчинив ЗІткнення з ав-

томашиною, якою керував громадянин Австрії Веймар. який 
nрибув ' у м. Харків у особистих сnравах. Внаслідок зіткнення 
були nошкоджені обидві машини, а також сnричинена шкода 
пасажирам Микитенко і Корольову. які були в автомоfіілі Бо

рисенка. У 3в·язку 3 цим потерпілі пасажири 3вернулис.:я до су-. . 
ду з позовом до власникІв автомашин. що зпкнулися. а грома-

дянин Австрії Веймар заявив nозовні вимоги до Борисенка про 

відшкодування вартості ремонту автомобіля. У ході судового 
розгляду вказаних nозовних вимог було встановлено, що від

nовідальність власників авт~пранспортних засобів, які зіткну

лися, була застрахована. 

Хто і в якому порядку повинен відшкодувати завдану 

UІкооу потерпілим? 

147. У ніч з ЗІ грудня на І сІчня в результаті ДТП. що 

сталася через nорушення водІєм nравил дорожнього руху, 3а

гинула молода дівчина. Батьки загиблої подали до водія nозов 
npo стягнення суми компенсації моральної шкоди в розмірі 
20 ООО грн, nосилаючись на неnоnравну втрату. а також на те, 
що кожна новорічна ніч до кінця їх життя буде для них nоми
нальною. 

Як треба виріuІИmи cnpcmy) 
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148. Горін їздив містом на мотоциклі, не маючи nрав на 
його управління. і був затриманий інспектором ДАІ. До 

·~ · ясування обставин сnрави мотоцикл було nоставлено на сто

янку перед відділом міліції, звідки його вкрали. Горін звернув

ся до райвідділу внутрішніх справ з позовом про відшкодуван

ня завданої йому шкоди . 

Як. слід вирішити справу:) 

149. Громадянка Федорова в~роком суду була визна~а 
винною у вбивстві старої матері і засуджена до І О років nозба

влення волі. Через три роки в nорядку виключного nроваджен

ня :за відсутності складу злочину справу було закрито, а засу

джену- виnравдано. Оnинившись на волі, Федорова звернула-
. . . 

ся до юриста за консультацІєю: хто, в якому порядку 1 в якому 

обсязі nовинен відшкодувати завдану їй шкоду? Цю шкоду, зо

крема. становлять: втрата заробітку за період nозбавлення волі, 

втрата майна, яке залишалося в квартирі під час їі відсутності . 

Крім того, nід час відбуття nокарання nотерnіла захворіла на 

невиліковну хворобу дихальних ш~яхів . При цьому Федорова 
повідомила, що кримініlll.ьна спр~в~(була nорушена слідчим 

. . . . . .. ',, . 
внутрІШНІХ справ, розслщування 1 нагляд за ходом слідства 

здійснювала nрокуратура, а винною їі визнав суд. 

Надайте обгрунтовану відповідь. 

150. Рішенням місцевого суду Волошина, журналіста за 
фахом, було зобов'язано сnростувати поширену ним у пресі 

інформацію та nублічно ~ибаЧитися перед nозивачем Громо
вим, який займав високу nосаду в органах державної влади. На 
користь 'позивача також було стягнуто 20 ООО грн комnенсації 
моральної шкоди. Ухвалою суду апеляційної інстанції сума 

компенсації була зменшена до 5 ООО грн. Волошин добровільно 
виконав рішення суду, сnлативІ.Uи грошову суму, сnростував

ши поширену інформаціЮ, а також публічно вибачився, однак 
оскаржив попередні судові ріше~ня до суду касаційної інстан

ції. При розгляді сnрави касаційною інстанцією було встанов

лено неnравильне застосування судами матеріального закону, а 

саме : межі втручання Волошина у приватні сnрави Громова і 
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зміст поширеної ним інформації повністю відповідають стату

су Громова як публічної особи. Крім того. було вказано на те, 

що судами попередніх інстанцій не прийнято до уваги практи

ку Європейського суду з прав людини щодо аналогічних пи

тань. Суд касаційної інстанції попередні судові рішення скасу

вав і в позові Громову відмовив. 

Волошин, посилаючись на ст. 56 Конституції України , 

пред'явив позов до місцевого та апеляційного судів з вимогами 

компенсувати йому завдану шкоду, оскільки вважав, що він 

постраждав внаслідок судової помилки і прийня1тя неза конно

го рішення, а публічне вибачення становило для нього вкрай 

принизливу дІЮ. 

Чи є підстави для задавилення поюву Волошина? 

151. ІЗ-річний Васильєв з дозволу батьків купив квиток 
на стадіон. Поспішаючи на футбольний матч. він перебігав ву

лицю і потрапив під колеса автомобіля, внаслідок чого йому 

ампутували ногу. Батьки потерпілого звернулися з позовом до 

таксомоторного парку, якому належав автомобіль, що збив 

підлітка, про відшкодування завданої шкоди витрат, 

пов'язаних з лікуванням і протезуванням хлопчика. Таксомо

торний парк проти позову заперечував, посилаючись на акт 

про нещасний випадок, складений на місці пригоди. 

Яке рішення повинен виІесmи суд:l 

152. Фермерське господарство заявило позов про стяг
нення з Краснова та Холодова 3 600 грн збитку на тій підставі, 
що діти відповідачів ( 12-річний Краснов та 15-річний Холодав) 
розклали вогнище біля скирди соломи і вчинили пожежу, вна

слідок якої згоріло 1 От соломи. 
Суд узяв до уваги матеріальне становище відповідачів і 

задовольнив позов частково, стягнувши з них суму збитку со

лідарно. При перегляді справи в апеляційному порядку рішен

ня місцевого суду було змінено: з Краснова стягнуто 1 500 грн, 
а з Холодова- 2 1 ОО грн, оскільки відповідальність батьків має 
бути дольовою, а не солідарною. 

Чи правильно виріиtено справу? 
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153. На адресу одного з комерщиних банків від його 
клієнта ВАТ '"Енергія'' надійшов лист, в якому клієнт просив 

пояснити причини затримки зарахування на його рахунок де

яких платежів на значну суму, що надходили від його контра

гента -ТОВ ' 'Джин". При цьому ВАТ "Енергія" подало в банк 

лист від ТОВ "Джин", де останнє, пояснюючи неодноразове 

несвоєчасне перерахування коштів за отримані товари, вказу

вало. що це є результатом несумлінного ставлення банку одер

жувача коштів до виконання розрахункових операцій. 

Банк, розуміючи важливість наслідків . що можуть на

стати. подав позов до суду про стягнення з ТОВ "Джин" ком

пенсації моральної (немайнової) шкоди в сумі І ОО ООО грн. У 

позові було вказано на бездоганність ділової репутації банку. 

відсутність фактів будь-яких претензій стосовно розрахунково

го обслуговування його клієнтів. а також на те. шо в ньому 

розмішуються кошти місцевих бюджетів і йому довіряють свої 

кошти сотні клієнтів із значним обігом грошових коштів. Ука

зан і ж дії ТОВ "Джин" уже викликали сумнів у сумлінності бан

ку в його клієнта ВАТ " Енергія'·. яке відомо далеко за межами 

України. Банк зазначав , що внаслідок таких дій його клієнт 

може перейти на обслуговування до іншого ба·нку , а враховую

чи тісні ділові зв' язки ВАТ "Енергія" з іншими підприємства

ми, це неминуче може призвести до відтоку клієнтів і зробить 

абсолютно вірогідним банкрутство банку. 

У судовому засіданні була встановлена неправдивість 

поширеної ТОВ "Джин" інформації і повна вщсутн1сть вини 

банку в затрим ці платежів . 

Яке рішення .wає винести суд? 
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