
ПРОБЛЕМИ ЗАКОННОСТІ

��� 2010/109

За с т.  121  Конс тит уц і ї  
України функцію представниц-
тва інтересів громадян і держа-
ви в суді покладено на прокура-
туру. У зв’язку із цим у правовій 
науковій літературі точиться 
дискусія, чи є ця функція для 
прокуратури новою, чи вона іс-
нувала ще до прийняття Основ-
ного Закону, адже й раніше про-
курор мав право звертатися з 
позовом до суду на захист інте-
ресів громадян і держави.

Питанням прокурорського 
представництва в суді присвя-
чені праці таких вітчизняних на-
у к о в ц і в ,  я к  В. І .  Д я ч е н к о,  
П.М. Каркач, В.П. Корж, М.В. Ко-
с ю т а ,  Л . А .  О р ехо в с ь к и й ,  
О.О. Прасов, М.В. Руденко,  
О.Р. Севрук, [2; 3; 5-7; 15] та ін.

Покладення на прокурату-
ру функції представництва в 
суді викликало необхідність до-
даткової правової регламента-
ції даного напрямку її діяль-
ності.

Відповідно до ст. 34 Закону 
України «Про прокуратуру» 

(далі – Закон ) завданням про-
курора в судовому процесі є 
сприяння виконанню вимог за-
конодавства про всебічний, 
повний та об’єктивний розгляд 
справ і постановлення судових 
рішень, що ґрунтуються на ньо-
му. Згідно зі ст. 35 Закону про-
курор може вступити у справу 
на будь-якій стадії процесу, 
якщо цього вимагає захист ін-
тересів держави й суспільства, 
і зобов’язаний своєчасно вжити 
передбачених законодавством 
заходів до усунення його пору-
шень, хоча б від кого вони не 
виходили. Прокурор має рівні 
права з іншими учасниками су-
дового процесу, що дозволяє 
йому ефективно захищати де-
ржавні інтереси. [10]

Головною відмінною особ-
ливістю прокурорського пред-
ставництва є те, що воно засно-
вано безпосередньо на Конс-
титуції України, в той час як усі 
інші його види здійснюються на 
підставі доручення, адміністра-
тивного акта, закону. І хоча 
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прокурорське представництво 
на перший погляд схоже з пред-
ставництвом за законом, ця 
схожість не є кінцевою, оскіль-
ки Конституція становить со-
бою Закон вищої юридичної 
сили, який не можна ставити на 
один рівень зі звичайним [13, 
с. 105].

Другою відмінною ознакою 
цього представництва є те, що 
воно здійснюється особливим 
державним органом – прокура-
турою, яка не має, так би мови-
ти, власного інтересу в роз-
гляді справи. Це представниц-
тво особливого роду, яке вве-
дено законодавцем з метою 
посилення процесуальних га-
рантій судової форми захисту 
прав, свобод, законних інтере-
сів громадян і держави. Під під-
ставами представництва інте-
ресів у суді розуміються умови, 
за наявності яких у прокурора 
виникають право й водночас 
обов’язок звернення до суду 
для захисту прав і законних ін-
тересів громадянина чи дер-
жави.

При цьому Конституція Ук-
раїни не конкретизує, коли про-
курор може представляти в 
суді інтереси громадянина або 
держави, а норма ст.121 її (п.2) 
є відсильною, тобто зазначені 
випадки повинні передбача-
тись у відповідних законодав-
чих актах. Оскільки держава 
бере участь у численних пра-

вовідносинах, що регламенту-
ються різними нормативними 
актами, конституційне поло-
ження щодо, визначених зако-
ном випадків варто розглядати 
як підстави представництва 
прокурором у суді інтересів де-
ржави.

Закон у ст.36¹ називає під-
стави представництва інтере-
сів держави, вказуючи, що ними 
є наявність або загроза пору-
шень економічних, політичних 
чи інших державних інтересів 
внаслідок протиправних дій 
(бездіяльності) фізичних чи 
юридичних осіб, що вчинюють-
ся у відносинах між ними або з 
державою [10, с. 22, 23].

Інтереси держави, пред-
ставництво яких у суді здійс-
нюється прокурором, можуть 
полягати в захисті загально-
державних політичних, еконо-
мічних, соціальних та інших 
програм, спрямованих на за-
хист суверенітету, територіаль-
ної цілісності України, ї ї де-
ржавного кордону, гарантуван-
ня державної, економічної, ін-
формаційної й екологічної без-
пеки, охорону землі як націо-
нального багатства, захист 
прав усіх об’єктів господарю-
вання тощо [4, с. 62, 63]. Отже, 
поняття «інтереси держави» є 
к а т е г о р і є ю  о ц і н о ч н о ю  і 
суб’єктом її оцінки є виключно 
прокурор. Жоден інший орган, 
у тому числі й суд, не має пра-
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ва його обмежувати у виконан-
ні його функції представництва 
[12, с. 144].

М.В. Руденко трактує інте-
реси держави, як закріплену 
Конституцією й законами Украї-
ни, міжнародними договорами, 
іншими правовими актами сис-
тему фундаментальних ціннос-
тей у найбільш важливих сфе-
рах життєдіяльності українсь-
кого народу й суспільства (полі-
тичній, економічній, соціальній, 
військовій, екологічній, науко-
во-технологічній, інформацій-
ній та ін.) [14, с. 19].

З викладеного випливає, 
що соціальна цінність є осно-
вою поняття «державний інте-
рес». Вона охороняється пра-
вом, чинним законодавством і 
тому порушення інтересів де-
ржави є порушенням закону. 
Таким чином, коли прокурор 
звертається до суду із заявою 
про захист державних інтере-
сів, він має не тільки вказати, в 
чому полягає порушення остан-
ніх, а й зробити посилання на 
конкретний закон, який їх охо-
роняє.

Засобом судово-правового 
захисту інтересів держави є 
звернення прокурора з позо-
вом до суду, яке не слід розгля-
дати як суб’єктивне право, ре-
алізація якого повністю зале-
жить від особистого погляду 
службової особи прокуратури. 
Це процесуальне повноважен-

н я  п р о к у р о р а ,  я к е  в і н 
зобов’язаний реалізувати у разі 
виявлення чи отримання даних 
про порушення державних ін-
тересів.

Позов прокурора має бути 
законним та обґрунтованим, 
основним при цьому повинна 
стати його результативність.

Позовна заява є основним 
документом, який є процесу-
альним приводом для пору-
шення провадження, від якості 
якого залежить не тільки сама 
можливість порушення, а й сут-
тєвою мірою результат розгля-
ду справи. Недооцінка значи-
мост і  цього приводить до 
серйозних, а іноді й невиправ-
них негативних наслідків.

Конституційний Суд Украї-
ни у рішенні від 8 квітня 1999р. 
у справі №1-1/99 за конститу-
ційним поданням Вищого арбіт-
ражного суду й Генеральної 
прокуратури України щодо 
офіційного тлумачення поло-
жень ст. 2 Арбітражного проце-
суального кодексу підкреслив, 
що прокурор чи його заступник 
у кожному конкретному випад-
ку з посиланням на законо-
давство, на підставі якого по-
дається позов, самостійно виз-
начає, в чому саме відбулося 
(чи може відбутися) порушення 
матеріальних чи інших інтере-
сів держави, обґрунтовує в по-
зовній заяві необхідність їх за-
хисту й називає орган, уповно-
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важений державою виконувати 
відповідні функції у спірних 
правовідносинах [11, с. 201].

Конструкція «орган, упов-
новажений державою викорис-
товувати відповідні функції у 
спірних відносинах», означає 
суб’єкта, на який державою 
покладено обов’язок щодо здій-
снення спрямованої на захист 
інтересів держави конкретної 
діяльності у відповідних пра-
вовідносинах. Таким суб’єктом 
може виступати орган держав-
ної влади чи орган місцевого 
самоврядування, якому зако-
ном надано повноваження ви-
конувати функції виконавчої 
влади [11, с. 201, 202].

Прокурор, подавши в суд 
позов, підтримуючи його, дока-
зуючи свої вимоги, стає проце-
суальним позивачем. Позива-
чем же матеріально-правовим 
є особа, в інтересах якої про-
курором заявлено позов. Що 
стосується доказової бази по 
цивільному, господарському чи 
адміністративному судочинс-
тву, то вся діяльність прокуро-
ра має сприяти повній і всебіч-
ній оцінці доказів судом.

Хоча прокурор і є самостій-
ним учасником процесу, проте 
він не перестає бути представ-
ником органу, який продовжує 
виконувати наглядову функцію 
за дотриманням Конституції й 
застосуванням чинних законів 
України, що передбачено п.9 

перехідних положень Основно-
го Закону держави.

Таке процесуальне поло-
ження прокурора зумовлено в 
першу чергу організаційним 
принципом судочинства – від-
правлення правосуддя тільки 
судом. Це виключає можливість 
наділення прокурора владними 
повноваженнями в судовому 
процесі. Він не вправі давати 
суду будь-які вказівки, визнача-
ти поведінку будь-кого. Цілес-
прямований вплив на форму-
вання правового статусу про-
курора в суді мають також фун-
кціональні принципи судочинс-
тва – змагальність і рівноправ-
ність сторін.

Отже, прокурор завжди 
представляє інтереси держави 
й займає самостійне процесу-
альне положення.

Як бачимо, помилковою є 
позиція тих суддів, які вимага-
ють від прокурора замість до-
кумента, що підтверджує його 
повноваження в суді як пред-
ставника прокуратури по конк-
ретній справі, подання довіре-
ності, підписаної керівником 
відповідної прокуратури. В та-
кому разі прослідковується не-
порозуміння специфіки право-
вого положення прокурора в 
суді, що призводить до механіч-
ного його прирівнення до інших 
учасників процесу при вирішен-
ні конкретного питання.

Крім того, така позиція 
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суду протирічить п. 11 постано-
ви Пленуму Вищого адміністра-
тивного суду України №2 від 6 
березня 2008 р. «Про практику 
застосування адміністративни-
ми судами окремих положень 
Кодексу адміністративного су-
дочинства України під час роз-
гляду адміністративних справ», 
де вказано, що в розумінні 
ст. 56 Закону прокурором в ад-
міністративному судочинстві є: 
Генеральний прокурор України 
та його заступники, підпоряд-
ковані прокурори та їх заступ-
ники, старші помічники й поміч-
ники прокурора, начальники 
управлінь і відділів та їх заступ-
ники, старші прокурори й про-
курори управлінь і відділів, які 
діють у межах своєї компетен-
ції. За правилами ч. 2 ст. 58 
КАС повноваження законних 
представників підтверджується 
документами, що підтверджу-
ють займану посаду [9].

Підкреслимо, що звернен-
ня з позовом до суду є однією 
з форм представництва про-
куратурою інтерес ів дер -
жави.

Іншою такою формою є 
участь прокурора в розгляді 
справ за позовами інших осіб. 
При цьому обов’язковою є його 
участь при розгляді судами 
справ про стягнення коштів за 
рахунок Державного бюджету 
та звільнення від арешту май-
на, що стягується в доход де-

ржави.
З метою ефективного і 

своєчасного оперування пов-
новаженнями по захисту в суді 
інтересів держави у справах за 
позовами інших осіб, ініціюван-
ня перегляду судових рішень у 
справах, розглянутих без участі 
прокурора, треба виявляти й 
відслідковувати відомості про 
наявність при розгляді в судах 
справ чи винесених судових рі-
шень, що порушують інтереси 
держави й потребують застосу-
вання представницьких повно-
важень прокурора. Про намір 
вступити в розгляд справи, по-
рушеної з ініціативи інших осіб, 
прокурор повинен письмово 
повідомити суд (згідно з вимо-
гами наказу Генерального про-
к урора Ук раїни № 6 гн  в ід  
29 листопада 2006 р. «Про ор-
ганізацію представництва про-
курором в суді інтересів грома-
дянина або держави та їх за-
хисту при виконанні судових 
рішень») [8, с. 329].

Третьою формою пред-
ставництва інтересів держави 
є внесення апеляційної (каса-
ційної) скарги на судові рішен-
ня або заяви про їх перегляд за 
нововиявленими чи виняткови-
ми обставинами, протестів на 
постанови суду в справах про 
адміністративне правопору-
шення. Така форма представ-
ництва дає змогу забезпечува-
ти своєчасне реагування на не-
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законне рішення суду в цивіль-
них,  господарських та ад-
міністративних справах, поста-
нови у справах про адміністра-
тивні правопорушення.

Прокурор самостійно виз-
начає підстави для представ-
ництва в судах, форму остан-
нього й може його здійснювати 
на будь-якій стадії судочинства 
в порядку, передбаченому про-
цесуальним законодавством.

Економічне життя українсь-
кого суспільства дуже різно-
манітне. В існуючій дійсності ви-
никають економічні спори, які 
стосуються стратегічних інтере-
сів держави, що мають суспіль-
ний резонанс і кількість яких 
постійно збільшується. Така си-
туація безпосередньо пов’язана 
з економічною кризою в країні, 
чим обґрунтовується необхід-
ність вступу прокурора у справи 
на захист державного інтересу.

Крім того, значення над-
ходжень фінансових ресурсів 
до Державного бюджету Украї-
ни важко переоцінити. Від ньо-
го залежить система життєза-
безпечення всієї країни. Ухи-
лення від сплати податків, от-
римання незаконного чи не кон-

трольованого державою при-
бутку – кінцева мета практично 
всіх економічних і деяких поса-
дових злочинів, що створює ре-
альну загрозу економічній без-
пеці країни.

Підкреслимо, що повнова-
ж е н н я  п р о к у р о р а  п о 
пред’явленню позовів у суді, 
пов’язаних з невиконанням (не-
належним виконанням) подат-
кових зобов’язань , – один з ре-
альних інструментів поповнен-
ня доходної частини Державно-
го бюджету.

Наукові дослідження з ука-
заних проблем в основному об-
межуються розглядом того чи 
іншого аспекту питання пред-
ставництва інтересів держави, 
а комплексного їх вивчення на 
сьогодні, на жаль, бракує.

Таким чином, представниц-
тво інтересів держави в суді 
становить собою один з най-
важливіших напрямків проку-
рорської діяльності й виступає 
як своєрідною формою захисту 
від протиправних посягань з 
боку фізичних або юридичних 
осіб. Ця проблема потребує 
постійного вивчення як науков-
цями, так і практиками.
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ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО ПРОКУРАТУРОЙ ИНТЕРЕСОВ ГОСУДАРСТВА 

В СУДЕ, ЕГО ОСОБЕННОСТИ И ФОРМЫ

Лелица В.В.
Проанализирована одна из конституционных функций прокуратуры. Рас-

смотрены задачи прокурора в судебном процессе, понятие «государственные 
интересы». Раскрыты отличительные черты прокурорского представительства.

Ключевые слова: участие прокурора в суде, представительство государс-
твенных интересов.

STATE INTERESTS REPRESENTATION BY THE PROSECUTOR’S OFFICE 
IN THE COURT AND ITS FEATURES

Lelitsa V.V.
One of the constitutional function of the Prosecutor’s Office was analyzed. The 

author has researched a Prosecutor’s tasks in the trial, a definition «state interests». 
Distinctive features of the Prosecutor’s Office representation were opened.

Key words: a prosecutor taking part in the court, state interests representa-
tion.
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