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В останні десятиріччя в ба-
гатьох країнах світу відбулася 
широкомасштабна новелізація 
цивільного процесуального за-
конодавства (Англія, Бєларусь, 
Італія, Латвія, Литва, Нідерлан-
ди, Німеччина, Росія, Україна, 
Франція та ін.). Компаративіст-
ські дослідження процесу ре-
формування законодавства в 
європейських державах свід-
чать, що зміна процедур сто-
совно доступності правосуддя 
є загальною стрижневою про-
блемою. Сам рух «Доступ до 
правосуддя», що зародився в 
60-х роках минулого століття, 
має значний вплив на транс-
формацію цивільного судо-
чинства. Це відіграє важливу 
роль для подальшого вдоско-
на лення законодавс тва й 
розроблення єдиних процесу-
альних стандартів для країн 
Європи в умовах загальної так 
званої кризи правосуддя, що 
виявляється у формах судової 
тяганини, надмірних судових 

витрат, перевантаженості судів 
тощо [24].

Проблему доступності пра-
восуддя порушували такі вчені, 
як: Е. Бланкенбург, В. Варано, 
Б. Гарт, А. Гіді, П.Готтвальд,  
А.Г. Давтян, І. Джекоб, М.Г. Єлі-
сеєв, М. Каппеллетті, В.В. Ко-
маров, В.А. Кройтор, О.В. Куд-
рявцева, І.Є. Марочкін, О.Р. Ми-
хайленко, О.М. Овчаренко,  
В.К. Пучинський, Н.Ю. Сакара, 
Б. Хесс, А. Цукерман, В.В. Яр-
ков [Див.: 1; 3; 5; 8; 10; 12; 16; 
20; 14].

Метою даної статті є вив-
чення причин виникнення й на-
прямків руху «Доступ до пра-
восуддя» як загальної умови 
нововведень у цивільному про-
цесуальному законодавстві єв-
ропейських країн.

Як зазначив М. Каппеллет-
ті, поняття «право на доступ до 
правосуддя» виникло як фор-
мальне право особи звернути-
ся до суду за захистом своїх 
прав і у випадку пред’явлення 
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позову відстоювати свою пози-
цію. З урахуванням того, що до-
ступ до правосуддя був при-
родним правом, останнє не ви-
магало його забезпечення й 
гарантування державою, в 
чому й полягала сутність теорії 
того часу. В умовах поширення 
політики невтручання концеп-
ція прав людини зазнала ради-
кального реформування. За-
роджувався рух, спрямований 
на визнання соціальних прав та 
обов’язк ів  урядів,  громад, 
об’єднань та індивідів. У конс-
титуціях затверджувалися со-
ціальні права на працю, на охо-
рону здоров’я, на матеріальну 
захищеність, на освіту, які де-
ржава, у свою чергу, повинна 
була забезпечити. Виникла 
потреба в опрацюванні діючого 
механізму захисту й визнання 
закріплених конституцією ос-
новних прав людини, що без 
ефективного доступу до право-
суддя права залишалося лише 
фікцією [16, с. 6 - 9]. 

Зважаючи на те, що рух 
« До с т у п  д о  п р а в о с уд д я» 
пов’язувався безпосередньо із 
самим поняттям «доступність 
правосуддя», вбачається необ-
хідним проведення аналізу вка-
заного поняття для з’ясування 
впливу руху на реформування 
судочинства в європейських 
країнах. 

Початок цього руху покла-
ла фундаментальна публікація 

за редакцією М. Каппеллетті й 
Б. Гарта «Доступ до правосуд-
дя: світовий досвід» (1978 р.), 
співавторами якої були І. Дже-
коб, Е. Джонсон, Р. Бендер,  
К. Стрекер, Ф. Тері та В. Вігоріті 
[16].

В.К. Пучинський відмічав, 
що в той час при дослідженні 
категорії «доступність право-
суддя» головна увага приділя-
лася способу гарантування 
юридичними системами рівних 
для всіх можливостей захисту 
порушених прав і забезпечення 
досягнення соціальної спра-
ведливості, що зобов’язувало 
процесуальну науку замінити 
метод догматичного аналізу 
правил судочинства вивченням 
ефективності їх реалізації на 
практиці й запропонувати ре-
комендації для вирішення пра-
вових конфліктів [11, с. 122].

У подальшому ця пробле-
ма стала вивчатися такими 
вченими Заходу, як Х. Генн,  
А. Гіді, П. Готтвальд, Дж. Джо-
лович, Д. Роуд, Ш. Сіннар,  
А. Цукерман [Див.: 17-19; 21 - 24], 
які розвивали теорію доступ-
ності правосуддя через запро-
вадження нових і вдосконален-
ня існуючих процедур і механіз-
мів. Останніми роками ця тема-
тика активно обговорювалася 
вченими пострадянського пе-
ріоду – В.В. Комаровим, Т.М. Не-
шатаєвою, О.М. Овчаренко, 
В.К. Пучинським, Н.Ю. Сака-
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рою, В.М. Сидоренко, В.В. Яр-
ковим [Див.: 7; 9; 11 - 14; 16].

У теоретико-пізнавально-
му аспекті слід виокремити 
фундаментальне положення: 
рух «Доступ до правосуддя» 
пов’язувався з основними під-
ходами, що визначалися М. 
Каппеллетті й Б. Гартом як 
«хвилі» [16, с. 21 - 54]. Почина-
ючи з 1965 р., ці підходи були 
хронологічно впорядковані. 
Перша хвиля, метою якої було 
забезпечення наданням право-
вої допомоги малозабезпече-
ним громадянам, сфокусувала 
увагу на доступності юридич-
них послуг і судів при вирішен-
ні проблеми судових витрат, 
судової тяганини й подоланні 
складностей законодавства й 
судової системи. Друга хвиля, 
що мала місце в 70-х роках, 
стосувалася реформ, спрямо-
ваних на забезпечення право-
вого представництва групових 
і «розкиданих» інтересів, особ-
ливо у сфері захисту прав спо-
живачів та охорони навколиш-
нього природного середовища. 
Період третьої хвилі припав на 
80-ті роки й пов’язувався без-
посередньо з підходом до до-
ступності правосуддя [Див.: 16, 
с. 21; 15, с. 3]. Він виник як ре-
акція на розчарування, викли-
кане повільним вирішенням 
проблеми розширення можли-
востей доступу до права [1, 
с. 101]. Згодом почали вирізня-

ти ще 2 хвилі – четверту і п’яту. 
Так, Р.А. Макдональд, канадсь-
кий процесуаліст, зазначив, що 
в 90-х роках розпочалася чет-
верта хвиля, що пов’язувалася 
з превентивним правом і харак-
теризувалася концентрацією 
уваги на створенні органів для 
альтернативного вирішення 
конфліктних ситуацій. П’ята 
хвиля, період якої наразі неза-
вершено, спрямована на спри-
яння доступу до «всіх установ, 
де право створюється, систе-
матизується, здійснюється, 
тлумачиться й застосовується» 
[15, с. 3]. 

Можна зробити висновок, 
що доктринальне осмислення 
поняття «доступність право-
суддя» відбиває еволюційність 
поглядів на нього, що вияв-
ляється у виникненні й розвит-
ку напрямків руху «Доступ до 
правосуддя» завдяки акценту-
ації уваги на певних пробле-
мах, пов’язаних з можливістю 
безперешкодного звернення 
особи до суду та процедурою 
п о д а л ь ш о г о  р о з г л я д у  ї ї  
справи.

Сучасні погляди на розгля-
дуване поняття втілюють істо-
ричний досвід і відбивають про-
блеми цього явища. Так, на 
думку Н.Ю. Сакари, доступ-
ність правосуддя — це певний 
стандарт, до складу якого «слід 
включити інститути, які забез-
печують реальну можливість 
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особи звернутися до суду за 
захистом своїх прав, не обме-
жуючи сферу правосуддя пев-
ним колом справ, створюють 
механізми захисту всіх прав 
людини, гарантують, що проце-
дура розгляду справи буде 
справедливою, а відновлення 
порушених прав – ефективним, 
усувають перешкоди фінансо-
вого характеру за рахунок 
звільнення певних категорій 
осіб повністю або частково від 
сплати судових витрат, надан-
ня відстрочки чи розстрочки у 
їх сплаті, надають можливість 
скористатися послугами пред-
ставника або отримати правову 
допомогу іншим способом» [12, 
с. 30]. 

Доступність правосуддя 
також визначається як сукуп-
ність економічних, організацій-
них і правових умов, що забез-
печують фактичну реалізацію 
права людини на судовий за-
хист [2, с. 9], і як можливість 
усіх бажаючих вільно, без пе-
решкод, на рівних умовах вико-
ристати цей інститут для забез-
печення своїх прав і законних 
інтересів [8, с. 40]. 

Досить поширеним є також 
уявлення про доступність пра-
восуддя як про принцип цивіль-
н о г о  с у д о ч и н с т в а .  Та к , 
В.В.Ярков трактує цю правову 
категорію як принцип цивільно-
го процесуального права, згід-
но з яким заінтересовані особи 

мають право в порядку, вста-
новленому законодавством 
про цивільне судочинство, 
звернутися до суду за захистом 
порушених або оспорюваних 
прав, свобод або законних ін-
тересів [14, c. 42]; В.М.Сидоренко 
– як забезпечену законом мож-
ливість безперешкодно звер-
нутися до суду за захистом 
своїх прав і отримати судовий 
захист [13, c. 7, 8]; О.М.Овчаренко 
– як принцип організаці ї  й 
діяльності судової влади, сфе-
ра дії якого поширюється на 
організацію судової системи й 
регламентацію процедури ви-
рішення судом справ [9, с. 8]. 
Існує також думка, що доступ-
ність правосуддя — це наяв-
ність інституціональних і про-
цесуальних гарантій, що забез-
печують права потенційних 
учасників процесу на справед-
ливе правосуддя [6, с. 75]. 

Як вбачається, найбільш 
обґрунтованою є характерис-
тика доступності правосуддя як 
певного стандарту з усіма його 
ск ладниками зважаючи на 
розроблення й виокремлення 
загальних норм, відповідно до 
яких оцінюються рівень і якість 
останньої, які можна назвати 
типовими нормативами доступ-
ності. Як зазначає В.В.Комаров, 
доступність правосуддя стала 
міжнародним стандартом з ог-
ляду на те, що реалізація ос-
новних прав людини і громадя-



ПРОБЛЕМИ ЗАКОННОСТІ

�1� 2010/109

нина пов’язується зі судовими 
процедурами, які не ускладню-
вали б, а полегшували судовий 
захист [7, с. 102].

З огляду на багатоаспект-
ність конструкції «доступність 
правосуддя» повністю розкри-
ти зміст її системи можна лише 
в нерозривному зв’язку зі струк-
турними елементами, від яких 
залежить такий доступ і на яких 
він ґрунтується.

Достатньо чітку й точну ха-
рактеристику складових еле-
ментів цього поняття на під-
ставі ґрунтовного аналізу різ-
них наукових позицій і точок 
зору запрпонувала Н.Ю.Сакара. 
На її думку, «в процесуальному 
аспекті можна виділити такі 
складові елементи доступності 
правосуддя, як «раціональна» 
юрисдикція суду, право громад-
ського інтересу, «право бід-
ності», надання правової допо-
моги особам, які цього потре-
бують, за допомогою процесу-
альних механізмів, належна 
судова процедура та розумні 
строки судового розгляду». Під 
раціональною юрисдикцією 
вона розуміє юрисдикцію суду, 
що відповідає певним кри-
теріям для сприяння зменшен-
ню кількості завдань, що не на-
лежать до сфери відправлення 
правосуддя. Правом громадсь-
кого інтересу вважаються пра-
ва й інтереси необмеженого 
кола осіб, персоніфікувати яких 

неможливо. «Правом бідності» 
є право малозабезпеченої осо-
би звернутися до суду завдяки 
існуванню інституту судових 
витрат. Неможливість отриман-
ня правової допомоги, пов’язана 
з матеріальним становищем 
особи, є обмеженням процесу-
ального характеру, отже, існу-
вання процесуальних інсти-
тутів з надання правової допо-
моги має бути обов’язковим 
елементом доступності право-
суддя. Конструкція «належна 
судова процедура» означає 
справедливість процедури, яка 
забезпечує право на справед-
ливий судовий розгляд і випли-
ває з концепції верховенства 
права й загальноприйнятих 
стандартів справедливості. Ро-
зумний строк судового розгля-
ду виділяється автором як ок-
ремий елемент з огляду на його 
особливе значення для звер-
нення громадян за захистом до 
суду [12, c. 54 - 58].

Виходячи з генези наявних 
теорій доступності правосуддя 
й певного консенсусу науковців 
все ж таки можна звернути ува-
гу на можливість деяких уточ-
нень цього поняття при класи-
фікації його елементів як виз-
начальних юридичних інстру-
ментів забезпечення доступ-
ності, а також її понятійної ха-
рактеристики. Для детальнішо-
го й поглибленішого вивчення 
впливу досліджуваного руху на 
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модернізацію процесуального 
законодавства доцільним є 
поділ указаних елементів цього 
поняття на групи за критеріями, 
що надасть можливість виокре-
мити іншоаспектний підхід до 
нього при оцінці масштабного 
реформування й гармонізації 
законодавства. 

Вбачається можливим кла-
сифікувати 5 зазначених еле-
ментів на 3 основні групи за-
лежно в ід таких критері їв: 
(а) юрисдикційний, який визна-
чається оптимальною юрисдик-
цією суду; (б) суб’єктно-складо-
вий, що зумовлюється специфі-
кою кола осіб, які можуть звер-
татися до суду за захистом 
своїх прав, і пов’язується з пра-
вом громадського інтересу, 
«правом бідності»; (в) проце-
дурний, що стосується надання 
правової допомоги особам, які 
цього потребують, забезпечен-
ня належної судової процедури 
й розумних строків судового 
розгляду. З нашого погляду, та-
кий підхід відбиває певний ме-
ханізм цього явища й надає 
можливості системно оцінюва-
ти ефективність реалізації до-
ступності правосуддя.

З категорією «доступність 
п р а в о с уд д я»  н е р о з р и в н о 
пов’язані поняття «право на 
суд» і «право на справедливий 
судовий розгляд». Певний ма-
теріал для цього дає практика 
Європейського суду з прав лю-

дини (далі – ЄСПЛ). Поняття 
«право на суд» висвітлено в рі-
шеннях ЄСПЛ, який, розгляда-
ючи справи щодо права кожно-
го на справедливий суд, виді-
лив доступ до правосуддя як 
елемент права на суд, надавши 
цій проблемі універсального 
значення. Загалом же право на 
суд у прецедентах ЄСПЛ скла-
дається з 3-х елементів: (а) суд, 
який установлено відповідно 
до закону і який відповідає ви-
могам незалежності й неупе-
редженості; (б) йому належить 
мати достатньо широку компе-
тенцію для вирішення всіх ас-
пектів спору, до яких застосо-
вується ст.6 Конвенції про за-
хист прав людини і основних 
свобод (далі  – Конвенція) 
;(в) особа повинна мати доступ 
до такого суду. Третій елемент, 
який можна визначити як право 
на доступ до суду, означає, що 
особа вправі вільно ініціювати 
судовий розгляд справи про за-
хист порушених чи оспорюва-
них нею прав чи інтересів і пра-
во на належне виконання судо-
вого рішення. Це покладає на 
д е р ж а в у  я к  н е г а т и в н и й 
обов`язок – утриматися від 
створення неналежних проце-
суальних перешкод для досту-
пу до суду, так і позитивний – 
забезпечити практичний та 
ефективний доступ до нього [2, 
с. 8]. Як бачимо, право особи 
на суд і доступність правосуд-
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дя співвідносяться як поняття 
загальне і часткове.

Що стосується співвідно-
шення доступності правосуддя 
і права на справедливий судо-
вий розгляд, то слід зазначити, 
що останнє, як підкреслюють 
науковці, аналізується з 2-х 
поглядів – широкого й вузького. 
Так, при тлумаченні ч. 1 ст. 6 
Конвенції ЄСПЛ зазначив, що 
ця стаття не лише містить 
детальний опис гарантій, що 
надаються сторонам у цивіль-
них справах, а й захищає в пер-
шу чергу те, що дає можливість 
практично користуватися таки-
ми гарантіями, – доступ до 
суду. Указується, що право на 
справедливий судовий роз-
гляд, закріплене в цій статті, 
варто розглядати ширше, ніж 
воно виписано у вказаній нор-
мі, – як право на доступ до пра-
восуддя, яке хоча безпосеред-
ньо й не передбачено в Конвен-
ції, але випливає з неї. Отже, у 
широкому значенні правові 
конструкції «право на справед-
ливий судовий розгляд» і «пра-
во на доступ до правосуддя» 
ототожнюються. У вузькому ж 
розумінні перша передбачає 
лише справедливий розгляд, 
тобто охоплює тільки проце-
дурну сторону. [10, с. 4, 15, 
16].

З огляду на дефініцію по-
няття «доступність правосуд-
дя» справедливий судовий роз-

гляд у вузькому сенсі є склад-
ником доступності правосуддя, 
отже, категорії «право на суд», 
«доступність правосуддя» і 
«право на справедливий судо-
вий розгляд» співвідносяться 
як загальне, часткове й одинич-
не. Якщо ж розглядати поняття 
«право на справедливий судо-
вий розгляд» у широкому зна-
ченні, то поняття «право на 
суд», «доступність правосуд-
дя» і «право на справедливий 
судовий розгляд» співвідно-
сяться як поняття загальне й 
одиничне, оскільки категорії 
«право на доступ до правосуд-
дя» і «право на справедливий 
судовий розгляд» ототожню-
ються. Зазначене розмежуван-
ня дозволяє з’ясувати місце 
права особи на доступ до пра-
в о с уд д я  в  с и с те м і  і н ш и х 
пов’язаних з ним понять, через 
які воно тлумачиться, й межі 
реалізації цього права, що є на-
гальним для оновлення існую-
чих і розроблення нових дійо-
вих механізмів забезпечення 
дотримання й гарантування 
права кожного на безпереш-
кодний такий доступ.

На національному рівні в 
країнах Європи розпочалася 
поступова модернізація цивіль-
ного процесуального законо-
давства з урахуванням засад-
ничих принципів цивільного 
процесуального права, що 
сприяють підвищенню доступ-
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ності правосуддя. У законо-
давстві окремих держав схема-
тично віддзеркалювалась ре-
акція суспільства і правотвор-
ців на зазначені проблеми, що 
поставали в процесі розгортан-
ня загального руху з доступ-
ності. Так, з 1 січня 1976 р. всту-
пив у силу новий ЦПК Франції, 
в якому були анульовані склад-
ні й архаїчні конструкції, поси-
лювалися влада й активність 
суду, вдосконалювалася термі-
нологія викладення правових 
норм, вводилася система за-
гальних положень. Законом від 
9 вересня 2002 р. (la Loi n.1138 
du 9 September 2002) були 
створені  м ісцев і  суди для 
розгляду дрібних спорів, що 
мали на меті примирити сторони 
[4, с. 88, 91]. 

У Німеччині, яка відреагу-
вала відповідними пропозиція-
ми щодо вдосконалення зако-
нодавства шляхом запровад-
ження обов’язкових узгоджу-
вальних процедур у позовах з 
невеликою ціною, спрощенням 
процедури апеляційного оскар-
ження [19, c. 754-765], порядок 
розгляду спорів у судах загаль-
ної юрисдикції регулюється 
Цивільним процесуальним ко-
дексом від 30 січня 1877 р. 
(Zіvіlprozeflordnung, ZPO), що 
набрав чинност і  1  жовтня 
1879 р. й діє в редакції від 12 
вересня 1950 р. із внесеними 
змінами. Найбільш істотні зміни 

знайшли своє відбиття в Зако-
нах про спрощення й приско-
рення судочинства від 9 грудня 
1976 р., про реформу цивільно-
го процесу від 27 липня 2001 р., 
який, зокрема, відкрив мож-
ливість проведення судового 
засідання з використанням Ін-
тернету, реформував процеду-
ру оскарження судових рішень 
і постанов [5, с. 31]. 

Особливе місце серед 
країн – учасниць досліджува-
ного нами руху посідає Англія, 
де відбулася справжня револю-
ція під цією ж назвою – «доступ 
до правосуддя» [3, с. 33, 37]. Із 
26 квітня 1999 р. англійські 
суди почали керуватися нови-
ми Правилами цивільного су-
дочинства (Civ i l  Procedure 
Rules) 1998 р., у ст.1.1 (1) яких 
зазначалося, що вони є новим 
процесуальним кодексом, що 
уповноважує суд вести процес 
справедливо. Доктрина доступ-
ності  правосуддя була ви-
світлена в цих Правилах через 
спектр нововведень, зокрема, 
через диверсифікацію розгля-
ду цивільних справ. 

Значних змін під впливом 
руху «Доступ до правосуддя» 
зазнало законодавство України 
з прийняттям Цивільного про-
цесуального кодексу (далі – 
ЦПК) 2004 р. Метою запровад-
ження новацій ЦПК було спри-
яння захисту порушених або 
оспорюваних прав і свобод гро-
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мадян і втілення в життя права 
на справедливий судовий роз-
гляд. Про це свідчить закріп-
лення у його ст.1 завдань 
цивільного судочинства: спра-
ведливий, неупереджений і 
своєчасний розгляд цивільних 
справ та їх вирішення з метою 
захисту порушених, невизна-
них або оспорюваних прав, 
свобод чи інтересів фізичних 
осіб, прав та інтересів юридич-
них осіб, інтересів держави. 
Частина 1 ст. 157 ЦПК перед-
бачає, що суд розглядає спра-
ви протягом розумного строку, 
що становить не більше 2-х мі-
сяців з дня відкриття провад-
ження у справі, а справи про 
поновлення на роботі, про стяг-
нення аліментів – протягом од-
ного місяця. Положення вказа-
них норм мали на меті інкорпо-
рацію норм міжнародно-право-
вих актів, що стосувалися ме-
ханізмів підвищення доступ-
ності правосуддя у національ-
не законодавство. Крім того, в 
Кодексі було закріплено спро-
щений порядок розгляду цивіль-
них справ – наказне провад-
ження і введено інститут заоч-
ного розгляду справ. 

Модернізація процесуаль-
ного законодавства в європей-
ських країнах стала закономір-
ним результатом масштабного 
поширення руху «Доступ до 
правосуддя» й поступовим роз-
витком його засадничих при-

нципів. Цей рух виник як сус-
пільна реакція на незбалансо-
ваність і протистояння між ви-
могами процесуальних інсти-
тутів і потенційністю реалізації 
цих вимог. На прикладі багать-
ох європейських країн, проце-
суальне законодавство яких 
зазнало реформування, можна 
зробити такий висновок: незва-
жаючи на те, що законодавство 
віддзеркалює вимоги, які вису-
ваються через різні процедури, 
розпочатий процес модерніза-
ції свідчить про поштовх до за-
гальноєвропейського наміру 
зробити правосуддя доступним 
не тільки окремо в кожній де-
ржаві. 

Підсумовуючи наведене, 
зазначимо, що рух «Доступ до 
правосуддя» перш за все став 
поштовхом до розвитку доктри-
ни цивільного процесуального 
права, що значно розширило 
сучасну проблематику проце-
суальної науки. До того ж цей 
рух заклав передумови новелі-
заці ї  нормативно-правової 
бази європейських країн і став 
чинником подальшої модерні-
зації законодавства і практики 
його застосування. За допомо-
гою визначення поняття «до-
ступність правосуддя», з яким 
безпосередньо пов’язується 
рух «Доступ до правосуддя», 
через триланкову систему 
виміру, а саме через юрисдик-
ційний, суб’єктно-складовий і 
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Перші кроки в науці
пр оце ду рний  к ритер і ї ,  та 
пов’язаних з ним таких понять, 
як «право на справедливий су-
довий розгляд» та «право на 

суд», вбачається можливим 
з’ясувати обсяг запровадження 
необхідних законодавчих змін 
і нововведень.
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ДВИЖЕНИЕ «ДОСТУП К ПРАВОСУДИю» – ОБЩЕЕ УСЛОВИЕ  
РЕФОРМИРОВАНИЯ ГРАЖДАНСКОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА

В ЕВРОПЕЙСКИх СТРАНАх
Ткач Е.В.

Исследуется история возникновения и развития движения «Доступ к пра-
восудию». Анализируются понятие доступности правосудия и его составные 
элементы. Определяется влияние данного широкомасштабного движения на 
модернизацию гражданского процесуального законодательства стран Европы. 

Ключевые слова: движение «Доступ к правосудию», доступность правосу-
дия, реформа гражданского процесса, модернизация гражданского процесуаль-
ного законодательства стран Европы.

THE ACCESS TO JUSTICE MOVEMENT AS A GENERAL CONDITION OF CIVIL 
PROCEDURE REFORMS IN EUROPEAN COUNTRIES

Tkach E.V.
The history of the Access to Justice Movement origin and development is stud-

ied. The concept of access to justice and its components are identified. The impact of 
this wide-ranging Movement on the updating of Civil Procedure legislation in European 
Countries is ascertained.

Key words: Access to Justice Movement, Access to Justice, Civil Procedure Re-
form, updating of Civil Procedure legislation in European Countries.
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На практиці дуже часто ви-
никають випадки розірвання 
трудового договору за ініціати-
вою роботодавця в разі появи 
працівника на роботі в нетве-
резому стані чи в стані нарко-
т и ч н о г о  а б о  т о к с и ч н о г о 

сп’яніння. Аналіз норм трудово-
го законодавства, наукової 
правової літератури й судової 
практаки дає можливість вия-
вити достатньо велику кіль-
кість проблем, виникаючих при 
застосуванні умов звільнення 


